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Presentacion

Presentarmos “'Lenguajes: produccion y verdad™, nimero 4 de LEN-
GUAjes, lo gue es correcto, pues hubo un ndmera 1, un ndmero 2
¥ un ndmerno 3,

A esos tres nimeros fos representamos.

Fueran y son, los ntimeras, discretos, y discretamente nos ahorra-
remos evocar las imagenes de sus tiempos. Abnl del 74, Diciembre
el mismo afo, otro Abril del 76. Porgue sofo representamos en fa
trivialidad de esos ndmeros fo dnico gue pueda tal vez representar-
se, g saber, nada de o gue en esas tres circunstancias dijimos, sing
todo fo gue por ellas se sigue diciendo.

Hasta tal punto y de tal modo que Negamos a fa octrrencia de decir
que no se trata de una serie de ndmeros en fo gue estos fenen de
mds serios, es decir, en el modo seriado en que nos donan el efecto
de cantidad, pues desde este punto de wista Nos mueven a risa.
Revista graciosa, LEMGUAjes, en su continuidad temporal, en sus
agpectos cuaniitativos,

Se trata, por el contrario, de cwatro momentos de wn efecto de
estructura por el cual, por advenir al cuatro, se nos hace la gracia de
nacer de nuevo.

“Nacer de nuevo™ es expresitn a sopesar y en la que hacer un alto,
por lo que evoca de trance de muerte y por fo que nos dice déverda-
dero: gue se nace de nwevo cuando se reconoce que ya se habia
nacido. Razdn por la cual venimos por primera ver a fundar en este
nidmero gque ya dramos, ¥ al hacerfo, dejamos de buscarnos en his-
torias Que nNo Son NUEStras para encomntrarnos con una que por
asumirla construimos.

Una pequefia historia que acd empezamos a dar a entender bajo el
modo en que algo puede darse a entender, bajo un signo. Bajo el
dnico signo en que puede reconocérsela como es, ni absoluta ni
insignificante. Bajo el signo que ni devela ni oculta el reclama que
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la cultura de nuestra patria nos hace del sentido gue tenga
haya dado un lugar, - i

¥ que lo tenga es cuestidn a considerar con serenidad, considerando
en primer lugar que carecemos de un modo mds ficil para darnos a
E-I:HEIIG'E#’, ¥ en segundo lugar, gue algjamos de nosotros foda animo-
sidad comeo condicién de un pensar verdadero,

Pues lo gue nos anima son principios tan ficiles de dar a entender

como los anterigres, ¥ que ponemos a consideracidn en ef estilo de
un “af fin de cuentas™.

Contamos con poco y poco cuenta con nosotros, de modo que si
paramos de contar, al fin de cuentas, nos parece que un trabajador
de la cultura es aguel que la siembra para la propagacidn ke de
sus frutos, porgue no es suya la semilla,

Por eso la compraventa de cuftura es camino sin BSperanzas para
nosotras, que hemos soportado su cacareo altisonante de ofertas
¥ derna:'?das en el area misma de nuestro trabajo, por ser (éste) de
.ﬁ;s que se denominan nuevos en un mercado, Asi, el lenguaje de la
lingifstica, de la teoria de la comunicacion social, de la semiologia

de la sem.r'r:’r!'fca, con sus significantes y sus significados, sus ﬂt.‘:'ﬂ'-l':tjl'ﬂ;
sus mensajes, sus simbolos y sus indices, sus enunciados, e:'mm:fhi
ciones, estructuras, referencias y sujetas, por ser fa forma de nuestra
Causa en lanto Nos causa, no es para nada nuestra divisa,

Parece evidente, al fin de cuentas, que ese lenguaje se extiende, no
sdlo aquf sino en toda América Latina, y lo sequimos diciendo
desde los nimeros 1, 2 y 3 de LENGUAjes. Como Dor encanto
las plagas anteriores encuentran dificultades para .|'ez;i'J.ri:u:iu'.:.r'.l".wer
y buena parte de su érea de influencia se desplaza hacia ese muevo
fenguaje. Decimos por encanto porgue semejante transformacidn,
aun cuando obedezca a inexorables leyes, no ha sido significada
ein F!'.'i gque tenga que decir. Lo gue se expresa bien en ese modo de
decir que nos es propio y que responde a tal encantamiento con una
mfe_m:ra;a desencafada a los mudables tiempos: “Ayer fue [a
sociologia, hoy es la semidtica, mafiana serd otra cosa. . .". Todo
ca-nb.rr?-, fodo es fo mismo, agul no ha pasado nada. Y por donde
se sugiere que aqui nmo ha pasado nada, gue ha pasado en el extran-
jero. Sugerencia que no nos alcanza, porgue vamos dando 3 enten-
der que nos ha pasado una pequeiia historia

Lo gque pasa y puede olerse es ese olfato tan certero para adivinar
por dénde vienen las nuevas divisas, cosa que da tanto para “‘cam-
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biarse de camiseta”™ como de pais, ) cuyo verdadero tufo no se
humaniza por una referencia al miede, pues estd motivado por fo
que no tiene olor e indica infaliblemente por detrds de las maneras
intelectuales ef negocio del intermediario.

Al fin de cuentas, tal es el obstaculo mayor para una efectiva pro-
duccion de conocimientos i lo seguimos diciendo desde LENGUA-
jes 1, 2 y 3. Y es ef obstdculo mayor agui y en cualquier (ugar del
mundo, porgue esa intermediacidn, sea gue se la asuma cruel y
cinicamente, sea que se la sufra en el propio engafio, la autocon-
miseracién y la queja, no dejard mas salido que la activacion del
consumo (sie re-produccidn) de cultura.

Desde ya que esta cuestion del consumo de cultura no la hemos
inventado nosotros. Constituye un desasosiego penmanente gue
aparece, retorna, se repite en miles de formas, especialmente cuando
nuevas tecnologias de difusién masiva hacen su irrupcién en el
mercado. Ni siquiera parece ser ya problema que pueda privilegiar
el drea de paises que ni producen ni controlan esas tecnologias
mismas, si nos atenemos al verdadero pensar de uno de los pocos
que en el siglo se han elevado a la consideracion de ciertas determi-
naciones (ltimas —Levi-Strawss, para nombrario—, pues su preccy-
pacién por su cultura europea es verla abandonada en favor del
consumo creciente de fculturas extranferas!.

De modo que por poco gque escuchemaos ahi’ nuestro propio mensa-
je, bastard para entender que damos a entender que la “colocaciin
de nuestros productos™ culturales en el mercado internacional
tampoco es perspectiva que nos aliente. Muy especialmente, ne nos
alienta fomentar ese modo del discurso aparentermente tedrico gue
por no tener otra cosa que ofrecer mds que la queja por el consuma
cultural deriva su provecho del alimento que suministra al consumo
cultural de la quefa. Buen provecho a tal provecho por ser, al fin
dle cuentas, migajas.

Nos detendremos un poco en el retruécano aludido, porgue no fo
planteamos por mero juego de palabras. O mefor dicho, nos hace-
mos cargo del jusgo de palabras por aceptar el juego de mostrar
nuestra debilidad mental. Por tanto nos arriesgamos al decir gue
tal retrudcanc —"la critica al consumo alimenta el consumo de la
eritica™— nombra el lugar de up desfallecimiento de la eficacia de
la palabra. Tal desfallecimiento es sentido por mas de un intelectual
en fo que tiene de mds lucido, pero el lugar lo atrapa en lo que tiene
de mds ingenuo. Razén por la cual sale de la encrucijada “hecho un
hombre” en el sentido de “hecho un cretino™, habituado a lo real y



e &f cinsmo de quien ya no reconocera signo alguno de fa verdad
que §2 reprime.

Porque lo gue no suele articularse en los desasosiegos vinculados al
consumeo de cultura es la corrupcién que determina, y aungue ya
sea indiscernible desde una moral cualquiera, no por eso deja de
hacerse visible bajo los signos crecientes de fa locura segura que es
el acto sin esperanza.

Cuestion que damos a entender con un esguema relative al drea
donde tal corrupcitn nos acosa, es decir, el drea de consumo de esos
discursos tedricos que pueden agruparse, mas o menos, bajo I3
ritbrica de “ciencias del homibre ™.

Supongamos una serie de ese tipo de discursos, alineados en el tiem-
po y ubicados en un espacio cualguiera, aungue a algunos suponer
que es Europa les favorezea el gfemplo.

M M M
.- Da BIEJ DC Dﬂ' waa
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Esta es una serie de produccidon de discursos, donde los ountos
suspensivos dan a entender que el discurso a no es originario, sino
que encontrd su posibifidad en algdn discurso anterior, lgualmente,
el discursa d da ya la posibilidad del advenimiento de uno nuevo,
ET esquema —ya que el proceso no es lineal ni de semefante simplici-
dad— intenta mostrar que fa posicién misma del sujeto productor es
articulable seghin dos operaciones de orientacitn contraria, pero
indisolublemente ligadas una a otra, Por M —metéfora— indicamos
que todo discurso fedrico nuevo es resultado de la sustitucion
explicitada del discurse anterior y su novedad consiste Justamente
en el nuevo sentido que arroja esa operacion misma. Mas por esta
misma razén ocurre T, transmisidn de toda fa herencia del discurso
anterior que el nuevo conguista como propia. Proceso gue no es
posible si se considera lo anterior como resultado de infradotados ¥
que explica, por el contrario, el estilo de respeto y veneracion con
gue los mejores transmiten esa harina que por ser aguelia en Ia qgue
amasaron el propio pan, ceden para fa posibilidad del pan de los
demas,

Supongamos ahora un procesos de impertacidn-exportacion de
es05 discursos a otro espacio cualquiera, aungue a algunos suponer
nuestro pais les favorezca ef ejernplo.
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Lo gue presentamos en este otro esguena:

M M M
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donde la serie inferior ilustra un proceso de consumo de discursos.

Las flechas werticales indican lo que se exporta para la importa-
cién, a saber, el discurso como objeto. ¥ por diferencia, para u'ar:
a ver lo que brilfa por su ausencia, lo que no puede exportarse ni
importarse, las operaciones M-T en las que radica la posicion misma
diel sujeto productor.

Ya es algo hacer de esa ausencia el enigma queg.fsfgltrmffemre-
rrogacitn sostiene; es el algo de nuestra pequefia historia, y lo
seguimos diciendo desde LENGUAjes 7, 2y &

Y un poco méas es ver en el esquema y en esa ausencia el punto de
sostén del discreto encanto de esos vectores curvos que_ﬂﬂeﬁnen la
serie de desplazamientos imaginarios (d.i.) en que consiste ef con-
SUMO.

éPor gqué son curvas? Nada mds que para aludir, por un lado, a lo
gue esos desplazamientos tiemen de pasion por “la und'a", y por
el otro, para_indicar esa forma de maxima cooptacién imaginaria
que es estar “en la cresta de la ofa”. Punto afto este &.f_rm,‘ sin
duda, aungue sofo vilido para vociferar en fa mirada hacia atras el
desprecio v fa hostilidad por los idiotas rezagados, y para ca.::-m
plar hacia adelante en wna fascinacion desesperada fa proxima
oportunidad. Oportunidad gque define bien lo oportunista del
sufeto del consuma, quien se constituye en el “aprovechar la
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oportunidad™, siempre dispuesto a abandonar todo lo anterior
y reaparecer con aire de haber estado desde siempre en el nuevo
discurso. Por eso degjamos en suspenso en nuestro esguema su
gitimo deslizamiento, para gue no vaya a creer gue encomtrard
en Dg- algo en que persistir. EI sujeto del consumo no persiste en
nada. Asf, puede verse en qué grado de flusidn sostiene su pres-
tancia de “estar al dia”™, y en qué espefismo su comviccion de haber
realizado un progresa cualguiera. Pues si hay algo gue los aires bue-
nos puedan flevar de testimonio verdadero de fos buenos aires, es
la prueba irrefutable de fo poco de copuntura a gue hay que apelar
para que —guebrada la continuidad de esa importacidn-exporta-
cidn— salga a la lwz la mas desoladora disolucion oe la trama pro-
auctiva cultural,

Lo gue por afios ha resonado, aparece entonces como frremedia-
blemente caduco, por sorprendentes deslizamientos conceptuales
metafiricos o metonimicos. Lo qgue en muestro esquema se seiald
con sucesivas “primas™ (fos apdstrofos de la serie inferior y en
oleaje) es la marca diferencial del texto del epigono: miseria de la
cultura, pero supremo texto de trabajo. Sobre todo, por sus orillas:
teorfa “descendida™ a critica, filosofia circulada comoe comentario
de costumbres, Iiteratura facunarizada en los medios, novedades
artfsticas re-wividas en soportes no consagrados. . . Desde sus prime-
ras cifras, LENGUAjes intentd acercarse a I3 seriedad de esas asocia-
ciones fno) libres de la cuftura; retomar, rehablar, en un mismo mo-
vimviento, ese aire cultural y fas cadencias metropolitanas que lo
agitan,

Alire, cadencias: este volumen de LENGUAjfes ha fenido fa suerte
de inaugurar, para si, una importacidn diferente. Cuatro de sus
articulos nacieron del trabajo encarado para responder a una ini-
ciativa de la Asociacion Brasilefia de Semidtica, principal organiza-
dora del Primer Cologuio de Semidtica reunido hace un afio en Rio.
Ahora vuelven, cargados de [a pafabra de otros, hermanos de lengua-
fe, que habiaron alli de un referente guwe no puede decirse sin convo-
car, en su ambito, las trazas y fos modos de su poder decir.

El Comite Editorial

12

Juan Carlos Indart

{Dénde esta el goce de la comunicacion masiva? (1)

Este breve trabajo’ se abre con una interrogacion —édonde esta el
goce de la comunicacibn masiva?— pero no se cierma en nir-gurua
respuesta. Lejos de eso, se la puede més bien entender como el signo
de un intento de replantear, de colocar sobre otras bases, el llamado
“problema de los efectos de la comunicacidn masiva®.

Para tal fin, en realidad, solo cuento con un grupa gie conjeturas,
pero es mi intencion darlas a conocer en este {.‘.:ninqm? en el estado
en que estan y aln a riesgo de que tomen un aire excesivo.

La primera conjetura sugiere que tal vez el problema de los “efectos
de la comunicacién masiva”” no haya sido ain planteado tedrica-
mente, Tal vez, lo que ha sido planteado a trawvés de los mas diver-
sos discursos (politicos, morales, estéticos, filosbficos, religiosos),
incluidos los de orientacion cientifica, es el problema del control
del efecto imaginado de la comunicacidbn masiva. Es plausil:?le.
A nadie le interesan -en realidad los efectos de la comunicacion
de masas, que son miltiples y asombrosos y estin a0n a la espera
de una descripcion objetiva. Lo gue a todos interesa, tambien a

1) Este trabajo fsz lkeido en el I Codoquio oe Semidtics, realizado en Rio de Janeiro,

6 2 B de noviembes de 1978, bajo los auspicios de I3 Associagao Brasileira d-e Sernio-
tica {ABSH, Ea Asociacin Amgentina de Semibtica [AAS) y 1a Pontificia Universidade
CatdSca (PUCYL Se lo publica acd sin agregado siguno y conservando por tanto la
exigencia de brevedad ogue en tal oportanidad existia, sefialando simplzmente que
prosequinemos neestra reflexion sobre gl tema en ndmeros postersomes l:!tlam
LENGUAfes. Vale, por el momento, como testmenso de fa presentacitn de una
nueva propuesta sobre gl =ma,
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los investigadores especializados, es imaginar el efecto como del
orden del poder absoluto e investigar si tal poder es controlable
o no. Es légico que esto interese, porque si un simple mortal puede
tener poder absoluto sobre la mente de los demas mortales es preci-
so que sea un dios o es la locura. Se trata de un fantasma intenso
en el interior mismo de la comunicacién masiva, con versiones muy
cultas y otras mas populares, pero todas articuladas alrededor de
un nicleo: el control de los efectos de la ciencia. Creo que toda la
mitologia especifica de nuestro tiempo se nutre de ese agujero
negro que es el problema del control de los efectos de la ciencia.
Pero no agreguemos nuestra propia mitologia a la cuestion. Lo que
me parece probable es que mientras la comunicacion masiva difunde
continuamente elaboraciones de ese misterio, ella misma, como efec-
to de la ciencia, lo profundice de la manera mas sutil, como que
pone en juego —es lo que se imagina— el control de la mente. A
todo discurso que tenga como causa ese-fantasma, yo lo llamaria
discurso sobre la comunicacién masiva; y desde tal discurso creo
que no se puede plantear tebricamente el problema de los efectos.
Ubico dentro de ese discurso a la sociologia de los medios nortea-
mericana de la década del 30 a la década del sesenta, como buena
ilustracion de la confusidn entre los dos problemas, pero la distin-
cion que propongo va mucho més allé de esas lineas tedricas. Mar-
cuse y Mac Luhan, Enzserberger y Baudrillard; también las orients-
ciones propiamente semidticas, deberian revisarse a la luz de esta
distincion,

Porgue algo pasa per lo que no puede desarrollarse una descripeidn
sistemndtica de los efectos especificos de la comunicacion masiva.
Los investigadores son mds bien criticos morales y se imaginan el
efecto de un modo abstracto y manigueo. “Apocalipticos e integra-
dos” llamé a esto Umberto Eco y la cuestidn nos abarca. Los efec-
tos de los medios son beatificos si se es poco critice, u horrorosos
si se es muy critico. Lo importante es saber cudn critico va a ser
wno.

Por eso proponge investigar todo ese discurso sobre la comunica-
cibn masiva como articulado en torno a un punto reprimido y aun
indiscernible a causa del fantasma del control de un efecto imagi-
nado,

Pero esa investigacion no debera ser critica en el sentido en que no
puede situarse en el mismo plano que el discurso que estudia, por-
que si el discurso sobre la comunicacion masiva gira, segin mi con-
jetura, en torno de un fantasma, €] mismo como discurse me parece
en cambio uno de los efectos reales de ia comunicacién masiva.
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Mientras todo esto gueda en suspenso, una conclusidn se precipita
que hace a mi segunda conmjetura. Posiblemente el advenimiento
de los medios de comunicacién masiva haya sido en algln nivel un
acontecimiento del orden del terror y de la ciencia. Porque los
medios son un efecto de ciencia, en el sentido en que ésta es su
condicion necesaria, si mo suficiente, ¥y porgue la reproduccion
mecinica de la Voz vy de la Imagen parece tener, bajo ciertas comn-
diciones, el efecto de producir terror.

Ubiquémonos alrededor de un efecto real de la comunicacion
masiva, uno de los muchos que habria que analizar hasta sus Oltimos
detalles.

Unos negros de los llamados-llamados “primitivos™ (del Africa),
quedan expuestos en forma sorpresiva a la proyeccion de un film;
se les confunde ficcidn v realidad, y arremeten con sus lanzas contra
la pantaila.

“Decodificacion aberrante”™ podemos llamar a eso con nuestros
eufemnismos acostumbrados, Sin duda, si fuera situable el fenomeno
en cierta época del Imperio Romano, alguien no hubiera dudado en
sugerir al emperador las grandes posibilidades que el caso ofrecia
para su circo, Pero no hago moral si los remito simplemente a un
dato. Las culturas han sancionado como una de las posiciones mas
crueles y viles en la que pueda alojarse un sujeto aquella en que
articula un goce en y por el pasaje a la locura de su semejante.
Porgue de un pasaje a la locura es de lo que se trata. De una caduci-
dad del ordenamiento simbalico del receptor, de su caida en la an-
gustia mas intensa, del pasaje al acto, a la motricidad desesperada.

F"Era gue se vea que no es algo adjudicable a una mentalidad *'pre-
Ibgica™, evoguemos lo que me gustaria llamar la "“"escena primaria”
del discurso sobre la comunicacion masiva. Afio 38, Nueva York,
Orson Welles y su radioteatro. Confusidn entre ficcitn y realidad,
¥ panico en las calles

El cardcter temporario de estos fendmenos no les quita nada de su
vigor, como que son temporarios solo vistos de afuera, vy los he
seleccionado como ejemplos porgue me permiten ilustrar fa pro-
fundidad de lo qgue implican,

En el primer caso, écHmo aceptar gue una imagen, por lo demas
pobre, en pantalla, bidimensional, tal vez en blanco y negro, com-
pita con éxito con lo que llamamos realidad, sin aceptar que esta
wltima es también del orden de la imagen?
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Y en el segundo caso, {cOmo aceptar que un pequelo equivoco
entre el gémero informativo y el radioteatro, un pequesio desliz de
la palabra, pueda acabar con la cordura, sin aceptar gue es sdlo
por el onden del discurso que s sithan nuestras distinciones entre
ficcion y realidad y que por fuera de ese orden no pueden mostrar
sino su lamentable precariedad?

Estas preguntas me apresuran a una tercera comjetura. Hay que
considerar seriamente la posibilidad de que los medios de comuni-
cacidn masiva, la reproduccion mecdnica de la Voz y de la Imagen,
puedan funcionar eventualmente como interrupfores de la inter-
subjetividad. En los casos extremos a que he aludido se evidencia
la posibilidad real de tal efecto, v sin duda éste es uno de los aspec-
tos de lo que acabo de considerar como punto reprimido. Sin em-
bargo, si se objetiva ese efecto real, si se estudia por qué v bajo qué
condiciones se produce, se estd ante un efecto de la comunicacion
masiva, ¥ no ante &f efecto de la misma. En muchos aparatos socia-
les se producen eventualmente interrupciones de la intersubjetivi-
dad. E| discurso familiar sigue siendo el mds importante. Y el suso-
dicho efecto ha sido por lo demas marginal, teniendo mas bien uno
que asombrarse porgue no se haya generafizado, si consideramaos el
tiempo wvertiginoso en gue los medios se han instalado en la Grbita
del planeta. El discurso sobre la comunicacidn masiva es en cambio
en su mayoria pariente de esas reacciones |imites. Es cierto gue los
sujetos gue lo soportan no han pasado al acto suiciddndosz o des-
cargando su agresividad en una hecatombe de radios y televisores
destrozados. Tal wez esto ocurra algin dia. No sabemos. Pero en
sus escritos abunda la inquietud, cierta angustia, ¥ sobre todo, en
el fondo, un sentimiento de impotencia derivado del hecho por el
cual el éxito y difusidn de sus patéticas denuncias depende entera-
mente de |a propia comunicacion masiva.

Pero ese parentesco gue creo articula la posicidon de los **primitivos”
con aquella de los "'supercultos” no debe hacernos olvidar la posi-
cibn de algunos miles de millones de criaturas humanas que se
encuentran respecto de los medios en lo que llamaria ura dufce
servidumbre, Yo la llamo una dulce servidumbre sélo porque los
“supercultos” la llaman alienacion, enajenacion, drogadiccion,
teleidiotez, conciencia industrializada, cerebro lavado, y qué se yo
cudntas cosas mds. Claro que cuando uno habla asi no se incluye,
y para uno el teleidiota es siempre el otro. Como todos opinan
igual, una encuesta se encontraria con dificultades para ubicar un
teleidiota real.

Mientras tanto, a los varios miles de millones no se les mueve un

LL-]

pelo y a pesar de nuestras prevenciones de institutrices asustadas,
permanecen en qué. . .7 Nueva conjetura. Permanecen en el goce de
la comunicacion masiva. Yo creo que hay un goce de la comunica-
cibn masiva y que este goce no puede reducirse de ningln modo a la
fascinacion sugestiva en escala ampliada a que también puede dar
lugar. Creo también gue la permanente difamacion vy wveladura de
ese goce indica gue lo hay, y creo por dltimo que una importancia
grande del discurso semidtico —pienso en Roland Barthes, en Eliseo
Verdn, en Umberto Eco, pero también en los trabajos de mis cole-
gas 0. Steimberg y 0. Traversa para citar los que mas conozco— re-
side en que a diferencia de esos discursos que disfrazan su paranoia
represiva bajo ideales libertarios, revelaron algo del goce de la comu-
nicacién masiva bajo la especie sutil del goce del semidtica.

Esas son mis creencias. Pero, {donde estd el goce de la comunica-
cibn masiva?. éComo situar al menos esa dimension de goce, de un
goce especifico, posibilitado por un efecto de ciencia, por detras
del farrago de fantasmas que lo oculta?.

Lo que me lleva a una nueva conjetura. También habrd que consi-
derar seriamente que los medios pueden funcionar como produe-
tores de intersubjetividad. Es necesario deshacerse por el momento
de las preguntas acerca de si la comunicacidn masiva constituye o
no una representacion adecuada del mundo. La comunicacion
masiva ha hecho estallar esa trilogia de lo cognitivo, lo ético v 1o
estético que nuestra sociedad sacraliza en su pasado cultural como si
ese pasado cultural les hubiera dado respuesta. Es como productora
de una intersubjetividad que la comunicacion masiva abre una di-
mencion de goce y no es importante la representacion sino cﬁm_u
la produce. Hay que pensar en que hay una profunda di‘fE-I'-Bﬂ.C.IE
entre ciertos objetos técnicos derivados de la ciencia también
capaces de producir terror, y esos objetos técnicos que .mn los
medios. Una locomotora podrd ser tomada por un dragon, pero
no habla ni 2 da a ver. Los medios, pese a lo mucho que se ha
insistido en su caricter no dialbgico, en la inexistencia de respuesta,
constituyen en mi opinién sistemas de intersubjetividad. Mo estoy
de acuerdo con la idea de que simplemente repiten un cbdigo rigido
o transmiten una palabra congelada. Pueden producir efectos plenos
en el sujeto y su espacio estd Ileno de ricas y asombrosas sintoma-
tologias.

Pero decir gue los medios constituyen sistemas de intersubjetividad
y gue incesantemente la producen, no gquiere decir aca gue tales
sistemas puedan subsumirse en el complejo intersubjetivo u:ral ]
gestual de la comunicacidn cara a cara, matriz amtropeldgica univer-
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sal en la que, al menos todavia, descansa la constitucién primordial
del sujeto humano en cuanto tal,

Quiere decir, mas bien, que el proyecto de socializacion a escala pla-
netaria de ese mismo sujeto no podria realizarse bajo las (nicas con-
diciones de esa matriz y sin el advenimiento de ese efecto de ciencia
que llamamos la comunicacion masiva. Con lo que concluyo en tor-
no a una Gitima conjetura. Seria preciso, en mi opinion; forjar en re-
lacion a los medios de comunicacion masiva, el concepto de lo que
denomino  sisternas de intersubjetividad restringida, Los medios,
¥ en general todas las posibilidades abiertas por la reproduccion
mecanica de la Voz y de la Imagen, s= ofrecen como un campo
extraordinario para la investigacion de las diversas reglas de cons-
titucién de una intersubjetividad restringida. Mo puedo aca desarro-
llar ningln ejemplo para ilustrar qué intuyo como intersubjetividad
restringida, como determina efectos especificos y como constituye
una dimension de goce inédita, pero puedo sugeriries —en fo mis
olvidado se esconde a veces la verdad— que desarrollar una simple
fenomenologia del teléfono, un breve listado de las increibles

conductas a que ha dado lugar, pone de lleno en la dimension a
que me refiero,

Desgraciadamente ocurre que debemos enfrentarnos con las trans-
misiones via satélite, con las posibilidades técnico-comunicaciona-
fes del rayo laser, v alin no sabemos queé ha sido el teléfono en la
intersubjetividad humana.

De todos modos, para transformar el atraso, la semidticase ofrece
llena de promesas, siempre ¥ cuando se articube en torno al nudo
crucial de la topica enunciado-enunciacion, Tépica de la intersub-
jetividad, sin la cual no hay semidtica de lo propiamente humano,
¥ que se halla profundamente alterada por los medios en su régimen
¥ condiciones en relacion con su funcionamiento coloquial,

L
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Oscar Steimberg

Produccidn de sentido en los medios masivos: las transposiciones
de la literatura.

El tema de la transposicion :ontenu_mrénea, es decir, el d% las
mecanismos que especialmente a psartlr_d:e la etapa de E!l'.tEl'I_‘S—I nd:
desarrollo de los medios masivos Dnndm’-fnnan la 1'-ta-|:u'u-;lU{::::m:m';5 s
una obra literaria o artistica en un medio o género qye no =
original!, no es de tratamiento frecuente en la critica art

ni en la literatura semidtica.

Hay un par de razones, al menos, para que esto muelda._.l.lna E:r:?;
ya en el hecho de que importantes u?mentesde ref axmr;:sn e

medios, como la originada en el ambito :IE_: la _-Eﬂ:l.fEla de Fran udu:
han tendido mas a la definicidn de la pérdida fn—trmm:a que pr i
ce en una obra artistica su reproduc;:iﬁn mecdnica 0 su cuntexd“:‘
lizaciGn aberrante, que a la indagacién de las operaciones quezﬁ“ :
rencian y conectan a los nuevos diw.!rstas _sanclales.—La otra mm -
destacar viene, casi, de la practica: E_I unico medio mas:rn _ymu
realizadores han hecho teoria es EI_ cine —-nn_hs& pasado lo m:sn 2
con la radio, ni en general con la hrstpr_:eia, ni por supa_:ﬁtu_m a
television— y su palabra fue en principio adversa a las “versiones

1] Esze emplec de la voz “'iransposaciones”, n:ur-::_de en tEnmincs snlu-imém::::lmw
con el de “wersion™, especifico (B “versidn™ suele concretarse sin cam : 'miﬂad
= ifi pel, ¥ cargado de refersmcias smplicitas a bos efectos de wna nbjruvm
e :E.I'ﬂl If:anépﬁ&n de “transposicion’ wtilizada difi_m por otra parts d_el :f 2
ﬂe as.nma ol trmiro en Julis Kristeva ("La Ftt:n-uiut-m du é:w mmr;md
Sewil, Parfs, 1974, referido 2ii a una Enmeresxchealidad, amm;;ame;a kri
rexta literariol; en todo caso, intenia proyectar de algura 3
—que es ya, creemos, fundadora— mas 2lks del campo del discumnso escribo.
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de lo literario, que se consideraban nocivas para la constitucion de
un campo autonomo de creacion. Y tal vez haya una tercera razon
para este desinterés —genérico y con excepciongs— por las opera-
ciones transpositivas: en los textos semidticos de raiz europea ha
habido, a partir del oscurecimiento de la “primera semiologia”,
un relative abandono de los mensajes masivos, a la par que un cre-
cimienta de la atencién por los objetos literarios; v el campo hibri-
do de las transposiciones s2 ubica, mds bien, en el primer lugar.

Y bien, a pesar de todo, el trabajo de transpasicion se ha converti-
do, se sabe, en uno de fos mas importantes del cine de ficcion,
asi como de la historieta; y no es ajeno, de ninglkn modo, a la te-
levisidn o a la redio. Su consideracién permite indagar los modos
mediante los cuales la cultura de nuestro tiempo establece vinculos
entre artes vy practicas aparentemente distanciadas, fijando sentidos
y adjudicando jerarquias em la lectura social de refatos y obras
dramdticas. En cada transposicidn hay una interpretacion de la
obra transpuesta; y esa interpretacion recorre gemeralmente alguno
de dos caminos que son también, casualmente, los caminos gue
suele recorrer la critica. La mirada de cada una de las transposi-
ciones de obras literarias que vemos en el cine, 0 que leemos en
historieta, suele oscilar entre el contenide manifiesto, por un lado,
v la estructura y sus mecanismos productivos por el otro. Cuando
se acentila el contenido se confirman estereotipos de lectura, v se
produce la reduccidn “natural” de toda obra a un texto plena-
mente “legible”, de acuerdo con la oposicidon formulada en nuestro
tiempo, entre otros, por Roland Barthes?. En estos casos, habitual-
mente, se refuerza la clasificacion social establecida para los con-

textos, en las descripciones, y se jerarguiza el fin, en el relato,

Se oculta la instancia productiva que complicaria, si insistiese, la
apropiacidn imaginaria individual y temporal del producto artis-
tico, v cada cuento 0 novela se convierte asi, meramente, en relato,
w cada persongje en el sujeto de conflictos ya definidos, asi sean
conflictos intimos.

Pero no siempre es esto lo que sucede en la transposicion. Las hay
gue permiten una nueva percepcidn del texto, de su ritmo pulsio-
nal y de su poética. Las posibilidades de transposicion abiertas por
los medios permiten formular con nuevos recursos indagaciones en
universos significantes mas complejos, tal vez, que los abordados
en una lectura “atenta"’; se realiza asi, en esos casos, la destruccion
del automatismo perceptivo, de acuerdo con el proyecto ain actual
enunciado hace medio siglo por los formalistas rusos.

2) SIZ, Seuil, Paris, 1968, v "'Le plasr du texte™, Seuil, Paris, 1973
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En esas transposiciones se produce una nueva rwerdad" — verdad
fragmentaria— acerca del texto transpuesto; una verdad gque 8
veces se concreta em TOrpezas, asu-:iammles libres d-a:_la cultura;
en inconsecuencias Sintomaticas. Aqui juega ta]'nhren, por su-
puesto, el azar de la produccion social de los medios, no Ems_az;-
roso pero seguramente diferente del azar de la produccion Indi-

vidual.

Esas transposiciones que proponen nuevas IE::Fur&S_@hrE los textos
transpuestos surgen, a Weces, de una perspectiva l0cida, ¥ otras de
una mirada tonta. En el primer caso, puede ‘IIEI-EI&I’SJ:E-dE una_hucldez
mallarmeana, nietszcheana, freudiana en la percepcion del dnqurw,
de su ritmo pulsional, de los modos de su enunciacion, de su inter-
textualidad vy de su poética. En el segundo caso, ] ﬁ?m_ :.ie esa
buena tonteria que consiste en ignorar u olvidar los significados
metabolizantes canonizados por la cultura.

Como una primera aproximacion a los temas ce reflexidn gue plan-
tea el trabajo transpositivo de nuestra wl_'h_.lra, puultlen sefialarse
aguellos aspectos de fa produccion transpositiva qu.ertlenen que ver
con la recreacion, con la fractura o con la acentuacion de los meca-
nismos verosimilizadores del texto ttansg:uﬁlh:l_;_ e?os_mecanmnm
que “antes” —un antes lbgico— de la transposicidn invitaban al lec-
tor de la novela a sumergirse en la diégesis, y a gustar los placeres
de un género narrativo conocido.

Lo wverosimil —sintetizé Christian Metz en un articulo de hace
a!lg-;unns afios— consiste en la reiteracion del dllsmrsa"l_{}uanfn
una obra pasa, por ejemplo, de la literatura al cine, esa reiteracion
consiste, frecuentemente, en la repeticidn de un re!atnl_:n'nas alla
de las posibilidades de focalizacion, despliegue, angulacion o des-
montaje ofrecidos por el medio-receptor.

En la novela transpuesta, culquiera ella fuere, se habian ido fijando
zonas de sentido conocidas. Se integraban ya como parte de umn
imaginario social la representacion de los contextos ?l‘l"JrIEf'llaFE!S,
la definicion de los personajes y de su dens_ldad psmlugma*_ia
proposicién de ritmos de desarrolio y. de cambio en e50S Personajes
y en esos contextos. El cine o la historieta, movidos, no tanto tal
vez por su materia como por su hist-un‘a,_a anclar esas faptgsmagu;
rias, pueden llegar sin embargo a producir una lectura distinta de
tex to-tema.

Y “Essais sar la signification du cinéma", Klincksieck, Paris, 1968
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En wno de los sentidos de lo verosimil (adecwacién a la normativi-
dad de un género), la deswerosimilizacién puede originarse en la
amision, 0 en la exageracidn y puesta a la vista, de los clichés fun-
cionales de la nmarracidn transpuesta (asi sucede en las wersiones
historietisticas de la nowvela-western en Lucky-Luke, de Uderzo-
Goscinny; o en los “spaghetti-westerns”, en el cine).

En el otro sentido (proposicion de lo artistico como verdadero),
un wverosimil novelistico puede ser transformado, por ejemplo,
por la modificacion gue la transposicion opere en la refacién entre
relato y descripcion [es el caso de las morosidades ambientales de
Lucchino \isconti, recontando una nowvela de D'Annunzio:"L"in-
nocente"],

Pero dentro de este Gitimo grupo de transposiciones conviene pen-
sar, al menos, en otro modo de ruptura méas: aguel que disuelve un
verosimil artistico-narrativo llewando a la superficie los ritmos
pulsionales que alentaban por detrds del verosimil narrativo-sintac-
tico. En relacidm con un cuento famoso de la literatura argentina
—"La gallina degollada”™, de Horacio Cuirega—, produjo ess efecto
una transposicion historietistica del dibujante Alberto Breccia. En
el cuento de Quiroga, una nifiita inteligente v sana terminaba siendo
muerta por sus cuatro hermanos, los cuatro mayores que ella y
victimas de un retardo mental gue solo a la nifa no habia alcanza-
do. Obsesivamente, los idiotas habian querido reencontrar, matén-
dola, el color rojo de la sangre, visto poco antes en el pescuezo de
un ave degollada en la cocina.

El cuento abunda en referencias, implicitas o explicitas, al sino
tragico de los padres, privados asi de un tardio logro vital. Pero en
la transposicion algo se invierte: la utilizacién del color rojo, repe-
tido en cuadros sucesivos en una historieta hasta ese momento en
blanco y negro, convierte a la obsesién cromética de los idiotas
en el mensaje estético capital del relato; e irrumpe asi ante el lec-
tor una liga semidtica injerarquizable —un color, el rojo, més un
ritmo, el de la repeticion, mds un lexema, muerte, mas un gesto,
el de la mano con el hacha— mientras cae el sistema de funciones
y actantes del relato: ahora, esa muerte pasa a ser obra de unos
asesinos musicales, gideanos, 0 aun lautremontianos. . .

En este caso, como en otros, lo que se ha trasladado es un relato,
con los efectos de lo que suebe llamarse un “cambio de soporte”,
Ese cambio de soporte que puede ser definido mejor, ahora, como
cambio de materia significante, entendiendo por tal al primer nivel
de andlisis de la produccion de la significacién: sustrato presemio-

légico, de acuerdo con Eliseo Veron, que en tanto materia sensorial
es trabajada por determinadas reglas constitutivas?. Sobre esa mate-
ria significante se producirdn los discursos sociales, vy es obviamente
imposible que en &l caso de las transposiciones s produzca un cam-
bio de materia significante gue no vaya ademas acompafiado por
un cambio de discurse social. La mas sumisa intencion nowvelistica,
por parte del transpositor cinematografico de una nowela realista,
no le permitira sin embargo situar a su producto en el mismo campo
intertextual gue define a la obra transpuesta. Pesaran en su version,
dando nuevo sentido a las aparentes “citas’’, las reiteraciones o los
hueces de fa historia cinematogréfica, en materia estilisticay narrati-
va; y pesard también en ella el cardcter mixto —similar en esto al de
todo otro discurso social— del lenguaje cinematografico (en la ver-
sion cinematogréfica de “‘Moby Dick™, |la biblica enunciacion del
comienzo no pudo eludir, film al fin, la vecindad hereje de la ima-
gen; ese “llamadme Ismael. . ." reproducido en la banda con absolu-
ta fidelidad, se convierte asi en la letra de una oda marina contra-
puntistica, con el hinchado bajo continuo de las aguas agitadas).

¥ _sin embargo, en el punto mismo en que deben irremediable-
mente divergir la obra a transponer y |la transpuesta —es decir, en
el punto en que dos materias significantes y los discursos sociales
producidos sobre ellas deben separar sus sentidos, arrastrados por
rasgos perceptuales, operatorias y remisiones intertextuales inigua-
les—, pueden hallarse también paralelismos, de rara pero fecunda
lectura. Se trata siempre, por supuesto, de paralelismos parciales, de
escotomas en la mirada verosimilizadora de los géneros socialmente
aceptados, entrecruzados y salidos de cauce en la transposicion:
en el caso de la version historietada de “'La galiina degollada”, es
como si el dibujante hubiera llevado al color, y a la percepcidn, un
ritmo cromdtico que permanecia latente en el cuento, y que al
concretarse en el dibujo sefiaka en la obra literaria un componente
ritmico, pulsional, sorprendentemente vecino de otras insistencias
gue en la obra de Quiroga parecian circunscriptas a un periodo
de escritura anterior. La oposicion entre “original” y “‘version™
era entonces solo parcial; entre el texto del adaptador y uno de los
textos posibles —escribibles— del cuento transpuesto hay un para-
lelismo de practicas significantes.

Esas pricticas —y tomamos aqui, genéricamente, la definicion de
Julia Kristeva en "La revolucion del lenguaje poético™— se Sl:lw@ﬂ.
se reproducen, se demultiplican, en el universo contemporaneo de

4) "Para wna semiologia de las operaciones translinglisticas”, Rev. Lengquages NE 2, Nueva
Wisidn, Buenos Aines, 1974,



las comunicaciones masivas. La complejizacion de su instancia pro-
ductora, en tanto lugar social, no hace mas que acentuar el caracter
de discurso social de su producto, marcado tanto por el ejercicio de
una operatoria como por la refraccion de una intertextualidad.

Una de las estrategias de lectura posibles ante este textoen proceso,
siempre desfasado y casi siempre distorsivo y parodico de la trans-
posicion, parte del seqguimiento de las interpretaciones poéticas de
una obra. En el caso de una novela con larga vida y transposiciones
militiples, como el Quijote, las interpretaciones implicitas en reali-
zaciones sucesivas pueden cotejarse, incluso, con las de la critica
o el discurso universitario: alli puede verse bajar al campo de las
semejanzas a la ciencia literaria, el ensayo existencial y la Superpro-
duccién en 70 mm; y el resultado serd, en un principio, mas inquie-
tante que revelador, convertidos repentinamente en intercambiables
los espacios de la inspiracion imaginistica y de la explicacién razo-
nada,

El caso de Quijote presenta, indudablemente, esos rasgos; pero tam-
bién muestra otros, particularmente valorables en relacién con el
fendmeno transpositivo en general. En la obra de Cenrvantes, la
transposicién misma g5 tematizada e incorporada por la creacion no-
velistica. Ser que “no es otra cosa que lenguaje, texto, historia ya
transcrita’, su bisqueda de restitucion de un antiguo mundo de
semejanzas se concretard, dice Michel Foucault, en la verdad de “la
tenue vy constante rela:mnn que las marcas verbales tejen entre ellas
mismas”’.

Aqui procederia indagar la recepcion o reproduccion interpretativa
que esa propuesta de ruptura dentro de la literatura en lengua espa-
fiola encuentra en el universo de la transposicién filmica, historie-
tistica, teatral y ensayistica {esto Gltimo, entendiendo como para-
transposicion, por ejemplo, las prescripciones de Unamuno acerca
de la manera correcta de ilustrar o retratar al Quijote). Es posible
que no haya, en todo el conjunto de estas recreaciones, una sola en
la que se haya privilegiado, en el libro y su personaje, ese rasgo
—inico— de disponibilidad textual con que recorre la obra. No hay
transposicidn del Quijote en la que se haya acentuado ese momento
en que fracasado para siempre como caballero decide, simplemente,
convertirse en protagenista de otra literatura, la de la novela pas-
toril.

Pero entonces el estudio de estas transposiciones inviste otro in-
terés: el que surge de la investigacion de las variadas formas de
coartada con que la cultura de nuestro tiempo obtura los pasos
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hacia el abismo de sentido del Quijote; abismo constitutivo de la
modemna literatura de Occidente, advertida rudamente en esos ini-
cios del cardcter fatalmente intertextual, “mancha en la escritu-
ra'", segiin parafrasis de Oscar Traversa, de todo texto,

En las wransposiciones del Cuijote corresponde, entendemos, ana-
lizar los recursos de reificacion de la diégesis; la fijacion y la natura-
lizacion de las descripciones; fa dilucion de las aporias de la empresa
quijotesca [trabajo sin naturaleza, lucha sin azar, amor sin objeto);
el borramiento de los conflictos entre lo imaginario, lo simbolico y
lo real, que en el Quijote nunca fueron dulcificados por un exterior
hospito o echerente; la supresidn de sus caracteristicas mediaciones
narrativas v de sus retornos sobre lo escrito.

Un Mikolai Cherkasow justiciero, un Rex Harrison artista, son pasi-
bles, en tanto soportes de semejante figura, de algo més que de
un sefialamiento de simplificaciones; acerca de las suyas y otras
versiones, corresponde investigar su cardcter representativo del
conjunto de los procedimientos werosimilizadores de Ea transposi-
cibn contemporanea.

Mo, por supuesto, de foda transposicidon contemporanea. En otro
lugar se ubican los inocentes ejemplos —ejemplos menores— de
Breccia (sefialando en rojo el malditismo perviviente de Quirogal,
o de Wisconti (descubriendo en D' Annunzio los pafios y los gestos
de una sociedad teatrall. Se ha dicho: imocentes (Breccia y Visconti
debieron creer que levantaban pedestales a la literatura); ejemp/os
laqui el arte, “distorsion parddica” como querfan los formalistas
rusos, muestra sus procesos); . . . menares: D'Annunzio, Quiroga,
tal wez, no dan miedo. Una wez mds, puede suceder gue las artes
mayores estén siendo pensadas desde las menores, La novela, desde
el folletin. La literatura, desde el cine o la historieta. El arte, desde
la transposiciom, en ese juego intertextual que desde hace un Si'ghlil
esta socavando los géneros y las figuras de un arte verosimil, origi-
nal, centrado, ¥y que en los medios masivos ha encontrado un lugar
de multiplicacion, de estallido y de imprevisibilidad.



Eliseo Verdn

Relato televisivo e imaginario social

En el momento en gue fa disolucidon progresiva del positivismo del
sigio XX se entrelazaba con los primeros signos del pasaje a la
sociedad “'de masas” del XX, en ciertos textos {los de Frege y Peir-
ce) se proponia un modelo del sentide que tenia la particularidad

de ser un modelo en tres términos: "Zeichen' (signo), “Sinn'

(sentido), “Bedeutung”” (referencia), en Frege; "Sing” " (signo),
“Interpretant” (interpretante), “Object” (objeto), en Peirce. Con
el ascenso irresistible de la linglistica, de un lado, v de la episte-
mologia y la logica neo-positivista, del otro, este modelo fue com-
pletamente borrado del campo de [a reflexion sobre el sentido, Es
cierto gue Frege no fue olvidado en el desarrollo de los fundamentos
de las matemnaticas contemporaneas, y Peirce dejd sus huellas en
las teorias del signo dominante en los paises anglofonos (en la obra
de Morris, Mead y muchos otros). Sin embargo, en el primer caso la
influencia de Frege quedd confinada a un dominio extremadamente
técnico; en el segundo caso, fue la mediacion del “Sinn™ lo que se
abandond, y el recorrido Peirciano reemplazado por una vision
empirista de la significacion. En el campo de lo gue mds tarde seria
la semidtica, en Europa, sobre todo, la inspiracion lingiiistica impi-
dié tedo pensamiento ternario en la medida en que esta inspiracion
fue enteramente dominada por el imaginario saussuriano, irreme-
diablemente binario. Lo esencial fue, entonces, abandonado, a
saber, que tanto en Frege como an Peirce, ninguno de los tres térmi-

nos del modelo era “ef referente™ o "o real™ en 51 1

Esta evolucion corresponde a importantes procesos de mutacion de
las sociedades industriales de Occidente y a una ideologia “'comuni-
cacional” solidaria de la consolidacion historica de “las democracias
de masas". El horizonte intelectual quedd asi, durante largo tiempo,
histdricamente incapaz de hacerse la pregunta gue las reflexiones
de Frege v de Peirce habrianpodido permitir:{Cdmo se producen
socialmente fos sistemas de operacin-representacidn que constnu-
yen “lo real”?

Desde los escritos pioneros de Frege y Peirce, esta cuestion ha
demorado casi un siglo en tomar forma en la superficie de la cultu-
ra. Su surgimiento no se debid a los avatares auténomos de [a dina-
mica propia de los centros que, en Qccidente, se dedican aforjar
ideas devino posible, @ mi parecer, gracias a las transformaciones
de las sociedades industriales {que no s¢ han detenido) v a sus
consecuencias en el horizonte ideologico. Emtre estas transfor-
maciones, las que conciernen al desarrollo tecmoldgico de los len-
guajes masives han cumplido, se werd, un rol muy importante. La
pregunta par la construceidn social de fo real como praceso semid-
tico puede comenzar a hacerse porque, entre otras cosas, el funcio-
namiento de la tecnologia de los medios vuelve esta construccion
cada vez mas wisible. Tomemos por ejemplo el discurso de la "in-
formacion™, ya sea de un diario, de un sesmanario o de un noti-
cioso. Lo que la sociedad llama Ja actualidad, no es otra cosa gue
ese espacio de enunciacidn donde las. alternativas de la vuelta de
Francia, una toma de rehenes, las Oltimas declaraciones de Brejnev,
un nuevo trasplante de corazon y la muerte de un escritor cono-
cido, se tejen misteriosamente en wn lugar Onico, se entrelazan
como resultado irresistible del poder metonimico que los co-
presenta: esta realidad no es otra cosa que el discurso que la enun-
cia. La conciencia de que el acontecimiento p su enunciacién en
los medios son una dnica y misma cosa, es cada vez mads clara,

El problema se perfila poco a poco vy, por supuesto, de una manera
todavia confusa. Las discusiones que se produjeron alrededor del
poder de los medios, ya sea para denigrarlo o para exaltarlo, lo
han considerado, en general, como poder de re-presentaciom, de
re-produccion, operante sobre los actores sociales, que desde fuers
de los medios tendrian una refacién con lo real representatio por
estos Oltimos. Toda la deontologia de la prensa, por ejemplo, se
ha constituido sobre la idea de la "“objetividad™ de la informacion:

1} El problema del modelo ternanio e discutfido en mi Ebeos Production du sens, Edl
Albateros, Paris.



como si existiera un real de la actualidad que los medios, retroac-
tivamente, reproducen mas o menos bien, Por lo tanto, es cada vez
més evidente que los medios masivos no mistifican lo real, como
algunos afirman, no lo deforman, ni siquiera lo reproducen: fo
oroducen,

Si un andlisis del discurso de la informacién nos lleva a hacer esta-
llar la distincidn entre un “real en si” y su “representacion’,
distincidon heredada de un mundo cultural pre-industrial, égué decir
de fo gue se denomina, en el interior de los medios, la "ficcion™?
Lo que estoy tratando de afirmar es que e noficioso es tan ficcio-
nal como una “serie” o un programa de variedades. Tan "ficcional”
o tan “real”: no importa demasiado, porgue el discurso de los me-
dios estd deconstruyendo, como se dice, la distincidn misma.

Ahora bien, ciertas evidencias de esta deconstruccion radical son
detectables precisamente en el dominio de lo que adin se llama
“la ficcion"”; mas exactamente, en ese género asombroso por su
simplicidad e impresionante por su poder que es el teleteatro. Es
necesario sefialar, en seguida, que estas evidencias asociadas al tele-
teatro no son igualmente claras en todas partes. En mi opinién se
hacen especialmente evidentes en América Latina. Uno podria
preguntarse por gué se imponen de una manera relativamente mas
nitida en una zona que estd atrasada en relacidon con el mundo
industrialmente avanzado. En todo caso no creo gue el funciona-
miento especifico del teleteatro en Latinoamérica derive de ese
retraso propio del “subdesarrollo™ como se ha sugerido a veces.2
Todo lo contrario: lo que se muestra en ese funcionamiento va
en el mismo sentido gue muchas otras evidencias gque son propias
de sociedades llamadas post-industriales: se trata del trabajo de pro-
dueccidn de lo real gue se da en el seno de los medios de comunica-
Citn masiva.

Desde el punto de vista del consumo, el teleteatro se ha convertido
en el producto méas importante de América Latina. Argentina,
Mexico y Venezuela son los productores principales de teleteatros,
que son exportados a todos los paises hispanohablantes. Brasil, gue
hasta fines de los afios sesenta habia quedado un poco al margen del

2] Por sjemplo, por Antonio Pascuali, en “EJ gparato singular™ , Caracas, 1967, Habila del
tleteatro “lango y por episodsos”, como de un género gue e Bl mds importante en
Armdrica Latina, pera gue ha sido sbandonado ya "desde haos dier afics™ en el resto
del mumdo. Citado por: Maria Colomina de Rivera, Ef budsped alfenants, Caracss,
Centro Audiovisual, 2 EdiciSn, {sadl), p. 30.

“hoom" del teleteatro ha superado ese retraso, y también alli el
teleteatro se ha convertido en el acontecimiento crucial de la vida
cultural en el plano del consumo masivo. Como los canales de tele-
visibn estdn en manos privadas (en la mayoria de estos paises,
existe un solo canal estatal, al lado de tres, cuatro vy hasta cinco
canales privados, segin los casos, cubriendo el conjunto de cada
pais), la competencia entre canales, competencia feroz y enteramen-
te dominada por el “rating”, descansa cada wvez mas sobre el éxito
de los teleteatros. La evolucion de Brasil es particularmente signifi-
cativa: los teleteatros tienden a concentrarse en el horario nocturno,
entre 18,30 y 23 horas, siendo el mds importante el que se difunde
entre las 20 y las 21 horas (en el horario llamade “noble”). Por lo
tanto el teleteatro es cada vez menos un género dirigido a las amas
de casa que estdn en sus hogares por la tarde; el objetivo es el grupo
familiar en su conjunto. Asi, el teleteatro va acaparando el horario
de maxima audiencia: en la zona de Rio Grande, por ejemplo,
entre las 20 y las 22 horas, mas del 70% de los televisores esta fun-
cionando, El teleteatro llega alin a alterar sensiblemente los prome-
dios acumulados en varios afios: en el momento en gue se difundia
uno de bos teleteatros que tuwo mds éxito en Brasil {Hermanos
Corajel, la audiencia alcanzaba el 80% de los aparatos existentes?,

En los paises de habla espafiola, el peso del teleteatro s2 dejo sentir
a lo largo de los afios sesenta. En Venezuela, por ejemplo, ya en
1964, e 20% del tiempo de emision de programas “en directo” era
consagrado al teleteatro, y en 1967, uno de los canales de Caracas
le consagraba el 43% de ese tiempo4. A diferencia de lo que se
llama teleteatro en Francia, el teleteatro latinoamericano se difun-
de de lunes a viemes y dura una media hora, a veces una hora,
incluida la publicidad. Como ciertas "'scap operas’ en los Estados
Unidas, hay teleteatros que alcanzan facilmente los 250 episodios.

Frente a un poder que se manifiesta de una manera tan brutal y gue
se ejerce sobre la mayoria de la poblacion ignorando las diferencias
de clase y los niveles de educacidn, rdpidamente muchas voces se
elevaron, entre los intelectuales, para denunciar la influencia de la
industria privada sobre la cultura popular (a través del control de la
publicidad y por lo tanto, de la produccién de programas) ¥ Sus
consecuencias: el contenido conformista, reiterativo, incluso pobre
de los teleteatros. Ahora bien, tocamos agui un problema que no

3l Joso Rodoffo do Prate, TV Ouem =f guem, Rio de Janeiro, Libreria EI Dorado,
Tijuea, 1973, p. BT

4) A. Pascuali, El aparato singular, op. cit. Citado en Maria Colomina de Rivera, Ef
hudsped alisnsnte, op, cit. .30,
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tengo la intencidn de abordar en este trabajo, aunque no niego su
importancia en el contexto de cada coyuntura cultural v politica
nacional. La eterna gquerella de los intelectuales con la “cultura
masiva” a causa de su "bajo nivel’" (desde el folletin del siglo XI1X
hasta el teleteatro de hoy) ha estado siempre contaminada (de una
manera a la vez inextricable e inevitable} por criterios que reenvian
a una cultura de clase,

Es raro encontrar una discusion sobre estos problemas en la que la
denuncia del control que ejerce el poder sobre los medios no esté
ligada a criterios de gusto, fatalmente marcados por ka cultura bur-
guesa. 3in desconocer la pertinencia de estas polémicas (antiguas
como la sociedad imdustrial) en el contexto de una lucha ideclbgica
sobre el plano de la cultura, quisiera simplementa ubicarme agui
en otro nivel. Pues no es el contenido del teleteatro lo que me pare-
ce interesamte, ni siquiera su morfologia o su estructura len el
sentido mas amplio de estos términos). Lo gue me parece esencial en
el fendmeno del teleteatro (en su version latinoamericana, al menos)
es el funcionanvento discursive, es decir, un sistema de relaciones
entre una cierta economia discursiva v sus condiciones de produc:
ciom y comsumo. En este pumto es donde creo recomocer, en el
caso jparticular del teleteatro en América Latina, sintomas que
dicen mucho sobre la naturaleza de los lenguajes masivos como
lugar de eclosidn de wna cierta ideologia pre-industrial de ka *re-
presentacitn’.

Mo me voy a ocupar aqui de la estructura del teleteatro latinoame-
ricano. En todo caso, los elementos del esquema narrativo estdn,
me atreveria a decir, “a flor de la imagen”. La estructura es visible
y ademds los autores son perfectamente conscientes de esto.Algunas
disyunciones de base para definir los personajes (hombres/mujeres;
ricos/pobres; buenos/malos), una o varias “pruebas’” v la resolucion
final, definen el campo de cada historia, Por lo demds, los “ayudan-
tes” y los “oponentes’ se multiplican para estirar el relato el tiempo
que sea necesario. No se trata, por supuesto, de juzgar estéticamente
estas obras. Simplemente digo que es un analisis de la estructura
narrativa aplicada al teleteatro latinoamericano probablemente no
haria mas que copiar su objeto, dejandolo de alguna mamnera intac-
to: lo gue habria para describir es visible, y lo interesante md
pertenece a la estructura.

El esquema de trabajo gue se estd consolidando en los autores de
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teleteatros ha sido descripto para el caso beasilefio: “El autor,
ademds del guion, debe ocuparse también del sonido y ka imagen.
Eszcribe los didlogos y sugiere el esguema visual: encuadre, decora-
do, movimiento de actores, ademas de establecer una comunica-
cibm directa con estos Oftimos. Pues el teleteatro es una obra abier-
ta. Se escriben los dos primeros capitulos: los otros son elaborados
segun el desempefio de los actores, las reacciones del plblico y
la censura™®. Aungue en detalle las modalidades del trabajo pueden
variar de un pais a otro, el nudo es siempre el mismo: el teleteatro
no es una “obra"” producida antes y ofrecida a continuacion al
consumo, En un comienzo, sdlo esta estructura podria interesar a
un szmidlogo del relato. Se la llenard con el paso de las semanas,
ain de los dias, segln la resonancia de la historia en el piblico.
Es en el interior de esta relacién que se establece entre el teletea-
tro y la sociedad gue lo consume (incluyendo otros discursos socia-
les que circulan al mismo tiempo) que aparecen, en mi opinidn,
sintomas gue merecen ser retenidos. No es in(til, ante todo, insistir
sobre el aspecto de las reacciones del piblico: tenerlo en cuenta
ha devenido una ley en la produccion del teleteatro latincamerica-
no. Esta ley wa mucho més alld del hecho de orientarse por el alza
0 la baja del rating: las reacciones del piblico alteran (a veces de
una manera substancial) el desarrollo del relato. Un célebre teletea-
tro brasilefio, Beto Rockefeller, presentaba un personaje poco con-
vencional, una especie de anti-héroe, muy poco seguro de si mismo,
con una necesidad constante del reconocimiento de los otros y de
éxito social. **Beto Rockefeller —opina un critico— fue desenmasca-
rado por la sociedad misma™.5 Asi, [a respuesta del piblico tomo la
forma de una frase pronunciada por uno de los personajes del
teleteatro: “Beto, eres un mentireso, un desvergonzado, estamos
todos cansados de ti"'. Fue el Gitimo episodio, por supuesto.

Tenemos agui un ejemplo, entre muchos otros, de la intervencion
del pldblico en el desarrollo de ta historia relatada. Esta intervencion
puede tomar otras formas, y pone en juego otros discursos sociales.
Entonces las cosas se complican, pues es frecuente que lo gue va a
suceder en un episodio sea anunciado la wispera en la primera edi-
cion de un diario popular, como si fuera una naticia de actualidad
lesto permite, por supuesto, “testear’ la reaccion posible del pabli-
co). Ejemplo: un autor decide hacer morir a uno de los personajes.
La reaccion del pablico es tan negativa (llamadas telefénicas, decla-
raciones recogidas por los periodistas) que se ve obligado a retroce-

5} Ménica Recoor, “A refevizan ¢ a refenovela™, Cultura, Brasilia 5 (18): 112-117, 1975,
11213

& Mannes L. G van Tilburg, "Texto & coniexio: ¢ estereobpo na telenovela”, Revists
de cultwrs Vores, 7:501-516, 1975, p 506,
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der en su decisidn y mantener al personaje en la historia. Curioso
recorrido: los personajes de ficcion invaden el discurso de la actua-
lidad; el plblico reacciona y eso altera la ficcion, A weces tales co-
recciones se hacen dificiles. La protagonista de un teleteatro muy
largo muere al fin, y esto es muy mal recibido por el pablico. En
este caso particular era imposible, en los limites de un verosimil
que ya es bastante frégil, volverse atrds. Podria haber resucitado,
pero esto estaria en contravencion con las leyes del género (el tele-
teatre del que hablamos es realista). A pesar de todo, se encontrd
una solucién: de pronto, se descubrid que la heroina muerta tenia
una hermana melliza cuya existencia nadie conocia. En la conti-
nuacion del teleteatro, seria interpretada por la misma actriz. éUna
anécdota pintoresca? Mo lo creo. Es la ley del teleteatro latinoame-
ricano romper la frontera entre la “realidad’ v la "ficcitn'.

El teleteatro "El Gavilan" describla un ambiente de delincuencia y
prostitucion, situado en un barrio de Caracas que se llama "El car-
pintero”, Para escribirlo, el autor se inspiraba en hechos diversos
publicados por la prensa, mezclando en estas historias a su persona-
je. el Gavilan. Resultado: el barrio “El carpintero™, del que se decia
“uno de los mas tranquilos del distrito’] se convirtio en un barrio de
mala fama: los habitantes de otros barrios no se atrevian a aproxi-
marse a la zona. Las asociaciones de wecinos de “E| carpintera™ se
reunieron para considerar el grave problema que causd el teleteatro
“El gavilan" a esta colectividad y protestar ante las autoridades pi-
blicas.? Este “flou" entre lo que pertenece al teleteatro v lo gue
pertenece a la realidad, la transferencia de uno a otra, éexiste sola-
mente en las cabezas de algunos espectadores ingenuos? Mo lo creo.

El teleteatro Bandeira 2 relata, entre otras cosas, la competencia
entre dos millonarios. Uno de ellos decide servirse de la protagonista
{Noely) lanzandola como Reina de Motociclistas; lo hace a manera
de respuesta frente al otro millonario que habia lanzado como can-
tante de television a otra jowen, Claudia Barroso. Ahora bien, la
actriz que hacia el personaje de la cantante Claudia Barroso, se
llamaba Claudia Barroso y cantaba en la television. La accién del
teleteatro al que me refiero estaba sitwada en una pequefa ciudad,
gue como se suele decir, existe en realidad. El impacto del teletea-
tro permite wn desenlace bastante curioso de la historia: el dltimo
episodio, que contaba el entierro de uno de los millomarios,
se emitid "en directo”desde el cementerio de esta misma ciudad,
con la entusiasta participacidon de numerosos habitantes que asis-
tieron a los funerales 8

7] Miaria Colomina de Rivera, EV Avdsped aliensnte, ot p. 32
8] J. L G. wan Tilburg, Op. cit, pda. 510,
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El deslizamiento entre “realidad” y “ficcion' no me parece ajeno a
esta labilidad del teleteatro en relacion con su propia resonancia en
el publico, resonancia que, bajo la forma de reacciones mas 0 menos
inmediatas, llega a alterar la continuidad de la narracidn, Estas reac-
ciones expresan un cierto imaginario social, activedo precisamente
por el teleteatro. Pero este imaginario no es del orden de la ilusion:
es el tejido significante que estructura la vida social cotidiana de los
actores sociales. La labilidad del teleteatro comsiste en adherirse
con fuerza a las formas de este imaginario, creando asi un espacio
de proyeccidon masiva y poderosa.

Pero eso no es todo, yaque esta disponibilidad del teleteatro a la
influencia de lo colectivo impone, a nivel de su produccion, formas
de trabajo particulares. El hecho de que, mds alld de los primeros
capitulos, la historia se escriba “'a medida”, la cantidad considerable
de horas de emision, segin la longitud de la historia, las alteraciones
de Gltimo momento [cuya necesidad siempre puede ser wverificadal,
todo esto ha engendrado lentamente un nuevo tipo de trabajo acto-
ral. Los actores, de hecho, no tienen tiempo casi de estudiar los
libretos:-en la prictica les es imposible ensayar. Los actores mas
populares comienzan a interpretar un nueevo teleteatro, tan pronto
como el anterior se termina.

Entonces, este sistemna productivo ha ccasionado una consecuencia
que me parece decisiva: en el teleteatre latinoamericano asistimos
a la destruceitn completa del universo cldsico (teatral y alm cinema-
tografico) de la “representacién™, de la “interpretacién”. En efecto,
en razon de las condiciones de trabajo que acabo de evocar, cada
actor, cada actriz importante interpreta finalmente todos sus per-
sonajes mas o menos de la misma forma. La “construccion® espe-
cifica de una personalidad, el estudio de un personaje en el contex-
to de una historia también especifica, no existen mas. Resultado:
el actor vy la actriz de teleteatro gozan de una enorme popularidad
en el género, al fin de cuentas sélo interpretan su propio rol: a
través de diferentes personajes, ellos interpretan su propia imagen
de actores y actrices célebres de teleteatros. £l espesor “ficcional™
de Jos personafes gueda asi completamente abolido.

Es por eso que resulta cada vez mds dificil distinguir entre el perso-
naje de teleteatro, la personalidad “representada’, por un lado, ¥
el actor o la actriz en tanto que “persona real”, ejerciendo la pro-
fesion de actor o actriz de television, por el otro, En un teleteatro
brasilefio gque tuvo un éxito enorme (Cavalo de Agol, el principal
personaje masculine (Rodrigo) se enamora de otra mujer (Jo). Aun-
que ésta era presentada como mas atrayente y simpdtica que la otra,
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la relacibn entre Rodrigo y J& no fue jamés aceptada por el pdbli-
co, nunca pudo llegar a ser verosimil. La razon era que todo el
mundo sabia que el actor que hacia de Rodrigo y la actriz que
interpretaba a Miranda eran en la vida “privada” {éreal?) marido
y mujer.2 Ahora bien, no me parece una buena hipotesis suponer
ingenuos a los telesrpectadures_ Ellos saben, por supuesto, que un
teleteatro es una “‘ficcion”. Mo es esta la cuestion. Si ellos no se
privan de hacer intervenir, en su “lectura” de las relaciones contadas
pnl el teleteatro, su conocimiento de una relacion existente ‘afue-
ra” entre dos de los actores, es porque la economia fundamental del
teleteatro |lama a una lectura de ese tipo; es porque la ley profunda
del género implica la fusidn persona-personaje.

En efecto, la labilidad del teleteatro concierne también a su capa-
cidad de absorber inmediatamente datos “impuestos” de afuera,
sin la menor dificuitad y esta capacidad se ejerce frecuentemente
sobre los actores-personajes. Si un actor cae enfermo (en la realidad)
se dira (en la ficcion) que esta efectivamente enfermo; esto explica-
ré su desaparicién durante un cierto nimero de episodios. Esta
de més decir que seguramente los diarios populares anunciaran
la enfermedad, . . . éla del actor? ila del personaje?. Esto se ha
hecho, tan'ﬂ:ﬁén en el caso de accidentes automovilisticos o viajes.
En ocasibn de un embarazo, previéndose gue se volveria inevitable-
mente evidente en la pantalla chica, se modificd la historia, para
incorporar a la narracion, cuando llegara el momento, el hechn
indudable de que la actriz estaba encinta,

Estas figuras sociales, los actores y las actrices famosas de teletea-
tros, atraviesan asi una multitud de historias, cuya estructura per-
manece casi idémtica. Al mismo tiempo, aparecen en diarios y revis-
tas populares, donde como ya he dicho, las peripecias de su vida
real pueden ser anunciadas indiferentemente bajo los nombres de
los personajes que estan interpretando en tal o cual teleteatro, y las
“Fficticias” del teleteatro bajo los nombres de los artistas. La prensa
tampoco se equivoca acerca de esto: estas figuras son de un modo
indiscernible actores-personajes, teleteatro-vida del artista, realidad-
ficcibn, al igual que la historia contada por el teleteatro es vivida
como espacio de proyeccion, @ la vez ficcional y real, de la red
significante de la vida cotidiana. Todo esto, por supuesto, no se
puede separar del funcionamiento del conjurto del discurso televi-
sivo. Pues estas figuras aparecen sobre la pantalla chica fuera del
teleteatro, en una edicibn de noticioso, por ejemplo, © en un pro-
grama de variedades.

9 bhid, p. 514,
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Se diria que en ciertas ocasiones el discurso televisivo llega a expli-
citar abiertamente, para una operacion privilegiada, su vocacion de
deconstructor de las categorias tradicionales de la representacion.
He aqui una de esas ocasiones: un actor y una actriz, ambos famo-
sos en el género del teleteatro, van a casarse. {Qué hacer? La institu-
cién no podia dudar: se ha organizado (con un esfuerzo publicitario
considerable), la transmision del casemiento, en directo desde la
Iglesia, Confieso que si se me preguntara guiénes se casan ese dia,

los actores o los personajes, no sabria muy bien que responder.

Tal vez la pregunta no tenga mucho sentido. Pero si continuamos
pensando en términos de “"género” y si persistimos en afirmar que el
teleteatro es ficcidn comparemos con el noticioso gue seria del
orden de lo “real”, de lo “no-ficcional” no se podria comprender
lo que ha sucedide en esta emision. Personalmente diriz que
ilustra bien un matrimonio del gue somos testigos cada vez que nos
instalamos delante del televisor: ¢l que se realiza entre “realidad™ y
“ficcion”™, entre “real” y “‘representado’, entre la “actualidad™ y
el “teleteatro’. Este matrimonio sefiala uno de los lugares donde,
en este momento, la sociedad llamada “'de consumo™ estd produ-
ciendo su “‘real.



QOscar César Traversa

El cine de animacion: cuerpo y relato

1. El cine de animacidn comico: una sensacién transformada.

Es dificil eludir un cierto sobresalto (a veces estupor, o al menos
mrh‘:r:s'rcimql' al recordar algunas escenas corrientes del cine de ani-
macion comico, Los espectadores de los films de Popeye o de Tom
'y'-J-EiT'g.r o de otros films de su género se enfrentan de manera coti-
dlana_al especticulo de cuellos transformados en espirales o CUBFPOS
reducidos a una delgada lmina, cuando no son fragmentados con
pmlijidad.. El sobresaito, el estupor o la curiosidad sobrevienen por
la distancia que nos imponen esos films. Gozan de alguna propiedad
capaz de aventar las sensaciones que los mismos temas, en otros
Iu_gares, nos provacarian hasta el punto de obligarnos a apartar la
mirada espantada e impedir la risa, respuesta corriente ¥ generaliza-
da ﬁ__ente a las pantallas. Si esto efectivamente ocurre, el cine de ani-
macion cuenta con algin mecanismo de produccién de sentido
particular capaz de encontrar un caming apto para eludir el horror
gue conllevan semejantes referencias.

_Nu nos parece suficiente apelar a la presencia del humor o del dibu-
jo come justificatorios de la produccidn de ese efecto: solos o
HSD[:IEdEIG: el humor o el dibujo pueden, en otros lugares del arte o
la mmpm:ani:‘:n masiva y quizds en el cine de animacidn mismo
p!'udj;lc|r el efecto contrario. Es posible, si, gue algiin tipo dé
dlli:lil_['& 0 algiin tipo de humor, o méds bien algiin modo de articula-
clon entre ambos sean capaces de producir el no poco placentero
efecto “transformador”,
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Trataremos enseguida de aproximar algunas observaciones para
aclarar este curioso pasaje del espanto a la risa,

2 Popeye y Tam y Jerry:

En "La irresistible enfermera”, Popeye y Brutus trabajan junto a
un barco y tratan de elewar un andamio, de los utilizados para
pintar o reparar los cascos. Pasa por el lugar Olivia, con ropas de
enfermera, quien despierta al mismo tiempo los apetitos de Popeye
y Brutus: sin pérdida de tiempo, los dos hombres suben a un bote
cercano en el gue remando en seco llegan a la clinica donde Olivia
trabaja. Entrar y salir tirados por las orejas, a los lados de Olivia,
no lleva mas que un instante, En vano Popeye y Brutus pretenden
maostrarse enfermos; los revoleos dolientes de piernas y brazos no
convencen a “La irresistible enfermera" de la necesidad de atencion
hospitalaria. Ambos personajes se echan al mundo buscando una
justificacion para establecer el deseado contacto: se exponen al
derrumbe de paredes, a las balas de cafion, a la destruccion por cai-
das desde altos edificios,sin éxito alguno. Finalmente, coinciden en
instalarse sobre las wias del ferrocarril para que un tren les haga
obtener la adecuada laceracion fisica que los acergue a Olivia. Se
disputan el privilegio de ser arrollados por la locomotora, pere no
consigeen definir la situacion. Popeye decide acabar con el asunto:
hace ingerir a Brutus sus propias espinacas, lo que dota a su contrin-
cante de una fuerza hercilea que culminard en una tremenda golpi-
za de la que Popeye saldrd muy mal parado.

El cbjetivo fue alcanzado: Popeye ha recibido las laceraciones
corporales suficientes para merecer los brazos de Olivia. Pero el
asunto no termina alli: Olivia arrojara al maltrecho Popeye por una
ventana de la clinica cuando éste acariciaba el triunfo, al pie de la
cual espera Brutus. En ese instante, se descubre a través de un plano
del frente del edificio que la clinica no es para seres humanas, sing
para perros y gatos. Enseguida, Popeye y Brutus adoptaran gestos y
posiciones de esos animales, reeditando - sus consabidas grescas.

Una imagen final presenta a Brutus y Popeye encerrados en una
ambulancia enrejada, ladrando. Este singular tratamiento de las rela-
ciones triangulares no pasa sin chichones y cuellos transformados
en espiral. En esta materia el film es menos generoso quizas que los
de Tom vy Jerry: el gato y el ratdn reproducen al infinito su eterno
conflicto repitiendo a cada paso una pequefia anécdota que culmi-
nard en una laceracidn fisica que reparada un momento después
dard origen a otra, cuya culminacion serd idéntica.

La reunitn de estos dos ejemplos nos permite constatar en principio



la presencia de un rasgo comin: la agresion corporal ¥ sus comse-
cuencias lacerantes como motive de lo comico. Sin embargo,
pareceria en principio haber elementos que los distancian; el
cafiamazo sobre el cual s borda el efecto comico no parece encon-
trarse en un mismo nivel de complejidad; el relato pone en juego
conflictos de diferentes ordenes, a pesar de las recurrencias que los
alnan. Es quizds ese lugar de la organizacion textual el que pue-
da brindar alguna clave acerca del efecto transformador que la
laceracion y el desastre fisico exigen para su pasaje a la risa; su insis-
tencia como cardcter distintivo legitima que nos detengamos un
instante en las caracteristicas del relato.

3. El refato y sus restricciones: fos mecanismos productores de
diferencias.

El film de Popeye, es necesario sefialarlo, llama la atencién por su
ruptura con el caracter habitual de las relaciones que se establecen
entre los tres personajes centrales. En general Popeye aparece unido
a Olivia, siendo Brutus el gue establece la disrupcion que motoriza
el re:tlat-n-, tratando por algin medio de alterar la armonia de la
pareja.

En éste, Popeye y Brutus se encuentran en una posicién nivelada:
la carencia que impulsa al relato en las narraciones “candmicas™ de
la serie estd centrada en Brutus, quien no posee a Olivia; mientras
que aqui la falta es compartida, v no sard restafiada tampoco al fi-
nal, “La irresistible enfermera™ muestra una relacion simétrica entre
los personajes masculinos, que s& rompe cuando Popeye hace ingerir
las espinacas a Brutus. % de manera inversa la laceracion fisica, com-
putable como lugar de carencias en los otros films, se ofrece en éste
como medio idoneo para la consecucion del fin deseado. Film en
apariencia distante de las formas "‘candnicas” si nos guidramos por
el contenido, pero que guarda relaciones comunes con los otros a
diversos niveles: en principio, por el nimero y caracteristica de los
personajes, pero de manera mas notoria por la simetria entre el
estado inicial y el estado final. En un caso, Brutus de nuevo caren-
ciado; en el otro, ambos, Brutus y Popeye. Permaneciendo a su vez

también constante la tematizacion de la pugna por Olivia entre los

dos hombres tanto en “La irresistible enfermera™ como en los
“candnicos”, fenémeno que constituye wna restriccion basica de
este modelo. Restriccion que finalmente serd la que determina las
posiciones de los actantes en la estructura narrativa,

Un sequndo sistema de restricciones derivado del primero lo consti-
tuyen las reglas que gobiernan la direccion de la agresion: ésta pue-
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de reczer sobre los tres  actantes, pero excluyendo solamente wna
posicion: la de Popeye hacia Olivia.

De otra manera: este modelo narrativo sitda la caremcia motriz del
relato en un personzje (Brutus), o simulténeamente en los dos mas-
culinos {Brutus v Popeye), ordenando las reparaciones de modo de
restituir siempre el estado inicial. Popeye batira a Brutus u Olivia
rechazara a ambos.

Otra cosa ocurre en otro microrelato extendido en el cine de amma-
cibin chmico: el ‘caso del gato y el ratdon. En éste no existen kas mis-
mas restricciones que posibilita un modelo ternario como los films
de Popeye; en “Tom y Jerry” los intercambios de agresiones son
libres, la motorizacion del proceso narrativo se da situando la caren-
cia a restafar en Tom o Jerry indistintamente, pero el intento
frustrado de repararla se ubica siempre del lado del gato. Esta pro-
piedad genera un sistema de carencias en cascada, en el cual a una
frustracion del gato, sigue otra, hasta un final de caracter a veces
catastrofico. Bremond sefiala que estos fendmenos narrativos de
degradaciones sucesivas implican en todos los casos una restauracion
o una degradacién de orden mayor a la producida en la secuencia
que le precede. En estos casos, y posiblemente se trate de una sin-
gularidad del cine cdmico, se regresa en cada secuencia al estado ini-
cial sin una relacion creciente bien ordenada tal como se produce en
la narrativa popular e incluso en la novela moderna. Se trata en
realidad de una sumatoria de partes simétricas y.acabadas, sin jerar-
quia especifica que permita indicar una progresion constante y
definida.

5. Los lugares de la variabilidad

En los films de Popeye v del Gato y el Ratdn se producen blogueos
de grado diferente en la estructura narrativa; en cada caso las posibi-
lidades de variabilidad que potencialmente posee el pequefio sistema
de actantes y funciones encuentran limites estrictos de flexibilidad.
En el primero se fijan los roles en la estructura (Olivia, Popeye o
Brutus no desempefian cualguier rol, porque se limitan los paquetes
de posibles funciones, lo cual a su vez define lugares antropologicos
y sociales; los personajes no se distingyen solamente porque usen
polieras o pantalones, sino por aquelio que la maquina narrativa les
tolera o prohibe, adscribiéndolos a una imagen de lo femenino o lo
masculinal.

En el caso del Gato vy el Ratén la estructura binaria no permite este
nivel de distinciones y conflictos. La sexualidad estd borrada por
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un efecto figural (el sexo estd borrado asimismo por la distancia
zoolbgica y la ambigledad de los caracteres secundarios) v a su vez
por un efecto estructural: el componente agresivo no tiene un depo-
sitario ni uma direccion fija; lo que resta como diferencial es la frus-
tracidn, y esta no tiene signo sexual,

Asi visto,el papel del relato en este género ni es inmediatamente ho-
mologable al que le cabe en el mito, ni tampoco al que juega en la
novela,

En el mito, actantes, funciones y espacios sociales constituyen |a
fuente mayor de las diferencias entre los textos. En la novela, en
cambio, el peso del relato es menor, pudiendo en nuestros dias llegar
a la irrelevancia {0 incluso a la disolucidn, como ocurre en expresio-
nes contemporaneas).

El rol antagbnico desempefiado en cada caso no puede ser ajeno a
los soportes diferentes del mito vy la novela: lo oral en el mito, la
escritura en la novela,

Poco podriamos decir de un mite si no seguimos al Jaguar, por
ejemplo, en la pluralidad de posiciones narrativas gue ocupa en un
conjunto de esa especie; pero en cambio mucho se podria decir de
L ‘Education Sentimentale con una lectura erratica v sin conocer la
historia de Frederic Moreau.

El mito se sostiene como tal a través de las versiones, las variaciones
del relator no inciden en su armadura fundamental: fa inversa ocu-
rre en la novela, en la cual el espesor de la escritura evanece el relato
para dar lugar al "como" esa materia construye la narracién.

El cine de animacién comico pareceria negar tanto el refato, pues
este es reiterativo y simple, como el espesor escritural, pues no
ofrece variantes cinematograficas notorias (aunque si multiplicacion
de variantes icOnicas). Sin embargo, esa modesta maguinita narrati-
va, de la que todo sabemos apriori, ofrecerd el soporte para dar
sentido al resto. {Ddnde colocariamos si no tantos cuellos retorci-
dos, tantos chichones y aplastamientos? ese relato, por su exigli-
dad y extrema modestia en las variaciones, es la garantia de que
todo siempre sera igual.

Todo esto exige tramites precisos: consolidar un grupo de perso-
najes, reducir los conflictos a unos pocos trazos, ko hemos visto Wa,
a lo que se sumarid el borramiento del tiempo. De capitulo en
capitulo se actualizard un puro presente (més alld de lo asertivo
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del cine), para ofrecernos un tiempo cuya Gonica medida es la
accion gue lo ocupa, sin cronologia,sin historia,

Ese tiempo de Popeye o de Tom y Jerry no se despliega mmu_el del
mito gue esconde un pasado indefinido en sus intervalos. Ni tam-
poco como el de la novela, en donde se ensefiorea la cronologia
con sus consecuencias biologicas y sociales. Eje en la narrativa,
donde sz sostienen las variaciones de situaciones y personajes, va-
riaciones de las que a su vez es una de las causas. El caso Popeye
nos remite a un momento liminar de la nowvela, a los relatos de
caballeria espafioles; donde el tiempo, circular, remitia al héroe
a un enfrentamiento sin fin con monstruos v dragones, trayendo a
cuento en esa figuracidn mdltiple la recurrencia y eternidad del
mal. Mal {a medias) reducido en los films de Popeye a un Brutus
escasamente cambiants.

La wariabilidad de esta vertiente del cine de animacion comico no se
manifiesta tampoco en los componentes descriptivos, en los atue‘nL
dos 0 en los paisajes; estos textos estén lejos de la profusiéncoboris-
tica o pintoresquista de Disney; en Popeye (también en el Gatoy el
Ratbn), se instala el mas acabado esquematismo, los personajes pare-
cerian necesitar el solo anclaje de un suelo y de algunos objetos
imprescindibles para la marcha del refato. A weces aneye %2 toca
con un casco de explorador africano y Brutus transita con una
vestimenta tarzanesca, pobre campo de diferencias que sdlo parecen
servir a la nominacion: . . . el Popeye de Africa...”, . .. el Pnpg-
ye del fondo del mar. . ., . . . el de la enfermera. . .", en E_I decir
de los espectadores. Mominacion que alude a una diferencia si, pero
accesoria, inesencial; el secreto de la risa y el estupor se encuentran
en otra parte [{pero podria acaso prescindirse de ellas en las pro-
ducciones de la comunicacion de masas?).

Se nos aparecen asi, obliterados, una pluralidad de canales pu-{di_:m-
de podrian circular eventuales variaciones; sin embarge el piblico
no sblo identifica también se sorprende frente a cada film {o se
aburre, a wveces, con la repeticion del mismo); la asiduidad -IEFEl‘cﬂi'l-
sumo muestra que las diferencias, por peguefias gue fue-ren_, invisten
un cardcter efectivo: atrapan, suscitan el interés por verificar que a
pesar de todo pasard lo mismo. Hasta aqui hemos pasado revista a
algunas de las maneras de como un género (a traveés :Ie algunos
ejemplos) constrifie su campo de variaciones (la explotacion de 1o
escaso es o que hace al género precisamente); a esto se podria
sefialar que no es exclusivo de estos films, Limitar el refato, ﬁ"d”m
el nimero de actantes, borrar el tiempo, reducir la figuracion del
paisaje o de atuendos, no es algo propio del cine de animacion, y ni
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siquiera del cine en gemeral. De manera anafoga podriamos encon-
trar esas operaciones en la historieta, o en las mas diversas formas de
narrativa popular.

El ssfialamiento seria pertinente. Mada de esto puede adjudicarse a
un rasgo especifico de la materia cinematografica, ni quizd de nin-
guna otra. Hasta aqui no tendriamos explicacion plausible para un
efecto diferencial, pero eso si, permitiria formular la cuestion inicial
en tomo a la especificidad de la produccién de sentido en el cine de
animacién (en esta subexpresion al menos) en tBrminos mas restrin-
gidos,

Ahora seria necesario mostrar cdmo, sobre un campo extremada-
mente restringido de posibles narrativas,se modelan las variaciones
que con instrumentos propios a este tipo de cine {y ya no con nive-
les de organizacion transgenéricos] constituyen una via singular de
produccidn de sentido.

Si es cierto que las restricciones sefialadas marchan disociadas de las
posibilidades de figuracion cinematogréfica (el cine podria presentar
el tridngulo de Popeye o el binomio de Tom y Jerry o cualguier otra
cosal, mostraremos que esas restricciones articuladas con recursos
propios de ese soporte constituyen un tipo particular de lo comico.
Seguramente distinto, y distinto también en sus efectos (los poéti-
cos incluidos) al que se puede observar en films de Mac Laren,
Disney, Co Holdeman o Trynka, en los cuales la articulacidn entre
lo cinematografico y lo extracinematografico marcha por vias muy
diferentes a la del material gue analizamos.

Pensada asi, la especificidad no es el resultado de una propiedad
inmutable de una materia significante (cine de amimacion en este
caso), sino el resultado de una combinatoria particular, que integra
niveles diversos de la organizacion discursiva, cimematograficos y
extra-cinematograficos.

6. Una modalidad de retarizacidn

Si Brutus s& acerca a Popeye vy o separa de (Mivia de un violento
empujon, y el resultado es el deslizamiento de Popeye sobre el
extremo de sus zapatos para finalmente caer en una silla, no pode-
mos afirmar que se trate de un recurso generalizado en el cine “en
vivo'", pero si gue, por medio del consiguiente truco, en una produc-
cifn burlesca, pueda conwvertirse en un recurso posible. Lo mismo
podria decirse del salto de Brutus desde lo alto de un rascacielos
para caer indemne sobre una pila de colchones (wéase Batman, la
calda sobre la exposicion de colchones).
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Tanto uno como otro revisten el cardcter de hipérboles posibles
para el cine de animacion o el cine “"en vivo" (maximizar la causa y
minimizar el efecto). Tanto uno como otro, al manifestarse, no vio-
lan el régimen verosimil impuesto per su técnica productiva, a
través del sencillo truco del corte o la substitucién por un maniqui,
eic., etc.

Algo distinto ocurre con otro lugar de produccion hiperbolica: el
cuerpo; alli no se jugard en el mismo tablero que en la representa-
citn de la accion. Popeye, en combate con Brutus, puede sufrir
la transformacién de su cuello en una larga espiral, que un Momento
después regresard a sus condiciones normales; el cuerpo de Olivia
adoptara en otro film las mas variadas formas del'arco.Los ejemplos
huelgan; todos conocemos la explotacion que ha hecho el cine de
animacién de estos recursos. Ahora, es necesario preguntarnos: ese
lugar de produccion de hipérboles,ies posible en el cine “‘en vivo"?.
Sin duda, es posible,y no han faltado quienes lo han wtilizado,
pero a condicion de mostrar esa transformacion como un postizo,
como una protesis, como un agregado a ese cuerpo que la fotografia
reproduce y que, por el contrario, el dibujo produce y maneja a
woluntad,

El dibujo denuncia su naturaleza convencional, se da como plena-
mente constituido por reglas sobre las euales se modelan codigos v
su combinatoria dard como resultado rasgos estilisticos productores
finalmente de verosimiles figurales diversos. No asi la fotografia, o
su aplicacion cinematografica méds adn, que por el contrario trabaja
en la direccion de ocultar sus componentes signicos y darse como
una representacion no filtrada de lo real. Esta diferencia de base
no puede menos que afeatar al conjunto de las operaciones de
produccion de sentido, mas alld de isomorfismos de substancia, 0
bien similitudes a nivel del refato o cualguier otro componente;
de hecho, también, las modalidades de retorizacion acusaran el im-
pacto de las diferencias de registro entre dibujo v fotografia. La
hipérbole corporal dibujada puede poner de manifiesto un rasgo
inarménico o discordante como en el caso de la caricatura; o en el
dibujo animado patentizar esas comparaciones {a veces metaforas)
gue transitan en el habla corriente: ", . . le retorcid el pescuezo! 11"
o ™. . . lo aplasté como una hoja de papel. . ."”. Cuando se trata de
esas representaciones, la fotografia se muestra impotente para Ia
produccion de una hipérbole semajante; debe disolverse como
fotografia, apelar al truco, romper con su régimen tecnologico.
Entrar en colisidn, si lo hace, con el verosimil que la funda {dar-
se como reproduccidn de una realidad que la precede]. El cotejo
con el referente exigido por la hipérbole se disuelve en este caso
por el régimen del significante en el que se inscribe.
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7. Deformacion - Despedazamiento,

Estariamos en condiciones ahora de circunscribir un lugar de pro-
duccion de diferencias internas del cine de animacién como tal, v
a su wez externas, que o separan de otras modalidades técnicas.
El cine de animacion contaria con la posibilidad de producir hipér-
boles cuyo lugar de manifestacion es el cuerpo violado en su inte-
gridad, 0 en su forma. De este modo, la pregunta inicial en torno
a la especificidad en la produccion de sentido tendria un principio
de respuesta.

Pero regresemos un momento mas sobre nuestro material de anali-
sis: éEs acaso cualquier ejercicio sobre el cuerpo el que tolera el
wverosimil de este género del cine de animacidn cdmice? Pensamos
que no; existen algunos limites para trabajar ese cuerpo. La espiral
del cuelio de Popeye, la [dmina a que ha quedado reducido el gato
luego de pasar por unos rodillos de modelar el acero,son el resultado
de transformaciones de una superficie continua, gue sufre una
transformacién continua. Del mismo modo, una modificacion del
color del rostro, por efecto del estallido de un cigarro, produce tam-
bién una alteracion superficial, de color en este caso. Existen otras
alteraciones que no parecen ser transfiormaciones de superficies; por
ejemplo el caso de la fragmentacién, pero cuando esta se produce
engendra unidades discretas, las cuales reconstituyen a su vez vold-
menes cermados, es decir, nuevas superficies (son tipices los casos
del Gato y elRaton, en los que el Gatose reduce a cubos o esferas, al
atravesar una red metalica, por ejemplo).

Estos procedimientos generan una zona prohibida: la eventracion, el
despedazamiento que exhiba el interior de los cuerpos, constituyen
las zonas vedadas. Incluso en el limite, la pulverizacion es un recur-
so 0Otil para eludir la mostracion del interior, restituye al fin superfi-
cies corpusculares ocultadoras.

Si es exhibido un cuerpo horadado, los agujeros serdn una salida efi-
caz para el agua, agua que en ese momento ingiere el gato por ejem-
plo, contradiciendo una ligica de lo real que las indicaria como
boca de salida de sangre o de restos viscerales. El “gag”, en este caso
como en el de las deformaciones, parece constituirse a partir de la
negacidn del interior como parte activa v llena del cuerpo, negacion
que se articula con otra, la restitucion. Ni las deformaciones ni las
fragmentaciones son permanentes, luego del momento de sorpresa
se regresa al estado inicial: mo existird deformacion ni fragmenta-
cidn durable,

Este tipo de cine de animacion, con la doble negacién sobre la que
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constituye sus “gags”, parece marchar en el mismo sentido gue noso-
tros.en el homor por o siniestro que engendra la imagen del cuerpo
despedazado. Ese peligro que amenaza al Y0 estd cuidadosamente
protegido por esa doble negacibn que confirma en la pantalla la
imagen primitiva (una superficie] con que constituimos nuestro
cuerpo. Diciéndonos ademds de la resistencia de esa superficie a
cualguier injuria, gue de producirse sera solo transitoria; no existird
ninglin resto separado de ella confirmatorio de nuestros temores
basicos.

8. Restricciones narrativas y produceidn de sentido

Si la figuracion del cuerpo tiene sus limites, estos no funcionan en
el wacio, se bordan en el cafiamazo narrativo y establecen entre si
relaciones necesarias. De Popeye a Tom y Jerry se produce un
crecimiento de la hipérbole corporal. Crecimiento paroxistico, ver-
dadero ejercicio de exploracién formal de las posibles transforma-
ciones de una superficie en el caso del Gatoy elRatdn solo acciden-
te de la lucha que define el desenlace de la marracidn en Popeye.

Este fenomeno no puede ser ajeno a las restricciones que en cada
caso impone el relato.

En Popeye, modelo termario, hemos visto que se presenta un campo
mas amplio de variaciones gue en el Gato y elRatdn, modelo en el
gue todo crecimiento en el nimero de personajes [a veces participa
un perro o la duefia de casal no hace mas que replicar a los E:-u'sterr
tes o transformarse en puro instrumento de una magquinaria agresi-
va, 0 en vehiculo de una trampa. La estructura de Popeye posibilita
por el contrario relaciones asimétricas; la de Tom y Jerry, e—l puro
intercambio cuantitativo, Popeye da lugar a la aiteridad, la maguina
puede funcionar si la ofensa o las demandas de Popeye o Brutus
recaen sobre un tercero: Olivia. Lo que genera al fin una moral
minima, que objetiva en el tercero un deseo y en consecuencia 10s
limites para su realizacion, o bien la legitimidad de los medios para
llevarlo & cabo.

Tom y Jerry se encuentran enfrentados, sometidos a una mucho
mas restringida libertad estructural, a la sola repeticidn que encuen-
tra su Unica salida en el crecimiento sin fin, donde el punto de oo-
mienzo se desvanece, se pierde en la multiplicacion paroxistica de
los intercambios agresivos.

Simetria inicial y final imposible, la estabilidad sOlo aparece para
generar otra carrera aumentativa. Modelo obsesionante que camina
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bordeando lo siniestro y gue se protege de él, ofreciendo a cada pa-
so un espejo deformante {el “gag’ corporal) que nos precipita en la
risa, y ablitera la remision, al origen de la pugna (que dificilmente
podriamos encontrar pero que de cualquier modo no explicaria
la causa de los intercambios; estos gozan de autonomia, se saturan
en si mismao, carecen de rol anafdrico).

Popeye no llega tan lejos como Tom y Jerry, Sus restricciones lo
hacen circular scbre una via limite donde alguna sustitucidn es posi-
ble: el conflicto tiene un origen precisable,el gue tendréd una solu-
cidn vinculada con ese origen. Por fragmentario que fuere remite a
algo, es fragmento de algo, funciona como simbolo.

En Popeye se puede dar cuenta de la razon de un combate, tomar
partido, identificarse quizd com [a situacion de éste o aquel perso-
naje. La deformacion del cuerpo o sus estigmas transitorios seran
un episodio, no fa conclusion de todo episodio como en el Gato y
el Raton. Detrds de la hipérbole serd posible leer una metafora que
no serd solo ka representacion inerte de un enunciado linguistico:
el Popeye *. . . chato como una hoja de papel. . ." no es equiva-
lente a los laminares Tom vy Jerry. Mientras que en uno sera posible
colocar las acciones en términos de comsecuencias motivadas por
una lucha que puede circunscribirse en sus maviles por una necesi-
dad aprehensible, la otra se agotard en la propia accidn abierta
solo hacia la espera del proximo ciclo, y asi sin fin.

Ambas méquinas narrativas funcionan a trawés de restricciones
gue transitan por caminos propios situados en los méargenes de la
universal lbgica narrativa, cuya manifestacion no tiene limites de
soporte, pero cuyo efecte final, el gue justifica su vigencia social,
es adjudicable al modo de produccion de sentido que le confiere la
técnica a trawés de la cual se manifiesta el significante cinemato-

grafico,

Oscar Steimberg y Oscar Traversa

El momento del Plan en los Medios: un tema técnico

0L Comentario preliminar

Cuando en el didlogo corriente, en la practica politica o juridica o
en las actividades religiosas, ‘educacionales o comerciales se dice
algo - sea a trawés de una locucion breve, un largo discurso oral o
gscrito © un mensaje mixto (cinematografico, televisivol—, de
manera intencional por parte de quien lo produce o, fuera de todo
proposito consciente, como un resultade [siempre conjetural)
de ese acto, se supone [0 pretende) un cambio de conducta, de valo-
res o de convicciones en los oyentes.

El acto intencional, la deliberada produccion de un discurso para
convencer de algo a un auditorio, ha recibido el nombre de discurso
persuasivo. Sus técnicas han recorrido la historia del pensamientu
desde Grecia hasta nuestros dias, englobadas en diferentes especies
y con distintos privilegios genéricos y estilisticos. En cambio, las
modificaciones no intencionales producidas por los discursos no
han sido objeto de preocupacién explicita hasta un momento mas
reciente, salvo excepciones; y no es ajena a esta preocupacion
actual la expansién de los medios modernos de comunicacion
masiva.

Estos dos grandes campos de reflexion, separados tanto en relacién
con el momento histbrico-de su emergencia como en cuanto se re-
fiere a las disciplinas que los trataron de abordar, encuentran en
nuestros dias puntos de contacto y necesidades comunes de refor-
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mulacion, Como factor de una “sacudida’ epistemolbgica en este
dominio opera la progresiva (e inacabada) constitucién de los dis-
cursos como un objeto especifico de indagacion, esfuerzo plural
que s5& ha colocado bajo el rotulo de Semidtica.

Problematizando los mensajes, advirtiendo sobre sus diferencias,
describiendo las distintas posiciones del sujeto que ellos determinan,
no s hace otra cOsa Que COMENZar @ genarar NUeVas pautas para des-
madejar la compleja trama rotulada por la sociologia de los medios
de los afios 30 como problema o cuestion del “efecto”.

Esta claro, o al menos es interesante pensarlo de este modo, que la
elucidacion de la vieja cusstion del efecto es imposible si no se
atribuye a los mensajes el rol de agentes. Pensada de este modo, la
persuasion (tema del pasado y tema mds que actual] no seria otra
cosa que un subcapitulo del tema global del efecto: en el limite, una
suerte de derivacion ““técnica” de una reflexion “'basica’ y, como
tal, sujeta siempre a los cambios y movimientos de los estudios de
tipo fundamental.

Observada la cuestion de este modo, se lateraliza la ristica empiria
vigente aln en este terreno, a la vez que se colocan los problemas
éticos, que tanto han fatigado a précticos e investigadores, sobre
otros pies. Mo serd ya la “intencion”, la “experiencia” o las deci-
siones politicas “a priori” las que gobernaran la produccion v pla-
nificacion de la produccion de los mensajes, sino un saber lahil,
en movimiento, inestable a veces, pero, eso si susceptible de refuta-
cidn, cosa que no ocurre con el ejercicio de una mera “buena con-
ciencia practica”.

Hasta el momento, en los trabajos de dmbito académice o universi-
tario la relacion entre determinacion de los efectos y planificacion
de la comunicacion es, a menudo, eludida por algunas de las men-
cionadas razones "éticas”: la utilizacion de la investigacion con
propositos extracientificos suele ser impugnada desde una pureza
gnoseologica de signo politico confuso, pero de maneras muy rigi-
das. En el otro campo —el de las aplicaciones educacionales o
persuasivas—, el problema es otro: no se dispone de herramientas
metodoldgicas gue permitan relacionar las investigaciones "'sobre el
publico™ {encuestas, indagaciones grupales acerca de la recepcitn
de un mensaje} con rasgos especificos de un estilo o de un género
comunicacional. Esto dltimo se debe, en parte, a la prevalencia de
criterios y perspectivas originados en una etapa de la sociologia de
los medios, por los que se problematiza el tema de los receptores
4B

pero se mantiene el mensaje como “'caja nega".— l_.l_na t:rda'.r_i'a ingi-
piente aplicacion de métodos semiologicos de andlisis 1espemalﬁ'rer!-
te de la publicidad] ha intreducido un enriquecimiento en la prowi-
sién de datos sobre el mensaje, pero solo ahora comienza a enfren-
tar el problema de la conexion entre saber sobre ?I_mensaje y saber
sobre el piblico. Encarando esta cuestion especifica, este trabajo
intenta fundar un nuevo tipo de indagacién sobre estilos y géneros
gue se proyecte sobre su “momento” de g;od'uut'mid&_d, aquel en
que sus rasgos circulan como condicionamiento y estimulo de_ia
expresion de distintos sectores sociales 0, més exactamente, socio-
lectales o ““socicestilisticos”. La proposicion se conecta con un area
contemporanea de la teoria semidtica general, la que abarca el estu-
dio de fenomenos de imtertextualidad y transposicion gue asocian,
en contextos sociales diferentes, mensajes, géneros y estilos, entre si
y con sus distintas instancias de enunciacion.

La propuesta técnica enunciada ha sido aplicada en investigaciones
sobre mensajes de la comunicacion masiva, que los autores expon-
dran y comentarén en un trabajo posterior,

1. El Plan: un problema dela (nweva) retdrica de los Medlios.

En la conclusion de su “Ayudamemoria” sobre la antigua retorica,
Roland Barthes sefiala en los medios de mmunicaciﬁp_maswa un
rasgo solo apenas entrevisto, antes, por ci’fli:::s_ o tedricos: el d_e
reservorio del aristotelismo. En los medios, sugiere Barthes, pervi-
ven las clasificaciones y delimitaciones de géneros de Ea; r?'tnnr:a
cldsica, con sus divisiones entre mensajes “altos:’.y- "bajos’’, con
sus precisiones acerca de las servidumbres tematlcgs W fnrmqies
de cada uno y con su constante referencia a perspectivas comumica-
cionales centradas en el mantenimiento de un contacto conocido
y previsible entre obra y espectador.

La observacion de Barthes es, tal vez, historica; en tal caso, recaeria
sobre una etapa de los medios, pero no sobre su destino probable.
Si la observacion fuera, en cambio, menos historica gue Fﬁ?l crden
de la descripcion de un sistema, de sus limites ¥ sus {:-um:l_mt_mes de
produccion, el sefialamiento asumiria rasgos mas apocalipticos, en
términos de la alternativa bipolar formulada por Umberto Eco. Pero
en cualquier caso define un campo de bisqueda pﬁ-.-l_fegmd?: el de
los alcances y propiedades particulares de ese nuevo ans—tﬁ?gells?m: Y
una de las subdreas de ese campo: la que abarca la provision tecnica
del plan de exposicion o argumentacitn, no deberia separarse de
este censo: entre otras razones, porque alli se apoya Iea plESIhlilled
de la operacion de los medios, en cuanto respecta al disefio y con-
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trol de sus mensajes. Se trata de un dmbito, acordemos, en el que el
componente aristotélico se presenta como dificilmente soslayabie:
aun la wigilancia con respecto a la intrusion de distintas formas de
censura implica el trabajo sobre un plan v el ejercicio de un control.

Antes aln de Aristdteles, ya la retbrica juridica habia fundado una
frontera conflictiva en el interior del arte de la argumentacion: la
que puede trazarse entre la invencidn y la disposicién, Y adentran-
dose mas en el campo minado de Iz primera instancia, la Edad Me-
dia reflexiond sobre la extensibn y la complejidad del momento
planificador a través de verdaderas historias de trabajo como las de
Tomas de Aguino y Ramén Lull (+], Pero: esta parte del recetario
prescriptivo de la Retdrica en obra no parecs haber renacido en los
Medios contempordneos con la fuerza de las clasificaciones de oéne-
ros y sus regularidades de forma y contenide. El discurso de la pla-
nificacibn da también, actualmente, muestras de su insistencia his-
torica, pero de manera vaga y contradictoria, ademas de largamente
incipiente. Tal vez haya razones sociales, culturales y aun politicas
para que asi sea; tal vez los efectos buscados con los discursos de
la época clésica se presentaran como mas circunscriptos, vy sus
emisores estuvieran mds seguros o fueran menos lGcidos con respec-
to a lo que esperaban de su desempefio, De cualquier modo, el
discurso de la planificacion es, ahora como EMTONC2s, una instancia
socialmente mecesaria de| intercambio de mensajes, aungue la base
de su mecanica pueda ser alternativamente racional o intuitiva, su

control social devenga concentrado o maltiple y sus objetivos de

comunicacion permanezcan ocultos o sean. explicitados. El lugar de
privilegio del discurso planificador es el de los mensajes persuasivos;
mensajes necesarios a toda sociedad pero, en especial, a toda socie-

dad sin mitos estables, con discursos que someten su cuota de poder

a la labilidad mitificadora de las sociedades “calientes™ 12)_ E| ana-

lisis de la planificacion y el ensayo experimental de su articulacién

con la letra concreta del mensaje entregara informacion sobre ese

componente del decurso productivo de los medios. En el texto que

[1)\Ana @til resefia de sus métedos de invencidn v exposicidin s encontrars en- Framoes A
Yates: Efarte de fa memoria, Thurus, Madrid, 1974

2] Agui, la refersnga serd otra vez Barthes, que en sus “Minlogias" insugurd la perspec-
tva analitica que covesponde al tratamiento de los mitos de las sociedadies “no miti-
cas™, con U carga histdrica v su densidad significants. Cf, Roland Barthes: i pthiodo-
gves, Seuil, Paris, 1957 w 1970, Esta obra se inscribe oon wn sentido particular en ka
perspectiva abierta en los Gltimos tramos del sigho XX por Emile Durkheim, y con-
tinuada en este sigho por Marcel Mauss v Claode LéviSirauss. Las My ohologies
sountan a la necesidad de genersr “hrotes” merododdgicos ue permitan extender el
estudio d-z lios mitos a campos en los que la aplicaciin o la dcusidn “divectss’’ de
penpectivas. generades por el rabajo con sociedades “frigs” implicaria una extra-
polacidn regresiva. Mo se adwertird la misma preocupaciin en intEnios polmicos
como el incluido en Gillo Dorfles: i . L
lona, 1959, pag. 63 y subsguientes.

sigue se criticard primero el espec_ﬁ.n aEUJaI de las p{écticas analiti-
cas que s2 relacionan con la planificacion 'I:!E| menszje jcon su mar-
gen: las técnicas “creativas”) y se esbozara después una propuesta
dirigida a indagar ciertas condiciones generales de la circulacion
social de los mensajes y a aportar esquemas pertinentes de planifi-
caciam,

2 |a diversidad de los “jplanes de camun."r.:aca‘lén”: elecciones por el
contenidismo, el psicologismo, el invencionIsma,

En las investigaciones tendientes a pns.ibil_ita.r la pFa_nifu:L:acmr! d.E los
mensajes se han puesto a prueba, en fos Gitimos decenios, di_stu'!tas
metodologias. Tal vez convenga sefialar una espacializacion institu-
cional o politica: de hecho —las causas, creemos, no han sido atn
investigadas—, esas metodologias, asi como las 'Ea:urla:s del mensaje
que han operado implicitamente como su sostert no han sido las
mismas en las investigaciones “'de interés plblico™ y en !as de n—rden
“nrivado’”. Gruesamente, puede decirse que en la gctu.a‘nlldatﬁ priman
los analisis de contenido y su extension a la i_n-.-estuga_cmn de la dina-
mica correlativa de los grupos sociakes en las :pdagar.mqes programa-
das por organismos pdblicos o Enstitucinnes_sugranacmgale; y que
en cambio ha avanzado la irtu'estigaciﬁ-n_ CL:IB[ITEIWE ::I_E tipo pm_wim
gico —y en ciertos paises, también sem'mlogicn- en _mugsrngacmn_res
no piblicas, destinadas a servir propdsitos de_ pranihmgnn relacio-
nados con mensajes institucionales o prE!.lTl-ﬂl:IUI‘!aHE p_-']'.ra_dncs. [lug-
dan naturalmente fuera de esta descripcion las investigaciones, pri-
vadas 0 plblicas, afectadas exclusi'.-ameqte a—l‘ub]etwu:s cientificos
de indagacion del mensaje © de la comunicacion, no nrlent_adas asu
articulacién con una practica planificadora ni con !a ulterior de?er-
minacin de efectos sociales a través de la produccidn de mensajes.

Ahora bien: no hay razones para pensar que !Pns pr?jalren'nfasqflre EIFHE'
ficacifn sean técnicamente distintos para las dreas “plblica™ ¥ *pri-
vada”, aunque los efectos finales de esas diferencias en la pl@ﬁlm-
citn srl’ lo sean. En otro momento prepargmriu de la instancia de 2
realizacion (el de la “inventio®), las précil_c:as_g-_eneradars por la mst;;
tucion plblica y el interés privado han coincidido, en ca mbm‘;:dr;dﬂ
incorporacion de ciertas perspectivas y mémd—us asi hi su” did
con. técnicas como las denominadas de “brain stormung” Yy “SITEC
ticas 3.
(3 Paeden tarse relacién 2 ticnices, Gary A, Dawis y Joseph A, Scoif:
memmgznszahwzﬁfdad.m W"P:iiibci. Bibliomeca del Educador Conbemparaneo,
Busenos Aies, 1975, y E. de Boro: Vias para ur_pe-.uar.ura'-._rm, id., id. P
Una interesante wariante, meierida a la a;llrca-rr_ﬁﬂ de tdcnicas crea_m:;.f: b :
infaniil, particularmente orientadas al desarvoliio de I_a pru?un_a:ln_ isgu . éinwa.:ju
hallarse en: Gianna Rodari, Grammarice detfa Fantesis, Piccola Bibfiotkc #
Tarino, 1973
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Tal vez, la disyuncion que se registra en el plano del analisis proven-
ga, en parte, de los distintos imaginarios sociologicos con gue funcio-
nan el proyecto piblico, por un lado, y el plan promocional particu-
lar, por otro. En el primer caso, se cree habitualmente trabajar con
grandes realidades nacionales o con regularidades histdricas exten-
sas; en el segundo, se cree més bien operar con coyunturas especia-
les, instantes de la oferta y la demanda que solo entran en articula-
ciones labiles con decursos historicos mas abarcativos. También
pueden operar como factores de estas divergencias las diferencias en
la aceptacion de ciertas practicas profesionales (un psicélogo o un
semidlogo encuentran distinto tipo de resistencia QL2 un eCconomis-
1a 0 un socidlogo en la mayoria de las instituciones pablicas, respe-
tucsas de perspectivas epistemologicas o clasificaciones académicas
mas clasicas). ¥ como condicién de produccion del mismo fename-
no debe sefialarse, por supuesto, el cardcter insular v desarticulado
de los avances o ensayos interiores a las ciencias sociales, enfrenta-
das a la mayor integracion conceptual, informacional e institucional
de las ciencias facticas y su tecnologia. Esta condicion ilem general
restrictiva) de produccion se acentia naturalmente en dreas como la
de los paises latinoamericanos, en los que la desintegracion interna
de las ciencias sociales se ve agravada por el cardcter heterénomo de
su funcionamiento, primordialmente relacionado con centros de
produccién europeos v norteamericanos.

Pero, reiteremos, no se ha producido la misma divergencia en el
campo de las “técnicas de creacion”, tal vez porgque atienden a
requerimientos mas inmediatos 14}, y en instancias mas alejadas de
las distintas corrientes de sistematizacion conceptual. Esas técnicas
son de utilizacion limitada, pero no restringida a dreas instituciona-
les precisas, 0 a sectores productivos determinados. Lo que si les
sucede es el mantenimiento de su desconexién con la instancia ana-
Iitica, sea esta cuali o cuantitativa,

3. Un campo actual de critica y produccién meto dofdgica.

En cualguier caso, serd preciso desplegar y conectar las distintas
etapas en que se divide la planificacion, atendiendo al fendmeno
global de la vida social de los mensajes (v no Gnicamente a sus res-
tricciones de coyuntura, aunque se trate de coyunturas de larga du-
racion). Esta reformulacién implicard necesariamente la oritica de
las presuposiciones de la practica actual, v el desarrollo de técnicas
mas ajustadas a cada momento de fa planificacidn. Puestos en jusgo,

(4} Las experiencize citads por Davis v Scott (op. ciz ] v los awrtores que compilan s
resuehven en decisionss administratives, inncwaciones =n tSonicas de wenia, desamo-
llos en ingenieris industrial, modificaciones em wn plan de actividad pducativa, etc.

a1

con esta perspectiva, los desarrollos contemporaneos en e_l campo de
las ciencias sociales, s haré posible una integracion tedrica y me@—
dolbgica que no consista —como sucede cuando se acepta como in-
variante la dispersidn— en la suma de técnicas y perspectivas .dE
orientacion heterogénea. La orientacion sefialada para las anqta_m_-n—
nes del presente trabajo —gue intentan posibilitar un avance inicial
en la fundacion de un campo de convergencia metodologico— se
concretard en el esbozo de una técnica apta para encarar aspectos
no resueltos de la planificacion de mensajes, superando la dl_stancla
existente en la actualidad entre métodos analiticos y téonicas de
creacion.

El intento. como se verd, parte de la reflexion sobre dos dimensio-
nes de la circulacion de los mensajes masivos:

1) La que comprende las articulaciones del mensaje a cimgla: con
‘clasificaciones y jerarquizaciones conceptuales preexistentes,
aunque no manifiestas, en el plblico (soporte mitico) (5) y

2] La que se refiere a las conexiones “formales’ de ese mensaje con
otros posteriores (soporte estilistico) 181,

Se trata, en el caso de los “'nuevos” mensajes, de los que emite, en el
&rea de relaciones sociales correspondiente, el ”pirhlif:u" 171, en las
situaciones de didlogo en que se incorpore y metabolice el mensaje-
estimulo,

n 5 mite, dentro de los limites de este trabao, al _-mnmnl:o I?e g;!uﬁ-
s Emmﬂ a las gue reenvia un enwnciado [pafabes, frase, imagen, objetn); sig-
nificaciones cuya natursleraes a la vez organizaday confictual, v ne presenta um.ama-
nifestacion directa y transperente aprehensible por bos actores sunsiﬁ.. Eii_.'fhnlu. por
detrds def enunciado: “La slternativa del Bithod argenting es: l.lam:w_mwm the-
nic e la selecciin ganadora del Mundial de fitbol del ".lﬂ!:, i o si ,ahenr..a ia_pmgn—
sicion mitica Que asigna wn caricter de naturaleza a las p-:mhulda:ki organizativas d-:
un persoasie, ooultando k2 trama de contradiociones contingenies gue afectan hﬁh.'::
camente wna tal enidad de solecin, La investigacidn dt_zﬂ&mppus _mrun_: deberia
dar cuents de la trama conceptual kstente que hace posible |a vigencia social de ese
enumsciado,

; - e : da 5

(6] Denominaremas por el moments “sopecie estilistica™ al conjfunio de operaciones

capaces de producir un conjunto de mensaes que presenian entre si L!n_'pa'ac-d-nde

familia™ basado en regularidades lexicales, sintacticas, figurales, emunciatives, efc,, que
trasciendan el nivel de los contenidos manifiestos.

inaci inadecuada, el recepior del diseia industrial, la propaganda o
”Jﬂep::mbt;auiadl 'wﬁnr:::s lindcamen emw ni Gnicamente consumidor de Imq'mlrms ¥
objesos gue opera. La inadecuaciin del térming se ha producido m_ralaubp_mnei
cambio de Gptica registrado con fespecio 2 la circudacibn de los mensajes; La clissca po-
laridad con un exterma activo [la emisiGnl y otro pasive {la recepcitnl es sustituida
&n la actualidad por las concepciones del mensasje como momento de una cadena pao-
disctiva en la que cada eslabdn puede constinairse en el espacio &2 wna emision, de wna
recepcidin o de una refenremciacidn,



Es evidente, agreguemos ya, que el mencionado “'soporte mitico™
ha sido apreciablemente mas transitado por la investigacion en cien-
cias sociales, que el “soporte estilistico”, acantonado en los estudios
estéticos, y con redefiniciones circunscriptas en el psicoanalisis.

Genéricamente, el del estilo debe considerarse aiin como un lugar
vacio, dentro del campo de investigacion relacionado habitualmente
con la planificacion de los discursos sociales. Esto sucede, paraddji-
camente, con mensajes miltiples v complejos, como son el disefio
industrial y la publicidad, El lugar de esa acotacibn permanece vacio
porque sus posibilidades son externas a los resultados caracteristicos
de la indagacion psicolbgica, v contrarias a los resultados concretos
de los grupos “‘creativos™. Esto, a pesar de que siguen presentandose
COmo necesarias —logica y productivamente— no solo en la instancia
de la planificacion estratégica sino también en la que corresponde a
la elaboracidon del mensaje y al tratamiento tictico de su inclusion
paufatina en diferentes medios y géneros.

La importancia de los rasgos estilisticos 18! en la produccion de los
efectos de un mensaje (que comprenden su contraste con el contex-
to, su recordacion, su articulacién positiva o negativa con la clasifi-
cacion de los mensajes internalizada por el receptor, su transforma-
cion en productos comunicacionales individuales sucesivos) no
necesita ser destacada; su negacidn sélo podria provenir de una
concepcidn puramente conciencialista de la produccion y circula-
cion de mensajes. Interesard en cambio sefialar su valor en relacién
con el modo como un mensaje ejerce su poder: generando no mera.
mente una recepcion satisfecha o un acto mudo {segiin la perspecti-
va "‘consumista”) sino la produccién de otro mensaje,

La referida perspectiva “no consumista” con respecto a la recep-
cion y circulacion de los mensajes sociales debe partir entonces de
algunos presupuestos genéricos. Entre ellos:

a) Un mensaje “adquirido™ {(de cualquier indole o sustancia, inclui-
da en tanto mensaje, la funcidn secundaria —simbolica o poéti-
ca— de los productos “de uso”) solo excepcionalmente es objeto
de una incorporacidén “muda”. A la adquisicion sigue, contempo-

{B] Avanzando en la definicitn de “soporte estilisticn™ initiada en la nota &, podemos
sefialar que cubwe en su extensidn los fendmencs discirrsivos gue desde las clasificacio-
nes aristoblicas permiten diferenciar los verosimilies de distintos géneros; perg aen-
diendo a distintiones en este caso intragenéricas, con configuracionss de rasaos mss
ishiles y menos extendides en e tiempo, que exigen la wtilizacion de catequeias lin-
giisticas y merdrices de otro nivel de particulsrizacida, L
Queda naturaimente fuers del =0 propussto fa  acepcitn de “estilo’ gue sz desprends
the proposiciones como Vel estilo es el hombre™ referidas s ks expresion irreductible de
wna singuilaridad).

réneamente al uso o previamente a €l, la produccidn de un nuevo
mensaje.

b) Los mensajes intermediarios (publicidad, L_pmpagand‘:l; l:l'l’til:f
autorizadal operan antes de la incmp_nracmn, como “horma
conceptual y estilistica del nuevo mensaje, o como lastre ocbstacu-

- lizador de su circulacion.

¢) Deberian investigarse, en consecuencia, en una perspectiva cﬁe
indagacion y planificacion que reconozca la dinamica circulatoria
y productora en tiempoes diferentes, de los mens:ajeisacmles, I:::s:
protomensajes que alientan por detras de m?[quagf acto mudn_
{compra de un bien, conducta electoral, ytuhzaum de un servi-
cio, etc.) influido por la comunicacién social.

4. Las carencias de ciertos enfoques motivacionales actuales y sus
“ordiresis técnicas”.

El tipo de indagacion propuesto deberd partir della smqeraciﬁn_de Ia
perspectiva motivacional cldsica, que solo ha m-.-e_stfgadc: c'::ert;:lujs
correlatos psicologicos del fembmeno, tampoco definidos mas alla
de los atisbos de una dimension simbdlica que solo pua::!e rozarse en
gse pspacio. ¥ deberdn reconocerse como igualmente msuf.muet_'n:c-es
los recursos metodoldgicos de la sociologia de la comunicacion,
habitualmente “operada” con los mismos presupuestos y las mismas
cajas negras que la perspectiva motivacional.

Ideatmente, la investigacion motivacional permitiria nbtener resulta-
dos aplicables en el campo de la p!oduccif:ﬁ de mensajes |pertenez-
can al campo de la propaganda, la publicidad comercial, el diseno
industrial u otros} a condicion de articular esos resx_lltad-us con sabe-
res externos al campo psicologico (saber sobre 1?s_d:ferentes ::Jahda!-
des de los mensajes y sus medios, saber sociologico, _etc,]. Ign reali-
dad esto sucede solo algunas veces, esfuerzo de genio :Tped:ante,'v
en la medida en que un andlisis previo de los mensajes permita
adjudicar a estimulos precisables las habituales mnr:!usmms a_ﬁr:a
de las expresiones de rasgos profundos de personalidad suscitadas
por las propuestas del psicologo. Son muchos l:_ars Casos en qua: tadr;rs
poco este aprovechamiento indirecto es posible; los re:su ta
"motivacionales’” obtenidos mo seram, entonces, pl'E-:EISEE‘I‘EH;
indtiles, pero su explotacion deberd circunscribirse al @mbito d
las informaciones marginabes, acervo azaroso y flotante del verbali-
zador o visualizador final (creativo o disefiador} {21 >



5. La hiperconcrecién de los “grupos creativos™

El resultado de los grupos creativos —que desde hace va un periodo
extenso se realizan con técnicas del tipo “brain storming”’, "'sinéc-
tica”, etc.— es, de hecho, acusadamente diferente del que se obtiene
con los grupos motivacionales. Este tipo de grupos no apunta al
suministro de un saber; centrado en “técnicas de creacion’’, suele
concluir por el contraric en la formulacion de una nuewa idea,
ubicada en un campo de “‘objetos” prefijado, o, incluso, en la for-
mulacidn especifica de un enunciado, una variante de disefio o
una extension de uso.

La utilidad de esta técnica se ubica en el campo de las posibilidades
de ampliacion o enriquecimiento de funciones conocidas de ante-
. mano; sus productos son concretos; aqui, su fuerza ¥ 5U carencia.

Por el tipo de proceso utilizado, tales resultados no pueden investir
por si (ni se lo proponen), el nivel de abstraccidn necesario para
articularse con la instancia estratégica (aunque si, puntualmente, la
tactica) de la produccion de mensajes, se trate de disefios industria-
les, piezas de propaganda politica o avisos publicitarios. El grupo
creativo entrega logros “funcionales” y aln patterns operativos,
pero no los conceptuales necesarios para instrumentar una tarea de
planificacion o evaluacion.

La extension logica o la conversion en sistema de los resultados de
las técnicas creativas dependerian de una decisién cabalmente hete-
ronema con respecto al hallazgo grupal,

6. Resumen provisorio, Mativacidn Frente 2 crea tividad,

Puede formularse un resumen de lo expuesto postufando que, con
respecto al espacio de la planificacion comunicacional, la investiga-
cidén motivacional ofrece resultados exteriores [aungue ponderables)
¥ que los grupos “creativos” (B.S., sinéctica) ofrecen resultados im-
ponderables aunque puntualmente Gtiles en tanto posibilidad de
cambio, no de planificacion. Otras técnicas grupales de produccion
discursiva no serdn consideradas aqui, por su pertenencia a otras
(91 Es dificil reflaxionar. a partir de los trabajos socialGgicos v psicoldgicos disicos rela
cionadas con !.a mocidn de mativaciin, acerca de las experiencizs de la posterigrmenie

desnivel que no se asienta en la jerarquia de los distintos productas cientificos obteni-
05, 5in0 en las valoracionss sociales Que recsen sobee ciertas practicas y sobee ef frag-
menty de personatidad que sus operadores comproeneten en ellas,

dreas de efectividad; tal es el caso de los Grupos Operativos, cuyo
objetivo es disolver los obstaculos gue se oponen a la tarea conjun-
ta: el de los talleres literarios, destinados a ampliar una capacidad de
escritura, o el de grupos como los de creacidn colectiva teatral,
orientados en parte a generar un texto de ruptura con respecto a
verosimiles de un género,

7. Los aportes de la semidtica.

La teoria semidtica ha sido referida hasta ahora solo parcialmente a
este campo de problemas. Sintéticamente, puede -cfeurse que ha
investigado las operaciones que recaerian sobre la constitucion :.lel
haz de sentidos posibles producido por los distintos discursos socia-
les; pero que solo incipientemente ha desarrollado avances, junto
con oftras disciplinas, acerca de las formas de asimilacion y circula-
cion de esos discursos, (101

Por “asimilacion” y “circulacion™ de los discursos entendemos al
movimiento que s materializa en la traza que uno deja enm otro;
Gnico lugar, finalmente, en el cual se puede indagar ese cimulo de
fendmenos que la sociologia designd en algln momento, a su vez,
como “efectos'”, o circunscribié como “problema del efecta™ (111,

Mo se trata de una sustitucion de jergas: los “efectos mmunicaciu—_
nales™ investigados por la sociologia son conductas complejas, de
pertinencia temporal y recorte material indefinidos; las "'trazas

ipeidn, ain por formularse, de esta produccidn tedrica, deberd in_cluir ubls_a—

s ;aﬁwmamfn&n'wde fos trabajos de Julia Kristewa y otros {en partiodar: Juisa
Kristewa: SFemiatiké, Editions du Seuil, Paris, 1363, pag. 378, y La revaiution du
langage poétigue, Seail, Paris, 1974, pég. B y sigs.] y de diversos sutones: neyista
Podtigue, N 27, du Seuil, Paris, 1976, especialmente Lawrent Jensy:- Lo strade
gée de o fovmel sobre la produccidn Embertexpual y w2 ren..pna:_:bqlde les-anticipa-
ciones de fa escuela formalista rusa, gl concepto de “poder dn_awrmm elabarado por
Mechel Foucault [La Argueclogls del Saber, ed. cast. S:gip XXl ed., México,
19720, bos aportes de Eliseo Werdn a wna samaclogia translinguistica 1':F‘a:a un:
semioiogia de ks operaciones mling]ini:as"_f.w_ﬂ"z, Buemas Aires, l%
¥y “Sémioss de idéologie et du pouwoir'’, (‘.‘armu‘r.a:m N= 28, Paris 19 '
y las indagaciones de Christian Metz ‘acerca de & especificidad de un fenguspe con
tempordnea (el cinel vy su situacidn espectatorial [“Le sgtr[imt imaginane . en
Comwmunications, WN° 23, Pars, 1975]. Los autores de este trabsjo han tocado xﬂ:e—
riormente aspectos del tema de 2 circulacidn discursiva en: Osear César Trar;;g-
"La eritique cinematographique: quelques commentaines”, {.:. r-:_-l_m. 5,
1975, y Oscar Stesmberg: ""Cuando la hissorieta es version de o |t.1:l;=ral"lﬂ ..eni.ﬂlfs:‘_r
do historietas, NMueva Visidn, Buenos Aires, 1977 y “Transposiciones™, Actas
fer. Cologuio argentino-brasileffo de samidtica, Rio de Janesro fen prensal. e
En un &rea de textos diferenciada tedirica y tematicamente se ubica un secior
semidtica literariz contempordnes, de preccupacions: confluyerntes, a la gue 2
aludird en el punio 8,

(11) CF. Gabriel Cohn: Teon'a e ideologi en sociologia o & comunicacitn, en  Len
guares, N 1, Ed. Nueva Visidin, Buenas Aires, 1973,



gque la semidtica s2 propone como objeto en méas de una de sus di-
recciones actuales tienen en cambio un sustrato -aprehensible v
circunscripto, y son detectables en ese mismo sustrato, ellas tam-
bién operaciones de discurso, con los mismos espacios de consti-
tucion gue |os gue integran el “‘discurso estimulo’, Esta nueva
perspectiva no ha problematizado dmicamente los presupuestos de
un sector de la indagacion sociolbgica; ba abierto también una nue-
wa direccion a la semidtica mismal12],

8. Una propuesta técnica: fa produccion de “verosimiles de dis-
cursa™,

Es precisamente la puesta en juego de los principios desenvueltos
por la nueva perspectiva —articulada con el sefialamiento de las
carencias de algunos modos de investigacion en uso— la que ha
sugerido el desarrollo de una técnica dirigida a determinar ““verosi-
miles de discurso™. Se trata de indagar la produccion conceptual y
estilistica de un determinado sector sociocultural en relacion con
alpuna de sus areas de intercambio de mensajes. El lexema "'verosi-
miles™ es usado agui en sus dos sentidos: las mencionadas produc-
ciones de discurso son “werosimiles” porgue “semejan lo verdade-
ro* {re-produccidn mitica)l y porque se adecuan a las “teorias de
los oéneros” (produccidn estilistical operadas inconscientemente
por los “usuarios” de los mensajes que motivan fa indagacion. La
reflexidn sobre la nueva técnica implich la consideraciéan paralela
de los desarrollos de la semibtica, especialmente en el campo de las

relaciones intertextuales (ver mota 10 y sus remisiones bibliografi- -

cas}) y de sus limites anallticos: fa semibtica analiza efectos discur-
sivos “fijados" emn los textos, pero no los femdmenos de su circula-
cibn cuando se trata de una circulacion (nuewa produccion) sin
registro. En este Gltimo caso, al requerimiento del registro para la
lectura se agrega la necesidad de estimular la actualizacion misma
del fendmeno,

Operativamente, la nueva propuesta s concretd entonces en una
técnica mixta de induccion vy andlisis de discursos individuales vy de
producciones discursivas grupales. Se despliegan componentes
latentes tal como en fos "grupos motivacionales”, pero no, en este

caso, para develar la dindmica psiquica de adhesiones o rechazos. En
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lugar de ello, s&¢ apunta a determinar modelos de produccion “miti-

ca” y estilistica. Esta determinacion se realiza en dos pasos: el pri-

mero. constituido por una serie de entrevistas individuales extensas,
y el segqundo, por una o mas reunjomnes grupales.

A la pregunta " épor qué el grupo?’’ gue se furmu%e en_r_elaciﬁn con
esta propuesta técnica, puede responderse que la Fltuamunljgmpal es
recomendable para la indagacion de. los mencionados “modelos
productivos™ porque condiciona los siguientes efectos:

a) Desata la competencia verbal.

b) Evita la sintonizacién repetitiva o el rechazo estitico emtre
entrevistador y entrevistado.

¢} Multiplica las interlocuciones, y por lo tanto las variaciones de
estilo y area linglistica.

d} Suscita distintos “niveles de interlocucién’ al plantear diferen-
tes y cambiantes relaciones de autoridad.

e) Genera, en suma, una “'maquette” de interacciones Hngul‘sticis
cotidianas relacionadas con la circulacion del discurso “tema .

Y a la prequnta épor qué también entrevistas pre-gmi:_nalesr?, pue_d_e
responderse que en ellas aparecen las mencionadas mta:q;nr_]a:s miti-
cas relacionadas con el mensaje, servicio 0 producto a significar, en
su sintaxis l6gica y su organizacion clasificatoria.

Tanto en la fijacion de pautas para la serie de entrevistas previas,
como en la elaboracién de objetivos productivos para el grupo, s
trabajard, obviamente, conm mMarcos referenciales tedricos y 'mem-
dolbgicos comprendidos en una teoria de la produccion y circula-
cibn discursivas. Como se ha dicho, las referencias de la nota .iﬂ
sefialan una direccion posible, dentro de una produccibn semiotica
contemporanea que concatena la reflexion sobre fenHmenos inter-
textuales con indagaciones sobre la especificidad de lenguajes ¥
materias significantes; en una perspectiva no enteraments mr_lflu—
yente con esa direccion, presentan especial interés v fecundldasi
investigaciones contemporéneas realizadas en el campo de la esti-
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listica literarial®3L

{121 Un esbozo pamordmico de fas transformaciones sufridas por ks semidtica y su impor-
tamcia en refacibn con la investigaciin de los lenguajes masi ¥ ka articulackbn, en
&ste campo, entre semdbtica y psicologia, se emoontrard en: Oscar Steimberg y Oscar
Trawersa: “'La incorporacidn de la semicdogia a La investigacion de los kenguiajes masi-
vas' en  Achaiidad Psicoligica, M= 16, Buenos Aires, 1976.

9. Desarrofio del andlisis.,

En la primera etapa (entrevistas), el Eninfi_@ f{ie a_c:uerﬂn ;:ﬂﬂ lo
expuesto— no esta centrado en aspectos estilisticos, sing en e
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de implantacién y organizacion de las estructuras miticas. Por lo
tanto, es posible colocar entre paréntesis los niveles lexical y sin-
tactico. de la misma forma gue procede la antropologia estructural
en el andlisis de un mito: prestando mayor atencion al modelo na-
rrativo, fa estructura de personajes o el modo de clasificacion de
los espacios de imtercambio social, que a la manera como se encar-
nan en una produccion discursiva circunstanciada.

En la segunda etapa, en cambio {grupo productivo), se utilizan los
resultados conceptuales de la primera etapa como estimulo, indu-
ciendo a los participantes a producir enunciados sintéticos, nom-
bres, esguemas, gue den cuenta de las formas verosimiles de comu-
nicacién —o més biem: “escritura”— de esas organizaciones concep-
tuales o clasificatoriasi14!. Lo gue se abstraerd del resultado serd,
de alguna manera, un proceso de metaforizacién social; de estruc-
tura siempre parcialmente isomérfica, y potencialmente confluyen-
te, con la que constituye el proceso productivo de los discurses
masivos referidos a la misma drea de significacion. El paszje de la
instancia “entrevistas” a la instancia “grupo’ no desemboca en la
conwversidn de los primeros resultados (descripcion mitica) en una
locucidn completa (mensaje verbal, disefio, nombre, etc.) sino en la
enumeracion del conjunto de reglas que organizan, precisamente,
el pasaje de esta organizacidn conceptual a una serie de discursos
verosimiles posibles, susceptibles de ser producidos por esas reglas.

Se trata de obtener una suerte de ecuacidn, que permitird la produc-

cidn de un abanico de discursos con rasgos estructurales analogos,
¥ con un campa de variacion cuyos alcances y pertinencias solo po-
drén concretarse en tdrminos de ticticas coyunturales, gue desbor-

113k CF. Michael Riffatenme: Ensayos e estilistica exruciturad.  En bos trabajos inclui-
dos en la tradwcocitn castedlana (Seix Banral, Barcelona, 1975} s= abordan memag y
s formulan proposiciones melacionadss con problemas que podriamos considerar
como de “croulacsbn estilistica’”. Rifastere denomina " Archilector” al conjusnto de
lecharas, escritss U orales, preexisteniss o motivadias durante la 'H'rl'esl'igaciéﬂ_s.nd'[ﬂ-
das por un determinado ftexto. El archilector no aportard “ideas” sobre [3 oz, sing
la indicacidn imwoluntaria de sus pumbos retSricamente “podercsos’” [gue parecen
serlo aln para lecturas ideoldgicamente opuestas). El autor postula, 3 partir del re-
gistro de epos wafialamientos, la dererminaciden de las opaosiciones intermess gQue parmi-
ten diferendar “contaxi™ de “procedimiento estilistico’. La propussta de Riffa-
terre, aungee fundada tefricaments en proposscionss Iztvez contradictariss O MmO
ml-mm aclaradas, pone en obra una perspectiva analitsca grue Ftegra, en wn
proywecto de descripcidn estructural, el desarmollo de wna femomenciogia de la circula-
cibn Bikeraria y la indagacidn de jos recunsos podtioos que la condicionan. Allgunass de
las mdeas del presente trabajo mo hubisran surgido sin la lectura de su obra; no i la
confusabn limingr de algunas concepios, refacionades con un discurso {el de los Me.
dhos) menos sistematizado aln, creemos, que el del andlisis lirerario,

114} Entendemos como "formas vesosimiles & escritura™ a aquellas Qrae S8 muesiTan ori-
ginadas en el 1o actual v posible de una “gramitica socal™

dan los alcances de esta técnica, Serdn de competencia de esa ins-
tancia tactica posterior a los resultados de la investigacion propues-
ta, la fijacion de variantes lexicales en términos de los sectores
sociales a privilegiar en la recepcian, la diferenciacidn con respecto a
los mensajes competitivos del momento, etc.

Los rasgos de concepto y estilo circunscriptos a través de la técnica
propuesta no eluden ni suprimen, por lo tanto, la “instancia creati-
va''ni ka planificacion estratégica y téctica; pero sefialan el rango de
variabilidad de la blsqueda en la produccion final del mensaje.

Ahora bien: el resultado final (grupal) puede consistir en la indica-
cién de un campo estilistico ya conccido, en la elucidacion de una
comstruccidn mitica que llena un “vacio logico™ o, més probable-
mente, en un producto complejo que incluya ambos tipos de resul-
tado. En el segundo caso, la diferencia entre el resultado de las en-
trevistas previas y el del trabajo grupal es la que separa el hallazgo
de la estructura (“formal”} de un nuevo mito de fa determinacion
de sus modos posibles de organizacion, En el primero, em cambio,
las entrevistas conducen a la determinacion del grado de wvigencia
actual de un mito ya existente, y el trabajo del grupo a la elucida-
cion de las propiedades estilisticas, lexicales, sinticticas, intertex-
tuales, de una version actual. En el tercero s2 combinan los rasgos
de los primeros dos tipos de articulacidn,

10. Algunas rasgos operativos de la téonica propuesta.
al Sebwre fos criterios de sefeceidn de fos indagados.

La técnica descripta no pretende asumir validez estadistica; si
de ella se tratase, lo que esta técnica confiere es un resultado,
susceptible de posibilitar la elaboracion de un estimulo que po-
dra, en su momento, validarse estadisticamente. En consecuen-
cia, los criterios de sefeccicn de los participantes, tanto para las
entrevistas como para el grupo, no estarén en absoluto conecta-
dos con razones de orden cuantitativo. Sin eml:targu los partici-
pantes deberan ser elegidos a partir de la posesion de propieda-
des relevantes para la produccion linguistica y ccmuepmal
dentro del campo sociocultural en el que circulardn los mensajes
finales. MNo poseerdnrasgos estadisticamente representativos
con respecto a su sector, pero si originados en él; para la selec-
cibn no se postula fa realizacion, en la etapa previa, de “tests’
de competencia individuales, sino la determinacion del lugar
social [mencicnadas diferencias de “competencia’’) gue ccupan
los participantes posibles en la circulacién discursiva de su sec-
tor. Para la seleccién de los participantes del grupo, convendra



acentuar la atencidn a esa competencia lingiistica; si bien se
trata de un rasgo que definird tanto a los entrevistados previa-
mente como a los integrantes del grupo, puede indicarse una
diferencia de grado: si se trata de un sector social conformado,
parcialmente, por trabajadores sindicalizados, por ejemplo, po-
dra elegirse indistintamente a cualquier miembro de sus cuerpos
directivos para las entrevistas previas, pero sera preferible la pre-
sencia en el grupo de un miembro vinculado a la actividad de
prensa o “'relaciones plblicas™.

bl Sobre fa realizacién de las entrevistas

El modus operandi de las entrevistas sigue en términos pgenerales
el modelo de la entrevista abierta, pero a partir de una serie de
pautas previamente elaboradas con el solo propésito de orientar
temdticamente al entrevistado. El entrevistador incidird propo-
niendo, cuando sea necesario, una fragmentacion del tema, para
ayudar a cubrir el campo referencial a investigar. E| andlisis del
material obtenido ofrecerd un panorama de la organizacion logi-
ca, conceptual y clasificatoria del problema en cuestion. Por
supuesto, este panorama puede presentar rasgos con tradictorios
o diferencias de grado, de las que el analista debera producir un
modelo de estructura, que en su formulacion mas abstracta
constituira la base del estimulo del trabajo grupal.

c) Sabre la realizacidn del grupo.

El modus operandi del grupo difiere de manera sustancial del
utilizado para los grupos de indagacién corrientes. La coordina-
citn no es unipersonal sino bipersonal; al trabajo del psicologo
(eliminacidn de las tensiones, estimulo de la participacion, se-
fialamiento del liderazgo, etc.) se suma la participacion de un
semidlogol 15!, Su rol consiste en la organizacion progresiva de
las intervenciones que dan cuenta de una manera suscinta del
estimulo conceptual previo. Intentard determinar las propieda-
des que gobiernan las distintas intervenciones regidas por matri-
ces comunes, transforméndolas en sobreestimulo para la gene-
racion de nuevos productos discursivos (frases, figuras, esque-
mas), aceptados como verosimiles por el conjunto del grupo.
La participacion del semitlogo podrd ser activa, en tErminos
de la estimulacidn parcial del discurso del grupo; debe enten-
derse gue la finalidad no es aqui la determinaciton de una “ver-
dad de estructura” {como si lo es en las entrevistas previasl,

(18] La calificacite de ambos roles na implica 2qui ka definicidn de campos scaddmicos
disitntos, sino ks diferencizcitn de dos actividades que deberian separarse aperative-
mente,

sino el despliegue de una produccién verbal y aln, eventualmen-
te, grafica o iconica.

El psichlogo, por su parte, deberd considerar al semidlogo como
un miembro mds, a los efectos de facilitar su rol estimulador
pero evitar su conwversion en lider absoluto vy represor werbal.

El fin de la tarea grupal, que es de extension variable, estd sefia-
lado por la produccién de uno © varios enunciados, verbales o
graficos, aceptados por el grupo como verosimiles, y reconoci-
dos por el semidlogo como originados en la matriz surgida de las
entrevistas.

El anélisis del material dard por resultado un conjunto de pro-
piedades (figurales, lexicales, argumentativas, de enunciacion,
de espacios seménticos) que debera cumplir el discurso-proble-
ma.

11. Ef contexto de bisqueda.

Los presupuestos Que operan como sustento de la nueva perspectiva
se refieren, como se ha sefialado, a las propiedades de la articulacion
entre la produccion y la circulacion de los discursos; las citas inclui-
das en distintos pardgrafos remiten a las lineas de imvestigacion
actuales de esa instancia de la produccion social de sentido.

La “propuesta técnica” apunta a definir las posibilidades de indaga-
cibn en esa drea genérica, a partir de una articulacidn entre el ins-
trumentzl semidtico de analisis del discurso y los métodos grupales
de investigacion psicosocial.

El espacio de pertinencia de la propuesta abarca, también, una di-
mensibn reservada clisicamente a la sociologia, en la medida en que
apunta a dar cuenta del modo como un sector socio-linglistico pro-
oesa en términos de su contemporaneidad semidtica (tanto “l5gica"
como “estilistica”) los conflictos suscitados por un determinado
espacio o nivel de la vida social.

Este espacio puede estar cubierto o no por mensajes definidos en
tanto tales por las clasificaciones sociales vigentes. La metodologia
agui propuesta corresponde a aplicaciones correspondientes al se-
gundo caso: estructuras de produccidn significante originadas en
necesidades de conceptualizacion, verbalizacion o representacion
no cumplidas aiin por ninguna fuente de mensajes. En etapas ulte-
riores, correspondera diferenciar en sus rasgos especificos estas



investigaciones, orientadas a la generacion de un modelo de “pro-
duccidn semidtica™ particular, de aguellas en las que se indague el
“desempeiio” de un mensaje ya formado, mediante fa estimulacion
de la produccién de otros,

Juan Carlos Indart

Interpretacion es

“Commenter un texte, c'est comme faire une
analyse” J. Lacan.

{ — La pasicn def Otro.

En la pagina B7 del libro | del Seminario de Jacques Lacan, Les
écrits tecnigues de Frewd, primera pagina de su séptima leccion
titulada “'La topica de lo imaginario”, ha sido establecido que
Lacan dijo:

“Interpretar e imaginarse comprender no es en modo alguno
la misma cosa. Es exactamente lo contrario’i1).

Para aguellos de mis alumnos que recorren conmigo esta zona de la
obra de Lacan y que son alegres esquiadores de textos, planto en mi
Iocucion el arbol de ese ENUNCIADO con el consiguiente despa-
rramo. Asi, mientras el espejismo de los espejos curvos y los "bou-
quet renversé”(2) se pospone como meta entre la indignacion y la
sorpresa, luego de la nerviosa bdsgueda de los objetos personales
perdidos en el impacto (incluidos los esquies), y siempre con alguno
demorado atras de algin hacha vengadora, siempre pasa también
que alguno encuentra que el arbol se justifica por sus frutos. De
la recoleccibn permitida se hace esta exposicion que espero 05
entre-tenga.

[1} Fechado 24 de febrera de 1954, Pars mi que *habed sido’” por agosto del 78,
(2 §Wrés chick



Il — Decires en cascada.

Ha ocurrido el impacto, y ante el silencio permanezco en silencio,
Pueden imaginar si quieren este momento como un silencio real,
tenso, pero de ninguna manera es necesario quedarse ahi. Asusta
mucho.

Permanecer en silencio mientras hay silencio significa, en mi opi-
nién, otra cosa. Otra cosa a tener en cuenta en la teorizacion del
mito: “Los lacanianos parece que se pasan sesiones emteras sin de-
cirle una palabra al paciente. Hasta que de pronto jcfick!: palabra
plena”. Esta es una historia —la historia del mudo enigmético, para
ponerle un nombre— que circula, corre y vuela, y se pierde por los
aires. A todos pone nervioses. El propio Lacan tuvo que salir al cru-
ce del malentendido: * iPero como no van a hablar los psicoanalis-
tas! iPara qué otra cosa estén?”. Historia muy graciosa y para
estudiar en detalle.

Bien. Me expongo. Ha ocurrido una puntuacidni3), Planto en mi
locucion el enunciado en cuestidn. Alto aqui. Punto. Subrayen,
Pongan entre paréntesis, entre comillas o entre los garabatos que
quieran. Haganlo texto,q).

Ahora detengamonos en esta sutileza. Cuando uno subraya, cuando
uno estd en el dibujo de las comillas o los paréntesis, o en el preciso
memento de un simple punto o una coma, o sabe cuil es el sentido
de lo gue suhra'.-a entrecomilla, puntua, etc. Es muy divertido que
uno puntde lo que no comprende. Un ejemplo para probar esto.
Cuando se relee un libro alguno de cuyos enunciados uno ha subra-
yado tiempo ha, entramos en una situacion un poco incomoda.
Reencontrarlos es del orden de un “pero iéqué es lo que le habré
visto a este parrafo?lish,

En general, no se es muy responsable con los subrayados en los li-
bros. Aca trataremos de ser responsables.

[31 En &l "Indice razonada de los concentos mayores™, aﬂmdi:zd-e A AL Miller a los
Ecrits, de J. Lacan, p.900, el rming “punsuacidn' figura juabo 2 de “intenpreta-
cbn™, sin nimguna distincitn y emitiendo a los mismos lugares, Sugesense. Agrega
que “puntuaciin™ esenelcasodel discurso oral, metdfora de operaciones promia-
menite escriturales. Algo del oeden de la Escri'rura preexistent2 en los emplecs de la

4l En el muy precito sentido de la extraordingria bastandilla de Bz palabea texto en la
pagina imicial de “L'Enstance de fa letbre dans Finconscient™ p. 493 de Sos Ecrier.

(5} Mis alumnos siguen con la obra de Lacan wna pasién subrayante que ya habian
iniciado con Freud. Pero ach la oosa s les embadurna, maxime si g2 tiens en cuenta
que agregan 2 la lectura personal de algunas texbos claves, Ba lectura mealizada con
mis de un profesor. El resultadio —sungue 3 warsos colorss— es alarmante, iND s gué
l2s va a3 pasar cuando 2 reencusntren con los subrayados!,

El paso siguiente a una puntuacion es esperar. Esperar una PRIME-
RA SENAL. No se sabe por donde va a venir, pero va a venir. Por el
momento uno ya no tiene nada que hacer en este plano. Esto es en
mi opinién lo gue significa quedarse en silencio. En silencio en este
pfano, lo que va por definicion, pues quien levanta una interroga-
citn debe esperar la respuesta. Pero mientras tanto hay que hablar,
y hablar en otro plano. Hablar en un cierto modo de la palabra
vacia. Se ha hecho un horror de la palabra vacia,y ahi hay otra dis-
tincién que tenemos que estudiar con mds detalle. Hay un modo de
la palabra vacia que es propiamente el estilo. Hay palabra -uacla pen-
til v palabra vacia agresiva. La palabra vacia agresiva sitia todo el
discurso en un mismo plano y no se elimina por el silencio. La pala-
bra vacia gentil ayuda a que la sefial aparezca, porque diferencia
planos del discurso,

Se imaginan que, luego de la puntuacion, mas de un alumno busca
desesperadamente en mi mirada la confirmacién de que poseo la
respuesta al enigma; pero verdaderamente no la tengo. En esa posi-
citn, si se habla o se queda uno en silencio,hay un punto en que da
o mismo. Captura imaginaria. Plano dnico. D!:tu:ra-:tcrn Mo es que
no pueda producirse la sefial, sino que no se puede oir. Aungue no se
puede saber de antemano cudl es la sefial, solo en la buena posicion
puede escucharse. Por lo tanto uno 1o debe quedarse ahi. Calida-
mente presente y sin embargo hu:dizu pomo un buen anfitrion,
paso al teatro de mi estilo. Cebo unos mates. Atiendo en el doble
sentido del término. Trato de que nadie quede aislado. Suavizo los
roces. Hablo con todos v con ninguno. Gentilmente me evado de un
didlogo por pasar a otro. Estoy en el equivoco. Hago el idiota.

Espero.
Dve pronto, . .

Pasa que dos o mas alumnos comienzan a hablar por efecto del im-
pacto,

Es un hablar muy especial. Se lo ha tratado de describir como "ha-
blar dos o més a un mismo tiempo”. O bien, “todos empiezan a
hablar simultaneamenta’,

iEsta es la sefiall Un sintoma discursivo que ocurre en &l espacio
discursive propiamente grupal. Sintoma del Otro.

En realidad, no es un hablar simultdneamente, aungue si un proceso
en cascada velocisimo. El significante que llama al significante que
llama al significante. Digo significante porgue es un buen lugar para



imaginarlo. Algo pasa por lo cual el impacto con el Arbol hace esta-
llar la relacidn imaginaria grupal. Ese espacio imaginario preconsti-
tuido que los mantiene en la creencia de estar en lo mismo, en un
mismo plano, en el plano de los alegres esquiadores.

Causa de ese estallido es la puntuacion del enunciado en cuestidn.
Vimos que toda puntuacion introduce ka no comprensidn del enun-
ciado que ha afectado; y que esa no comprension es de todos y ca-
da uno. Por eso su efecto es ese fin de las creencias compartidas,
Ruptura del plano Onico. Cada cual al vacio. Opresion para cada
uno, Mo hay tu tial (Esta también desaparecid y estd “en de
mientras” cebando unos mates).

Entonces una palabra pasa, que viene del ignorado Otro lugar. A
wveces basta una tos o el carraspeo o una risita’él justo en el momen-
to de la opresion (“ruidito” significante) para que ipafl, alguno cai-
ga en el amague del coraje y comience a hablar.Pero esto determina
que mucho antes que este decir haga sentido [“ruidito™ significante)
otro caiga en el amague del coraje y se largue a su decir; el cual, ya
se habrin dado cuenta, tampoco alcanza a hacer sentido, pero {“rui-
dito” significante) permite que otro empiece su decir.

Sintoma maravilloso. Doy warias wueltas carnero por el aire. Me
tranquilizo. La cosa se interrumpe. Por ley estd prohibido que conti-
nde, Iriamos,si no,aun mas alld de la loca tertulia del té. Es algo efi-
mero pero decisivo. Cuando se produce la inevitable interrupcion,
apenas quedan resonando en el aire algunos retazos de palabra y no
se sabe bien de quién son ni qué sentido tienen. Muewa opresion.
Pasa a weces gue 52 origina un nuevo ciclo: vuelve a aparecer un de-
cir v otra vez la cascada, Cuando se repite asi, es dificil que en el
paso siguiente no advenga la risa, Pero como veremos, no es forzoso.

En otras épocas,el sintoma gue describo generaba discursos del
tipo: “Disculpe la interrupcidn, caballera”. —"No, no, por favor
sigg Ud." —"De ninguna manera, adelante Ud."—. Algo muy
gracioso. Es cierto que uno ahi siente que se puede quedar pegado
para stempre (bdscula), pero si para evitarlo uno es el gue se preci-
pita en la continuacidn apremde fos puntos gue calzal®l,

6] En ocsicn de una conferencia sobwe el film “La dama de i camelias”, con Greta
Garbo, por mothvo ¥ gracias a la gentil imvitacidn de 0. Trawersa, hice aigmar-n-lnen-a-
ciones sobre ciertos “neidos’ sgnificantes como imtermuptores del dssourso, tales
como la 105, el bostezo y &f hipo. Aunque&:sanmhahﬁmammzdelammla
~hrberculosis roméntica™, pierso que e desarrolfo del tema pusde ifegar a s2r da gran
invterés en el campo del psiooandisis.

[T} Mo imaging situacsin mas banéfica para los intelectuales portshios, sspecisimens bos
asrincherados en &l campo del psivoandlisis. Es cero gque pesan cosas, tales como

No es algo muy frecuente antre 'mis alumnos y es una lastima. No es
que pretenda el retorno de un estilo. Podriamos haberlo sustituido
por otro. Mas bien no tenemos acé estilo, y este hueco, ya veremos,
hace obstdculo.

Mo tengo, claro estd, una compeensidn acabada de ese proceso en
cascada de los decires. Lo pongo a consideracion y tal vez la cosa
madure con unag “ayudita de mis amigos”, Va en la linea de mi
hilacha v de la hilacha que tejo: ampliar los capitulos de una psico-
patologia de la vida cotidiana. Por el momento puede ir ilustrando
algunos principios dificiles por ver si se van aclarando, Tarea para el
hogar. Dado un proceso en cascada de los decires, proceder a su
comentario aplicando: 1) Primacia del significante sobre el signifi-
cado; 2) Significante es lo que representa al sujeto para otro signi-
ficante; 3} El sintoma es sintoma del Otro; 4] Amagues en la
constitucién de la intersubjetividad. Pueden usarse también concep-
tos wecinos {£71.

I — Simbolizar el hueca,

Interrumpido el “proceso en cascada de los decires”, el discurso
“‘adelante Ud. primero por favor', mas alla del estilo que adopte,
supone un “solo cediendo a que se reconozca el deseo de tu decir
fundo el derecho a que se reconozca el mio"”. Mada mds y nada
menos que el discurso que articula este mecanismo es hueco terrible
por fo menos en la cultura psicoanalitica local. Por eso en lo que
sigue lo consideraremos ausente.

£0ué es lo que pasa entonces?

Pasa la imposicién y la agresividad. La lucha de puro prestigio. Lo
que cada uno empezd a decir se va completando ahora en desafio,
Es un discurso donde cada cual en la suya y a los codazos. A veces
es breve. A veces es largo. Hay enunciados que sucumben inmedia-
tamente y otros que fulguran unos instantes. Flores en el upal de la
arrogancia, el que repita mas y mejor y més fuerte tiene aca la opor-
tunidad de con-vencer-se, pero todo se marchita y se marchitara
més alld de mis grupos de estudio si el hueco no se rellena, Tarea de
santos,

éQué queda de este discurso?. Aqui va un ejemplo:

ohidane sbsolutamenzs lo que se pretendda decir, © iniciar wna larga disguisicibn
donds resulta obwio para wdos que no es lo que s queria decir, pero nadie &5 para
nadie avpes de es0.



Uno: Yo digo gue tiene gue wer con el narcisismo y con
eso de no interpretar desde lo imagina-
rig.

Dos: Para mi se aclara con lo que sigue. Ahi donde

dice gue rechazandoe la comprension, se
abren las puertas de la comprension
analitica,

Tres; ¢ iClaro!? porgue es una critica a la interpretacion
kleiniana. Mas adelante hace la critica
del caso Dick.

Cuatro: Yo pienso que va por el lado de no estar en la po-
sicitn del paciente, Porgue el paciente
se imagina comprender, éno?.

Cinco: Yo creo que habria que tener en cuenta gue Freud
no usé el tdrmino interpretacién. Usa
deutung o bedeutung, algo asi.

Seis: Yo insisto tiene que ver con la estructura narci-
sistica del moi. ¥ la interpretacién lo
descompleta porgue le muestra la ca-
rencia.

Siete: Es lo que yo decia  que el psicoanalista no tiene que poner
cosas suyas en la interpretacion. Tiene
que interpretar solo lo que esta en el
discurso del paciente.

Y asi siguiendo.

Si pudieran Uds. en tales momentos estar en mi humilde aula, con la
potestad de suprimir todos esos yoes al modo en que més arriba un
truco de escritura lo sugiere, nada les costaria barrer del piso y escri-
torio una buena cantidad de retazos de un retazo de cultura argenti-
na. iLinda cultural. Con gusto por las ideas. Con audacias. Pero en
este discurso todo estd encapsulado en los yoes. Sélo sobre esto
ironizo y que nadie se equivoque. A lo demds lo respeto por no
comprenderlo bien.

Lo propio de este discurso es lo que aca me interesa, 0 sea su pro-
piedad de ser didlogo de sordos. Puede reconocerse en su efecto ine-
vitable, a saber, su indefectible caida en una nueva interrupcitn, El

silencio embarazoso. la ejemplifica bien v uno se da cuenta
le estd dirigido. PR

Silencio. {mpasse de todos. A recurrir a la tia y trampa ndmero dos,

La primera trampa, recuenden, la he descripto en el efecto inmedia-
to a la pumtuacion. Haciéndose el soporte de una interrogacion
verdadera se queda uno pegado ahi como el que tiene la respuesta.
MHe caido y caeréd en eso muchas veces, razdn por lz2 que lo estoy
contando. Pero no hay tu tia, y a veces puedo con el discurso del
anfitridon gentil. En es2 caso, el premio es el sintoma de la “cascada
de los decires”. Mo es suficiente para su realizacion a causa del hue-
co terrible a que hago referencia, y entonces se arma la condicidn
de esta sequnda trampa, de igual naturaleza que la primera,

Transferencia,
5i en la primera caigo muchas veces, en esta sequnda ni hablemos.,

Imaginense todas esas angumentaciones que pueden llegar a poner
en juego vastisimas zonas del saber, todas bajo el dominio del yo,
y gue el silencio embarazoso ofrece encantadora, fascinadoraments
para que uno-yo, ‘como un gil', cubra su valor de incompletitud po-
niendo en juego otras mucho mas vastas zonas del saber.

iAgui te quiero ver escopetal, dice mi padre.

Y me voy de cabeza y entro en el didlogo de sordos. ' discuto con-
tra el gue did més codazos con mas codazos y como soy el profesor
los con-wenzo y me con-venzo. A falo, falo v medio y a Otro recon-
tra Otro con maylscula. Junto todas las palabras dificiles gue pue-
do, logro guee no entiendan nada, pregunto si emtendieron, me
contestan que si, les veo la cara de (mi) trampa, nadie dice mas
nada, yo tampoco, qué clase barbara. Fin,

Bueno, pero a veces también acd puedo con el discurso del anfitrion
gentil. La trampa, al fin de cuentas, ya estéd armada porque me supo-
nen un saber, y debe asumirla el que ensefia. No es menos indicado-
ra del deszo y 5i no existiera, ante el silencio embarazoso, cada cual
a@ su guarida satisfecho consigo mismo. S6lo porque la trampa se
tiende, no caer en ella los descompleta. Atender y esperar. Con un
no pera si, con un si pero no, trato de que todo ese decir per-

manezca, pero permanezca en suspenso. Si uno no lo anuda, queda
desanudado.,

Entonces. . .



' — Amor de fa frivola.
iLA SEGUNDA SEMAL!
¢ La vieron o la escucharon?

Es una sefal muy misteriosa, Tomaré el rodeo de mi alegoria por
ver si logro hacérselas imaginar, y es importante que lo intenten.

Teniamos inicialmente una situacion en la que nada parecia pertur-
bar el deslizamiento de los esquiadores, Es en un “de pronto”, des-
de un lugar inimaginable, que aparece durisimo el Arbol. Imaginen-
se qgue todos estan rodando en el mapor desconcierto cuando ya
alguna esquiadora, con el aire de dominar desde siempre el nuevo
espacio imaginario y también con el aire de no comprender nada de
lo que sucede, declara a un piblico supuesto: iLa vida por el Arbol!

iEllas dan la vida por Lacan y no comprenden nada!
Doy vueltas carnero por el aire. Me tranguilizo.
iEn qué frivolidad encuentra su primer hueco la verdad 181,

Aclaracibn apresurada antes de gue venga la tormenta. Calma, cal-
ma, sefioras y sefiores. Parece ser gue lo que pasa por ellas en esas
ocasiones, puede pasar por ellos. % otras cosas que pasan por ellos a
veces pueden pasar por ellas. Pero dejemos lo de “posicion masculi-
na” v “posicion femenina” para cuando seamos mas sabios. No es
seguro que pueda concebirse una logica que articule esas relaciones.
Acad estamos tratando de objetivar datos. Describiendo efectos,
Aceptando todas las imdgenes posibles. Anotando resultados.

El “gag” de la esquiadora es un efecto de estructura. No dudo de
que no lo he sacado de la nada y Mel Brooks me lo aceptaria, salvo
el riesgo de que le parezca gastado.

Pero acd no estd para la risa, sino como aparato experimental para
la risa. Supongamos que mantenemos constantes las variables “Ar-
bol”, “impacto”, “rodar de esquiadores”. Supongamos que susti-
tuimos la imagen de ella por la imagen de &l Supongamos que po-

(8} Quwe naides se me ofenda Un discurso ha heche intarruspcitn en el discurso psicoans-
litioo Bocal, algin samto mediante. Eso hace jerga y diglecto. “'serfacanianonoseriaca-
nianonosimbdlicopene faloneconfundirplacergocenoconfundirimaginariodaartogue-
noasetieseeneeunsesen(uen 0eees Lopicati pocatapiooposiciondeisu je toamoodare lde.-
sseeeodeiDOOtrarealrealidad 7. Asi de boca en boca en su forma mds difamada, i
es la difusin de una verdad. Nadie queda igual antes v después de ella y &3 indril
habiar la cosa como desde afuera.

Tz

demos variar las imagenes de €|, asi como su aire de comprensitn
0 no comprension. Pues asi obtenemos al menos algunos de los per-
sonajes masculinos que han sufrido efectos de feminizacion, Porque
salir del trastocamiento general producido por el Arbol declarando
{hecho de lenguaje) dar la vida por El, sin comprender nada,es lugar
de feminizacién y también lugar de la verdad. Muy cierto me parece
que la verdad no se sostiene en el creer sino en el tener gue creeri?),
Mo es para nada lo mismo. éSerd exactamente lo contrario? Re-
cuerdo una de esas historias que rodean el discurso psicoanalitico,
histotias gque habria que catalogar y estudiar. Diferencia entre psi-
cOtico y meurdtico: "2+ 2=5", dice el primero; "2+ 2=4", pero no
me gusta”, dice el segundo. El psicOtico cree en 5. Pero no tiene
que creerlo. Por eso en cualquier momento creera en 8 o en 1. Puede
deslizarse entre 0 y el ocho durmiente, llamado infinito. No es que
esté completamente fuera de los nimeros, pero no tiene que creer
en ellos. Por eso nadie le cree a él, ni siquiera otro loco, El neurdti-
co tiene que creer y su "‘pero no me gusta” es completamente se-
cundario, aungue tonto. Si le gustara, recién entonces se le abririan
las puertas de la sustitucion del cuatro por otra sigla. Podria ser un
matematico creador, pero un matemético creador supone el mds
profundo gusto por las matemdticas. Hay que amar mucho el
2+2=4 para eso.

De modo que, en el caso de la locura masculina, volviendo a nuestro
“gag”, producido el impacto con un Arbol gue no estaba y de pron-
to esta, ubiquemos la imagen de un esguiador que se incorpora
como puede, se aleja descrientado y zigzagueante y masculla algo
como “La vida por Napoledn' o cualquier otra cosa. Del impacto
sdlo le ha quedado un hueco negro del que hay que escapar. Quedd
por fuera del nudo entre el lugar de feminizacion y el Arbol, asi
que al final delirard ser mujer para creer en un tener que creer.
Podemes ubicar, en cambio, en el lugar de feminizacién, la imagen
de un &l que da la vida por el Arbol sin comprender nada. Eso da
un “puto” 110} cualquiera sea su mascarada, y no es necesario averi-
guar qué estarad haciendo con su sexo. Imaginen su grécil incorpora-
cion, y su gritito de amor. No dejard de tener algunos efectos simila-
res al caso de ella, sin dejar, por lo demds, de evocarla, mien aas que
ella no evoca a los homosexuales. Pero eso es su problema.

9] Conoaco, gracizs a discusiones sobre Lacan, el cuarte tomo de "Las ensefianzas de
Don Juzn™, denominado Relatos de poder, de Carlos Castaneda, F.C.E., México,
1976, Mada se keerd con més provecho si interesa la concepcitn tedrica de Lacan, La
referencia aca es al primer cepitulo de la segunda parte denominado justamente
"Tener que cresr"',

110y I-Fm-rmsgxuai Mo empleo & término por boca sucia. Es que todo conspira para borrar
la dliera_-;nt:a de los sexos. Cierto uso por eufemismo de jema tedrica tambisn, No s
S«anzara en la cusstion sin wna femomenologia mas sutil, y refugiarse en el principio
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Si colocamos ahora la imagen de un hombre que da la vida por el
Arbol y quieren neutralizar su posible hacerse objeto del deseo, no
hay mas que otorgarle aire de “comprension”. El da la vida porgue
comprende. Es ridiculo pero es asi, si quieren una imagen de hom-
bre. Hara el héroe. Segln la profundidad de esa comprensiGn hara el
santo e inclusive el martir. Comprenderd al Arbol como emblema de
ciudad, como libro o como cruz. Miles de variantes. Pero aceptemos
gue salvo la mujer, cuando s trata de ellos salen perscnajes de
emergencia. Loco, homosexual, héroe, santo o martir; si de todo
esto hay un poco en cada hombre, su manifestacion plena no es
cosa gue por el momento haya visto aparecer entre mis alumnos.

Asi gue dejemos toda esta disgresion en su nebulosa, sostengamos
nomas la importancia que doy en la ensefianza a es0s aparatos expe-
rimentales para la risa, y volvamos a la escena de la SEGUNDA SE-
MAL imaginada al modo de la frivola.

éCudles son los efectos de ese sintoma tan singular por el cual: al
una mujer; b) exhibe su mascarada fundande al grupo como pibli-
co; ¢ declara su Amor por lo gue no comprende; d) dona el signo
de su no comprension?

iCudles son las reacciones ante ese hacerse soporte del tener que
creer?

El discurso de la difamacion. Gran parloteo. Todos tienen su parte,
todos hablan. La risa y la indignacion soplan de agui para alla.
Muchos datos se pueden obtener de las distintas reacciones y mas
adelante resumiré solo algunas. Por ahora sigamos la historia de la
frivola. Su desconcierto es maylsculo y no sabe qué hacer con fa
tormenta desatada. El estrellato en realidad la angustia, porgue
como no comprende qué pasd debe acelerar vertiginosamente los
cambios de su mascarada. Es conmowvedor. No entiende, pero todo
lo que se oye la tiene por causa. Hace de gatita mimada ante el des-
precio, o de indignada dama, o de ruber adolescente, o de intrigante
seductora, o de nifiita por llorar. El repertorio depende de cada una
y de las modas. No hay que quedar pegado a esas imagenes si se esta
observando, sino detectar el vértigo. Lo que una mujer puede mos-
trar de mascarada en una vida, lo puede mostrar en este sintoma en
cuestién de segundos. Toda esta variacion desesperada conduce a la
angustia porque ninguna de las posturas produce efecto. Es que la
tormenta desatada es del orden de S{A) y no del orden de ® (111,

de Iz bisexuafidad de cada ser humand observwo que conduce 3 Ung Crecesnte mez-
quandad de imageres.

{11) Empasible detenermre en esta distincion cnacial, relativamente tardia em Lacan, aun-
que altamen te prefigurada en o que conocemos previo 3 Encore.

Todo el mundo estd preocupado por el Arbol y nadie la desea, por
mas mascaradas que pruebe. Cuando observo que alguien en este
momento, regido por ¢ , aprovecha que los demas sostienen el
Arbol y se apresura a sacarla de su angustia por su deseo, lo consi-
dero un canalla. No aprenderd nada del psicoandlisis salvo para
sutilizar su bestialidad sin esperanza. Caso raro en mis observacio-
nes, toda wez que no favorezco la transformacion de un grupo de
estudic en un burdel. No porque ambos no sean producto del
mismo sintoma, sino porgue el burdel no produce saber,

Hay otras reacciones méas caracteristicas. En el caso de ellos, des-
graciadamente, predomina una severidad excesiva. La no compren-
sion de la frivola s2 les vuelve intolerable por causa de una prema-
tura excitacion con alguna de sus mascaradas. Asumen un compren-
der de sefiorones etermos y wvolverse hombres los deja enojados.
Asi gue deciden imterpretar con toda seriedad el ENUNCIADO
para que no vuelvan a ocurrir tamafios dislates. El instante de
deseo prematuro los hace asumir también prematuramente la con-
sistencia del Arbol y a partir de ahi toda suspensibn de la lbgica
los asusta, Se ha escrito mucho sobre ellos vy no insisto. Lo impor-
tante es que antes de la SEGUNDA SERNAL no se sabia dénde
estaban, y ahora son los obsesivos del grupo, guardianes de la ra-
cionalidad del discurso propiamente grupal. Aunque hagan sonredr
al entrar en lo veridico, gracias a la frivola; ya son parte de la
tripulacidn, vy las expediciones los ablandan. Hay otros-menos-que
reaccioman ante la no comprensidn con la risa. Risa espontanea y
sana. Cuando se dan cuenta que se rien de una mujer sienten pudor
y dignamente asumen el trabajo de comprender. Llegan igual a ser
hombres, pero sin enojos. Marineros veteranos, uno no los recluta
sino gue ellos aparecen por Amor a la frivola. A ellos confio el ti-
mén cuando me canso y la comin actitud ante el naufragio nos
ahorra competencias. No hago de marinero ni de capitén sin algin
compinche de estos,

En cuanto a ellas, bueno, ya son muchas las que no reaccionan
como ellas sino como ellos, tal como se imaginan que ellos son.
Porgue igual no son como ellos, pero se imaginan ser ellos al modo
de los obsesivos. Por lo tanto, total desprecio por la frivola desde
un aire de comprension masculina. Se nota que igual son mujeres
Een un pequefio dato crucial. Los obsesivos se enojan con la no
comprension de la frivola mientras que ellas se enojan con la frivo-
la misma. Es su modo de ser femeninas. ilUn modo furioso, mi
Dios! Ninguna experiencia me ha guitado el tamor que me provocan.
Claro estd que el aburrimiento las acosa, asi que no van a dejar de
reclutarse, y un capitdn alegre todavia las impresiona. Después,



estén las muchachas que entre el rubor v la risa indican que fo gue
le past a la frivola, también a veces les adviene a ellas. Cosa gue
basta para que esta Gltima descienda del escenario y se sitie con
sus compafieras tras un velo de rubores y risitas. La funcion termi-
né y no hay nada més que ver. Asi, mientras alguno estd tratando
de poner orden, siempre como anfitribn gentil, me aseguro de este
cierre. Si hay dificultades, ofrezco mi brazo de caballero para que
[a frivola retorne con sus amigas. iPor ti brindo y por todas tus
compafieras, por vuestros panuelos agitindose en los puertos de
salida y de retorno, y por vuestra dulce presencia durante la expe-
dicidn, en cada incertidumbre del timon y en cada titilar de las
estrellas que nos guian, hasta el guifio complice final de un naufra-
gio conquistado, brindo y brindo por vosotras! Pequefio homenaje.

Les pregunté més arriba si han visto o escuchado este sintoma
Seguramente que si, pero era para poder ahora subrayar este aspec-
to de la cuestitn.

Esta sequnda sefial es un hecho de palabra. Es algo que la frivola
dice. También hay algo que ver, la repentina exhibicion de la masca-
cada femenina para el grupo en su totalidad. Pero fo decisivo es lo
que dice.

éQué es lo que dijo? Madie ko recuerda. Son pavadas. Tonterlas
de lo més variables, imposibles de generalizar. Algo sin sentido.

Lo SEGURO es que por la misma razdn por la cual su no compren-
siém es auténtica, como gue asi le es sancionada por los demds (la
declararan imbécil y lo que ha dicho no retorna), su TENER QUE
CREER traspasa, funda un espacio grupal nuevo, y permite el desa-
rrollo de una ensefianza verdadera.

Pero hay que aprovechar el efecto.

V — Amor por fa frivofa,

iAprovechate gaviota, que note veras en otral, dice mi padre. Aban-
dono urgente del discurso del anfitribn gentil. La SEGUNDA SE-
NAL es interpretacion del ENUNCIADQ y hay gue ponerse a traba-
iar. No importa que nadie sepa que es interpretacion. Lo es igual.
Y hay que aprovechar el tiempo de su vigencia porgque no s eterno.
La frivola lo ha trastocado todo, y su tener que creer trasciende mi
persona tanto como la de cualguier otro, Me basta apuntar hasta
donde ella apuntd para no caer en la trampa del nuevo impasse.

Ahora debo estar en la posicién en que el emblema de profesor me
sitha y asumir el discurso de la ensefianza. 5i no, no serfa el capitin.
Pero la situacion es muy diferente de lo que analizamos como pri-
mera trampa. Ahi la dificultad consistia en que, para usar la jerga
de ciertos juegos de naipes, mi posicidn era “mano”. Pero ahora soy
“pie”". Los alumnos vienen hacia mi ya reclutados. Son marineros,
No esperan nada de mi, salvo instrucciones para el trabajo, A lo que
doy satisfaccion segin mi estilo: *‘Leamos juntos y despacito el
EMUNCIADO™:

Interpretar e imaginarse comprender no es del todo la
misma cosa. Es exactamente ko contrario.

{Estaremos entendiendo o mismo en cada uno de sus términos?
Vamos por partes.

1. Interpretar {Interpréter)

{Como descifrar este término?, Por el discurso filosGfico, por el
discurso histarico, por el discurso juridico, por el discurso psico-
analitico, por el discurso cabalistico o astrolégico? Buemo, no
sabemos casi nada. Comencemos por la lengua, Tales v cuales a
buscar a los diccionarios de lengua espafiola v francesa. Ya es
bastante. Tales y cuales al diccionario de psicoanalisis, {Alguna
otra idea?. Adelante. Traigan definiciones literales y no todawia
las interpretaciones de Uds. Datos. Datos que podamos compar-
tir. después vere mos.

2. e {et)

Conjuncidn, Interpretar las conjunciones es demasiado dificil,
quedémonos con la intuicién.

3. Imaginarse comprender {s'imaginer comprendre)

Aca hay un lio. Serd un Gnico concepto o serdn dos. Atencion
con el se. Mo dice imaginar comprender, asi en el aire. Hay un
pronombre, y reflexivo, Imaginarse uno comprender. Ya veremos,
Comao mis alumnos llegan luego de meses de discusiones e in-
terpretaciones sobre lo imaginario en Lacan, confiaremos en el
trabajo realizado conjuntamente. En cuanto a comprension, al
“mataburros’,

4. No es en modo alguno la misma cosa (ce n'est pas du tout la

méme chose).
I?.‘uenr.:-r esto es o que se dice introducir gentilmente una diferen-
cia. Tiene una presuposicion no tan gentil. Para alguien se trataria



de la misma cosa. Como minimo para los interlocutoras de La-
can, asi que gquedamos fncluidos. Mas vale aceptar gue interpretar
e imaginarse comprender fue siempre para nosotros la misma co-
sa, Es esencial para que deje de serlo. La expresion en si no
aclara nada, pero es preparatoria. Abre una pequefia brecha.
Sobre el trasfondo de “'la misma cosa”, se oye un “en modo algu-
no', que no sustituye wna creencia por otra, sino gue la fisura.
MNo se establece en qué consiste la diferencia sino gue se intro-
duce su posibilidad. Tiempo esencial gque debe aprender guien
se dedigue a la ensefianza. Sustituir las creencias por otras sal-
teando ese tiempo no modifica nada.

£ guién queda temblando ante la posibilidad de esa diferencia?
La pobre & gue es una p disfrazada para la ocasion. Risas. De ve-
ras queda temblando y con ella fa intuicién en que la dejamos. La
¥ funda "la misma cosa”. Sea en “Pedro y Pablo™ o en "telesco-
pio v perfumes”. Incluye los términos en una misma clase ldgica.
Imaginense cuando se le dice “en modo alguno”. Se pone pélida
la ¥,y hace bien, porque miren la que se le viene:

5. Es exactamente lo contrario (C’est exactement fe contraire).
iPor Dios!, apenas estibamos tratando de aceptar la posibilidad
de la diferencia y resulta que la diferencia es que se trata de lo
contrario. Si del susto quieren retroceder ya no hay caso. El
“exactamente” se fos va a impedir. La y se ha transformado en
una o, y esta sustitucion es la clave del ENUNCIADO. Todas
nuestras interpretaciones deben anudarse alrededor de la misma.
i'Y eso que no la comprendemaos!.

Veamos ahora los efectos de la sustitucion, Nada impide estudiar los
efectos de lo que no se comprende. Es en realidad o dnico que se
puede hacer.

Una conclusion queda establecida:

0 Uds. interpretan o Uds. se imaginan comprender. Una cosa impi-
de la ofra, porgque son exactamente lo contrario.

Como Uds. no van a dejar de interpretar, ya que son psicoanalistas,
basta con que renuncien a imaginarse comprander.

A mis alumnos esta renuncia no los afecta demasiado. Yo les digo
que como no soy psicoanalista, no weo como podria renunciar a
imaginarme comprender. Todo el tiempo me imagino comprender,
Y les pregunto si cuando interpretan no parten de haberse imagina-
do comprender algo. Batahola. Luego de este affilerazo, el grupo

B

ordena entonces una primera respuesta a la clave del ENUMNCIADOD.
Sus pasos filtrados podrian ordenarse asi:

al No.es lo mismo comprender que imaginarse comprender,

b} Solamente el imaginarse comprender es incompatible con Ia
interpretacion,

Y organizamos la siguientes pruebas, extraidas de otros enunciados
de Lacan, cercanos al ENUNCIADO. Dice por ahi cerca Lacan:

1) “Sin esos tres sistemas de referencias {lo imaginario, lo simbélico
¥ lo real), imposible comprender nada de la técnica v la experien-
cia freudiana”. Por lo tanto, no es que esté invalidado el com-
prender. (Respiro aliviado).

2} “Diria incluso que es sobre la base de un cierto rechazo de la
comprensian que abrimos la puerta de la comprension analitica™.
Esto confirmaria lo anterior. La comprension que debe rechazar-
se es solamente el “imaginarse comprender”,

3)“Una de las cosas de la cual mas debemos cuidamos es de
comprender demasiedo, de comprender mas de lo que hay en el
discurso del sujeto”. Donde el “demasiado’ v el “mas" corres-
ponderian al “imaginarse”, y todos nos ponemos de acuerdo en
su relacion con el efecto de completitud de la image del moi.
Se trataria de la necesidad de rechazar ese punto narcisistico para
entrar en la buena comprension.

Todo esto me parece muy bien, especialmente ponerse de acuerdo
en cuanto a la relacibn del “imaginarse” con los atributos que la
teoria de Lacan adjudica al moi. Pero no estoy satisfecho. Un pro-
fesor es un alumno quisquilloso, asi que propongo objetar esta
primera solucidn,

a) En relacion al punto 3): iPor qué ese “demasiado’ y ese “'mas”
tan subrayado toma siempre el valor de un consejo gue nos pre-
cipita hacia el vacio de una casuistica sin fin? iDénde estd el
borde donde empieza el “demasiado”?. {Quién le pone el cas-
cabel al gato? Esos subrayades detienen en el mal momento el
desarrollo de Lacan, siendo el mal momento el momento en que
Lacan desaparece. Ahi ya estaban los consejos de Freud, y tam-
béén detenemos en el mal momento a Freud. También él desa-
parece. Queda solo el milenario consejo que siempre acompafio

™



toda la cuestibn. Donde esta la imterpretacion esta la adverten-
cia sobre la sobreinterpretacion, y donde estd la comprension
estd la advertencia sobre sus excesos, Filosofos, juristas y tedlo-
g0s se han quitado los pelos por objetivar ese borde, y al final
s6lo queda el consejo. Del consejo a los ejemplos, de los ejem-
plos a los contragjemplos y de los contraejemplos al “'cada cual
guiese segin los principios de su sano juicio™.

b} Respecto del punto 2): que la comprensién cotidiana, o filosofi-
ca 0 psicoldgica o cualguier otra, Quede a un lado si se trata de
la comprensién analitica, de acuerdo, por definicion. Tampoco
eso es lacaniano. éDonde estd Lacan ahi? En la puerta. Risas.
En la puerta y en el “'sobre la base de un cierto rechazo”. Una
puerta es complicada. No lo digo yo sino Lacani®2], Una puerta
etermamente cerrada o etermamente abierta no &5 una puerta.
éQué pasa con el goce y el horror de las puertas giratorias?
Parece claro que la comprensidn mantiene [a puerta de la com-
prensitn analitica cerrada. Un cierto rechazo resulta la llave, y fa
puerta se abre. Pero {cudnto tiempo creen Uds. que permane-
cera abierta?

¢} Respecto del punto 1}: Acepto gque es posible comprender algo
de la técnica y experiencia freudianas. Pero tampoco Lacan estd
ahi. Estd en “imposible sin |.R.S.: tres sistemas de referencias™.
i qué comprendemos de |.R.S.?. Tal vez nos imaginemos com-

prenderios, éMNo serd acaso posible comprender con un instru-

mento gue no se comprende?
Hagamos un alto y esperemos los datos.
Llegan los datos.
Se los presento filtrades por la discusitn de los mismios:

Interpretar (interpréter): 1 Explicar (un texto, un suefio, un ac-
to. . .} volviendo claro lo que es oscuro. 2 Dar un sentido a (algo),
sacar una significacion de.

Lo demds es cosa de misices y actores. El dato se repite como los
diccionarios. Ni Heidegger, que alguno trae, escapa a una conclu-
sion: Para explicar, dar sentido, descifrar o lo qug quieran, tiene
que haber antes algo oscuro. Sea el texto, el suefio o el acto. En esta
acepcidn de la lengua, la interpretacion hace pasar de lo oscuro (no

[1Z} Yo lo establezoo, porgiss &n ORros HempPos supe pasear por los pagos de ka semickogia
arquibtechbnica.

comprension) a lo claro (comprension). Que la comprensién sea
buena o mala, verdadera o falsa, es otra historia. Que haya mas de
un modo o método de pasaje, también,

Comprender (comprendre): 1. Abrazar en un conjunto (Conjunto:
totalidad de elementos reunidos).

Comprensién {comprehension): 1. Facultad de comprender, de
abrazar por el pensamiento.

Lo demds, ideas claras y distintas. Cudndo es buena. Cuando es
mala. Pero el dato gue nos interesa se repite.'Comprender” es siem-
pre una completitud, un cierre, un efecto de totalizacion, de uni-
dad. Decir “lo comprendi a medias” serd siempre una trampa. Si
estd la mitad que se comprendid, hay cierre y eso sz totaliza. Lo de-
més no se comprende. Y si esto no se puede establecer, “lo com-
prendi a medias” disimula el no haber entendido nada.

Ahora bien, si se aceptan los dos datos considerados resulta lo si-
guiente:

1. Contrariamente al punto a) de la primera respuesta al ENUNCIA-
DO, hay que considerar que “comprender'” e “imaginarse com-
prender’” es fo mismo. La nocidén de comprender contiene ese
efecto de cierre de orden imaginario. Justamente que se pueda
hablar de “ampliar la comprensién® o de "comprender algo nue-
vo", indica que el cierre de la antigua comprension se ha abierto,
pero para volver a cerrarse mas alld. Mo es un circulo vicioso.
Es un andar entre espacios con puertas.

2, Contrariamente al punto b} de ka primera respuesta, hay que con-

siderar que nuestro “‘comprender igual 2 imaginarse comprender”
no es incompatible con “interprewar”. Es simplemente su efecto.
Hay un texto oscuro, luego una operacidn que es imterpretar y
su efecto es el advenimianto de un sentido, de un comprender, de
un imaginarse comprender. Cierre. Si el cierre los sofoca, nueva
interpretacidn y un nuevo imaginarse comprender, Y asi siguiendo.

La y retorma muy agradecida. Esta fascinada y fascinante.

Pero le tenemos reservada una sorpresa, ya gue todo este trabajo
esta destinado a que la y no retorne. Pues toda vez gue busguen sos-
tener la o tratando de diferenciar entre “‘comprensiones”, la sustitu-
cidbn es de mentiritas. Eso siempre conducird a que hay una com-
prension buena y otra mala. Como la diferencia tendrén justamente



que imaginarsela, le adjudicarén la mala al paciente y la buena al
psicoanalista, y a weces viceversa: “‘gquiese cada umo segin los prin-
cipios de su sano juicio”.

{ Qué queda por hacer entonces?
iCohmo sostener verdaderamente la sustitucion de la y por la o?.

Bueno, si el mal camino es partir en dos la comprension, solo nos
queda partir en dos la interpretacion. Subversidn de todas nuestras
creencias sobre lo guee es la interpretacién. Porgue esa particion no
se logra déndole un hachazo a la interpretacion sino a nuestras cabe-
zas. Y es bueno considerar cuando uno va a darle un hachazo a una
cabeza gue hay que preparar el golpe, porque el duefio de la cabeza
mostrara una tendencia a2 esquivarlo. Primero, sujetarla biem en una
posicibn. Ahora, para mosotros, el ENUNCIADCO puede formularse
asi:

“|nterpretar e interpretar no es en modo alguno la misma cosa.
Es exactamente lo contrario™.

i0ué tal? iQuietos! Mo mos movamos. Estamos en el segundo
interpretar. iSi interpretar e imaginarnos comprender fue siempre
para nosotros la misma cosal

Ahora nos ponemos a afilar el hacha, Esto pone muy nerviosa a la

cabeza, asi gue mientras la afilamos entre paréntesis la podemos
entretener con algln cuento.

Paréntesis {“Comprender e imaginarse comprender” es una historia
del alma, con sus fnsights v sus Afaerfebnis. "' Interpretar’, en cam-

bio, siempre estuvo tarado de lenguaje. Es empleo de una lengua, de

una materia significante).

Cuento: ' iCabeza, te gusta el poker?" (A mis alumnos, por lo gene-
ral_ les gusta). Bueno, en el poker hay dos ocasiones muy diferentes
en las gue uno puede pronunciar el humilde término “paso”. Nada
hay en su substancia. Es un significante cuyo valor queda determi-
nado por el discurso del poker. Podria ser otro, comao un golpecito
con ¢l pufio en la mesa. lgual es un significante, Hay ocasiones don-
de alguno dice "paso” y todo el mundo a interpretar. Hay que
descifrarlo: a) No tiene nada. Estad “ciego’’; b) Estd “cargado™. Se
hace el tonto para redoblarte la apuesta. Etoétera, Pero hay ocasio-
nes en gue decir “paso”, el mismo significante, no es cosa que esté
para descifrarse demtro del discurso del poker. Simplemente uno

guedt afuera del -mismo vy a partir de ahi “los de afuera son de
palo”. El solo pronunciar un significante cambia la posicion del
sujeto, De sujetado al poker, a sujetado a ofro discurso. Puede uno
ir a preparar un café, mientras alimenta futuras esperanzas, Mo es
que ahora no pueda haber desciframientos. Y como que no. Puedo
imaginarme comprender que el “paso” quiere decir que fui un timo-
rato, o un astuto, o que me confundi en el calculo, o gue es una es-
trategia a largo plazo, esperando la escalera real servida, o que por
sobre todo, ha indicado la dignidad de mi juego. Pero todo esto “de

e

pala’”. Mo se es el mismo antes y después del "paso™.

Hay muchos cuentos de estos para ir preparando el hachazo, y otra
tarea para el hogar es ir hilvanando todos los que ha producido
Lacan a lo largo de veinticinco afios. Las contrasefias y las consig-
nas, los emblemas, las holofrases, los gritos de “Lechuguita” o
“papafrita” o lo que s2a, con gue el sujeto se sostiena en su aboli-
cion al atravesar el umbral del orgasmo, los algoritmos matematicos,
los werbos performativos, las puntuaciones, en fin, la dimensidn
incomprensible de la interpretacion( 34,

Acd nos contentaremos con otro acorde con nuestra historia del
hacha, y para dejar a la cabeza al menos con los pelos erizados.
Porque si el golpe decisivo depende de un “culpable™ o “inocente™
al modo de los jurados norteamericanos, o del dedito para arriba o
para abajo del perverso emperador, escucharemos con gusto las
elucubraciones de la cabeza que irdn desde Henry Fonda hasta la
semidtica gestual romana, perc eso si, ya bien separadita del cuer-
po.

Con menos humor negro, pedemos volver al punto débil de fa no-
cibn tradicional de “interpretacion”, tan débil en ella como en la
“interpretacidon psicoanalitica” antes de Lacan, segin mi opinin.
A saber, lo que presupone. Presupone que haya algo oscuro. Esta es
la presuposicion gue el plantec de Lacan levanta. Recuerden gue
habiamos llegado a un esguema de este tipo:

1) Hay un texto oscuro. _
2) Interpretacion {Desdiframientol).
3) Advenimiento de un comprender.

Ese comprender, watamos de demostrar que es Siempee un imagi-
narse comprender, Hard cierre: £éQué determina ese cierto rechazo

(13 La "yeta™. Otra hisweia donde zplicar la extraordinaria distincidn lacaniana entre
“iframéento™ y *'desc framienio™,



gue puede disolver ese cierre (puerta cerrada que se abre} produ-
ciendo un nuevo ciclo, un nuevo comprender, por un cierto tiempo,
ya que como buen fenomeno de comprension hard a su vez cierre
(puerta abierta que se cierra)? That is the question

Transformaremos ese esquema en este otro, para lo cual basta un
pasaje del punto 3} al punto 1}:

1) Claridad total. El sujeto estd en un comprender resultado de un
proceso anterior,

9) Interpretacion,: Hecho de palabra que coloca al sujeto en posi-
cion de enigma. Este es el momento de no comprension, el que
hace adwenir no un sentido, sino un sin sentido, una oscuridad.
Aci la interpretacion no opera por desciframiento, ni vake por el
sentido que tenga, sino por “exactamente lo contrario™. Inter-
pretacion como desciframiento. Verdadero “paso”™, causa de la
emergencia del campo tradicionalmente llamado interpretacion.
Momento productor del texto oscuro siempre presupuesto.

3) Interpretaciéng: Hecho de palabra productor del sentido. Desci-
framiento.

1) Adwenimiento de un comprender. Claridad total.

La prima del 1 prima significa que no hay circulo vicioso. Si ocu-
rri6 el paso crucial 2), hay el advenimiento de sentidos nuevos,
realizacién de una verdad para el sujeto, pues es solo por un cambio
en su posicidn que entrard en una nueva organizacion de su imagina-
rio. Pero conserva el 1, para indicar que inevitablemente habra
cierre. Permanecer en 3] a partir de entonces no arrojard nada nue-
vo, pues el sujeto estd en 1 ya sin prima, y no hay pasaje directo
al 3) sino por el contrapelo del momento 2): palabra cifrante,
caida en el enigma, descomcierto, sin sentido, no comprensidn,

Queda en pie gque mantengo la palabra “interpretacion” tanto para
el momento 2} como para el momento 3} sin mas diferenciacion
que los subindices. Y estd bien que asi sea, pues no hay un discurso
especializado para una, ¥ un otro discurso para la otra. La compleji-
dad de la cuestién radica en que la interpretacion es bifida, y teje
con una mano las producciones de sentido y con la otra teje el de-
sanudamiento de las mismas con su baba oscura y enigmaética.
iPodran creer que ya he visto surgir entre algunos alumnos la fan-
tasia de situarse ellos en el punto 2)? Se imaginan comprender. Es
el Otro quien interpreta. Ya es bastante para ellos con estar en la

buena posicion para recolectar 1o que ese Otro siembre en cada uno
de los incesantes cortocircuitos llamados formaciones del incons-
ciente, pues si pueden interpretarse de un modo pleno (momento 3)
es porque ya son interpretaciones plenas (momento 2] (14}

VI — Egquivoco

Posiciones del sujeto. Posicion del analista. Posiciones en el discur-
s0. Problemas espaciales, planos, diversidad de planos, direcciones,
ser “"mano’, ser “pie”. Problemas temporales, el antes en que eso
aborta, el después en gue se pudre. IQué poco sabemos! CQué mar
ahierto para gente de coraje!

iAdids ENUNCIADO, adids “cascada de los decires”, adibs frivola,
adibs esquiadores, os di a INTERPRETACION ES!

[14) Ahors i, como pera maduers, otro emunciado cercano al ENUNCIADO: “Lo que
cuenta, osando se trata de elaborar una experiencia, o es tanto lo Que s& COMPrEN-
de come o que no se comprende”’. Entonces, aqud en nota y de costadito, el Mexacia
mente lo oontrario™, i bo piensan en sa Kgica, no se



Juan Carlos Indart

Por qué Lacan®

“'£| ermisor recibe del receptor. . .""
Sefioras y sefiores:

Estoy muy contento de poder estar acd, para hablarles, a mi mane-
ra, de la teoria psicoanalitica de Jacques Lacan. Una ohra de la
cultura cumbre del siglo XK. :

(En otras épocas se hubiera podido empezar una conferencia asi).

Ustedes no creen que sea una obra cumbre del siglo XX. Tal vez
empiecen a creelo. Yo hablo a mi manera por si en una de esas
empiezan a creerlo.

Y para empezar, digamos que como sujetos de esta institucion, de
esta Escuela de Psicoterapia, ustedes han pegado el grito. Linda ex-
presidn esa, de nuestra tierra, “pegar el grito”. No es forzoso que
se queden solo con la idea de que han pegado el grito por pedir s0-
corro, © més ain, con la idea de estar francamente en situacion de-

i} Durante ef afic 1979 dict unas seis conferencias bajo ef titubo de “Por gue Lacan™,
Dos de elizs en la ciudad de Rosario, en la clinica Philippe Finel; tres en B::m
Aires, en la “Escuela Argenting de Psicoterapia para gradusados™, y una en la reciente
“Esppela Sinmund Freed' de ks ciudad de La Plsta. Aungue hubiera un Tema co-
miin en todos hnm,hmndi:tadasdemmuﬂnﬁuﬂaﬂmtemfa?m
dmammﬁm.hﬁﬁ&nwﬂmﬂ‘qmnmdﬁm
ahdwwnﬂmkmmﬁmﬁnwﬁmu_nﬁlea Escueis
Argentina dé Psicoterapia para graduados”, aungue solo parcibimente.

sesperada. Tiene muchos sentidos “pegar el grito”, y asi los dejo.

Digo gue han pegado el grito porgue llegd a mis oidos, v ha de ha-
ber sido un grito porque no se imaginan lo lejos gue estaba de est=
lugar. Tanto, que confieso no sabia de su existencia, cosa que
espero me perdonen pues no soy psicoanalista ni psicoterapeuta,
Apenas un socitlogo a la deriva que presenta en este lugar la teoria
psicoanalitica de Jacques Lacan {una obra cumbre de la cultura del
siglo XX,

El grito Ipodria escribirse —si tuviera el pizamdn— como iLacan!
en el modo en gue se acostumbra hacerlo para esas jugadas de
ajedrez de las gue adn no se sabe si han sido buenas o0 malas?. Da
que pensar.

Pero que me haya llegado a mi, diria que no estd mal, porgue les
confieso que soy un viejo amigo de Lacan, Hablo con é| desde hace
mas de diez afios y van para cinco gue viene todos los dias a tomar
unas mates conmigo. Es buen compariero, y le tengo una profunda
admiracion, aungue reconozeo gue al principio uno siente por é|
mas bien una fascinacion odiosa. Es gue cuando a uno le presentan
una persona que ha producido una obra cumbre de la cultura del
siglo XX, uno se fascina y lo odia. Y si el gue a uno s2 lo presenta es
otro gue se ha fascinado vy lo odia, uno se fascina con los dos. Y asi
siguiendo. Lo gue esta bien, a condicion de gue no sea lo Gnico gue
suceda.

Yo le hize y le hago muchas preguntas, y €1 —mate a mate- me ha
ido respondiendo, respondiendo, respondiendo muchas cosas. Por
ejemplo, tenia que dar estas conferencias, asi que voy vy le digo:
—-"“Don Lacan, f{gué pasa con esto del psicoanalisis v la psicotera-
pia?”'— Entonces él va y me contesta: —""Vea, m’hijo, no es gue la
psicoferapia no produzca algun bien, sino que conduce a lo pear”™—,
Quedé petrificado. Le digo: —""Pero don Lacan, tengo que dar una
conferencia ien una Escuela de Psicoterapial”. "' éEn donde?” —-me
responde. Ahi me di cuenta que no se referia a Uds. Mo tenia ni
idea de esta escuela, ni de sus pasiones y sus esperanzas. Pero me
quedd bien claro que era lo primero gue tenia que contarles pangue
si el grito es LACAN {7, todo lo gue tengo gue decirles es “Por qué
Lacan”. Se termind la conferencia. Busquen Uds. la respuesta bien
cargados de sospechas. Y abandone toda esperanza aquel que entre.

Mientras tanto, y por recobrar el aliento, les cuento que le pregun-
té: “Pero don Lacan, ipor qué dice Ud. esas cosas que dice?”.
“Porque he hablado demasiado de la interpretacion del deseo como



para no escuchar el deseo de interpretacion”, fué la respuesta.
Entonces le dije: “Interpretacion fuera de sesion es agresion”".

iPara qué!l. iSe puso furioso!. {Hay veces gue se pone fu rioso}. En
el fondo es un pan de dios, les digo, literalmente, “un pan de dios".
Pero se puso furioso: “En cuanto a la “interpretacion” —trono—
tendran que pasar por lo que he dicho; a la ““sesion”, se sabe que le
sacudi el tiempo; y por el 48 & 49 yo ya distinguia entre “agresion”
y “agresividad”, echando luz sobre un punto enigmético de la teoria
psicoanalitica”™.

Ahi le quise cambiar de terna, porque vi que estaba pesada la cosa,
asi que comenté: “En el afio 49, don Lacan, yo jugaba a la "'bolita”
en el ombi de la plaza del barrio”. *Si —me dijo él—, pero yo no,
y desde entonces me he pasado treinta afios analizando, ensefiando
y escribiendo’.

Aproveché para ir a cambiar la cebadura del mate, y me quedé
pensando. . . (“Pongamos veinticinco afos, aungue sean mas, de
ensefianza. Conocemos tres o cuatro libros que representan tres o
cuatro afios cualesquiera de esa ensefianza. Un dia casi toda ella dor-
mird en méas de una biblioteca bajo la forma clésica de unos veinti-
cinco tomos sin por eso ser obra completa. Aparte estan los "' Escri-
tos” y los otros escritos sueltos que no son pOCOS. Redondeemos
en weinte mil paginas. Con un afio de trescientos sesenta y cinco

dias, a una pagina por dia, a una pagina por dia i...no llego! Qe

desesperacion! iNo llegaré nuncal™).

Bueno, Uds. ya saben que una pagina por dia de Lacan, supone una
lectura veloz, muy veloz. Entonces me quedd muy claro lo segundo
que tenia que contarles, a saber, que nada puedo decirles sobre lo
que es Lacan, sobre lo que dice Lacan. Conozco unas pocas paginas
de esa obra inmensa y ko Gnico que puedo decirles es lo que a mi
me “pasa” por leerlas. De manera que daré simplemente en estas
charlas un testimonio del comienzo de una experiencia incierta. En
este segundo momento en que me detengo por Uds., "Por que La-
can” significa de lo que puedo hablar, o sea “Por que Lacan pasa
en mi".

Les aseguro que en esto estoy un poco contra la corrente, porque
he observado gue la mayoria quiere decir con exactitud qué es lo
que Lacan dice,y pocos cuentan lo que les pasa estudiando su obra.
Cuestidn de estilos. Por mi parte, ya no me detengo y les transmito
a mi manera “Por que Lacan’, a la espera de gque me soporten.

Primer deavelo- | acan porguee es una obra tedrica siteada integra-

mente en un campo post-positivista,

Me juego a esa expresion hasta en lo que tiene de equivocado, por-
gue creo que se puede leer todos los rasgos de una orientacién
tedrica post-positivista en el articulo “El estadio del espejo como
formador de la funcidn del Yo tal como se nos revela en la experien-
cia psicoanalitica”, propuesta original de Lacan a un congreso del
aho 36, escrita v publicada en el 49, wersion compilada em los
"Ecrits” en 1966.

Leer esos rasgos me sorprendid enormemente porgue era una sof-
presa repetida. Oiras obras v otros desvelos me habian producido
ese efecto que consiste en la apertura de una nueva posibilidad
de lectura. De pronto pude leer ciertos signos, en ciertas obras,
signos todos de una orientacién tedrica verdaderamente postposi-
tivista. No s€ qué nombre ponerle. Por lo que trataré de transmitir-
les, se wvera que eso de “post”.en la expresidn *post-positivista’)
no es muy afortunado. iEs gue es muy positivista dividir las cosas
en "!?re" ¥ “post™! Sé, de todas maneras, que trato de indicar por
250 $ignos 3 fos que aludo que algo trasciende, sustituye el campo
positivista en que se forjaron las "ciencias sociales”, incluido
E_i Ipsi.cu-anélisis. 5& gue ese algo comienza a posibilitar que el posi-
tivismo se haga recuerdo y deje de repetirse y sé que es decisivo
que ese algo tenga gue ver con las ciencias mismas. No sé qué
sentido tiene, ni siquiera si serd para bien o para mal, pero sé
que ya es una aventura intelectual alegre y por la que es digno
jugarse,

Asi es como desde varias obras cientificas entrevi la obra de Lacan
Y de-s-:le la obra IEIE Lacan entrevi otra vez esas obras mismas, y en
esas incensantes idas y wvueltas me atrapd la trama de lo que ahi
se teje.

En su orden de aparicion para mi, que no es ningin orden histori-
co ni tebrico, es mi orden, lo que a mi me ordend, los signos advi-
nieran en mi primera retacion con los textos de Claude Levi-Strawss,
Las relaciones directas, testimomiadas, entre los textos de Lewi-
Strauss y Lacan son antiguas. Por los datos que tengo, por lo me-
nos seguras a partir del 48 o 49. Estd todavia por escribirse algo
sobre la articulacion de esos discursos. Mo esas cosas sobre los
"_Fadres del Estructuralismo’™ que estuvieron de moda hace un
tiempo, sino algo sobre el increible y silencioso contrapunto entre
ambos discursos, sequible por sus huellas en toda suerte de citas
¥ contracitas, alusiones, disonancias ¥y consonancias, humildades
¥ respetos. Pedido excesivo de mi parte, tal vez, por occultarse



alli tras el pudor ese modo en gue se sostenian las amistades antes.
En 1975, Lacan viaja a los Estados Unidos y alguien —alguien
gue no es un cualquiera—le pregunta por sus relaciones con la obra
de Levi-Strauss. Lacan responde: “Le debo mucho, si no todo,
Lo que no impide que tenga una nocibn de estructura diferente

de la suya”.

Siguiendo signos levistraussianos accedi a los lingistas de la Escuela
de Praga y por ellos a ese descubrimiento [lamado por Lacan
“decisivo”’, a saber, la estructura fonoldgica de las lenguas. Decisivo,
en efecto, pues es el hilo central, el hilo madre, de la trama a que
me refiero. El circulo lingiistico de Praga se funda en el afio 26,
y para ponerle un nombre propio a la propagacion de su verdad
les nombro a Roman Jakobson, La relacion entre Jakobson y
Levi-Strauss no se exagera por més gue se repita una y otra vez
su cardcter intenso, continuo y fecundo. Posiblemente —no sé—
ha sido a través de Levi-Strauss que se articula la refacion Jakob-
son-Lacan. Poco importa, pues tiene que quedar claro gue me refie-
ro a relaciones entre discursos. Lo seguro es que muchos han tra-
tado de introducir diferencias mezguinas vy odiosas entre esos tres
autores, y es digno de sefialar el modo firme y sereno por el cual
ellos han trascendido las vanidades de una época. En el afio 74
asisti a un Primer Congreso Internacional de Semiotica, realizado
en la ciudad de Milan. Por ahi pasd Lacan, tan solo para hablar
con su amigo Jakobson, quien debia inawgurar el Congreso. No
hubo més remedio que invitar a Lacan, a la jornada inaugural, por
méas que ya estuviera marcado por la semidtica que alli se oficiali-
zaba como “sapo de otro pozo'. No pueden imaginarse Uds. la
suerte de pantomima extraordinaria que Jakobson y Lacan ofre-
cieron ahi, frente a decenas y decenas de celebridades y centena-
res y centenares de participantes. Pues la escena de amor que pro-
digaron por aludir a esa pasién por la verdad gue los unia, presen-
tada del modo mas chistoso, ya gue reconocian piblicamente
haberse encontrado siempre con algo diferente de lo que busca-
ban, bastaba y sobraba para quien quisiera entender qué se po-
dia esperar del Congreso como tal. Para no hablaries de cuando
Lacan caminaba como Edipo —sostenido segin creo por su hija—
por un largo corredor adyacente al gran anfiteatro, opacando con
su ceguera los brillos exhibicionistas intensisimos gue siempre
rodean a esos acontecimientos culturales.

Claro estd que nada de esto se oye porque yo lo diga, casi sin
voz, y desde esta abyeccion cotidiana del sur. No importa. Les
dije que hablaria de lo que me pasa.

Fue por signos hallados en la propia obra de Lacan que descubri
20
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los textos de Konrad Lorenz y luego los de Niko Tinberger. En la
medida en que siempre estuve interesado en el plano tebdrico vin-
cufado con las ciencias llamadas “'del hombre™, fue una sorpresa
enorme encontrar que esos textos fundantes de lo que hoy circula
bajo la ribrica de Etologia formaban parte de la trama de mi des-
velo. Weran, en lo que insistiré mas adelante, que es por estos
signos que presentaré hoy un aspecto mas detallado de la cuestion.
Por el momento, quiero aclararles que mas gue Iz Etologia es el
discurso de Lorenz o que subrayo. Y el discurso de Lorenz en sus
partes mas anecddticas, en sus textos de divulgacion. He sacado
la Eﬂl‘I{EJLESi-ﬁﬂ de que psicGlogos y psicoanalistas, por su formacion
universitaria, suelen tener a weces algin recuerdo o referencia
de Lorenz, y que en todos los casos se trata de alguna de sus anéc-
dotas. El sujeto Lorenz es inseparable de sus descubrimientos
v esto es algo muy importante, sobre lo que wolveré, Ahora puedo
cerrar estas referencias con dos (ltimas sorpresas que voy a expre-
sar d_e un modo enigmatico, pero estd biem que asi sea porque
son igualmente enigmaticas para mi. Ambas provienen de ese
andar por esos signos de algo que trasciende el campo positivista
v las digo de esta manera: algo no anda como uno cree en el estado
actual de la fisica; algo no anda como uno cree en el estado actual
de la logica. No es, por supuesto, que bos “cientificos sociales™
sepamos verdaderamente algo de fisica y de logica. Eso no ha sido
obstéculo para gue funcionaran como modelos a imitar, modelos
mds o menos sacralizados, seguramente congelados y vividos en
realidad de un modo bien oprimente. Ocurre, en cambio, que si
consideran Uds. por ejemplo la famosa “formula™ del mito de
Cl Levi-Strauss, o toda el élgebra y la topologia lacaniana que
Quieran, s& van a encontrar con el mas alegre desenfado. Esto pone
todavia nerviosos a muchos. Pero ese alegre desenfado es compa-
rable icon qué? iPues con el gue parecen mostrar algunos l6gicos
y topdlogos propiamente dichos!. Algo no va como umno cree
tanto en la produccion como en los efectos de las ciencias,

Bien, se trata ahora de transmitirles un segundo desvelo. Simple-
mente les he descripto una bibliografia permanentemente trabaja-
da y citada en la obra de Lacan. Una pequefia bibliografia, pues hay
mucho, mucho mas enesa obra cumbre de la cultura del siglo
KH_‘ La pequefia bibliografia por donde estin los signos de lo que
a mi me pasad, y tiene por caracteristica la de tratarse, por un lado,
de djsa;rs-us de vocacion cientifica y no filosdfica, por el otro,
de discursos que se hacen cargo de la gran herencia del positivis-
mo. I'u'la:s. a:hnra tengo que intentar sugerir gué es lo gque ahi se
reguter insiste, se teje, se trama, s propaga. Desearia para ello
mias retdrica que la gque poseo y todo lo que sigue serd muy tor-
pe, aungue ofrezco la excusa de balbucear una retorica por venir.
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En el caso de la antropologia estructural de Levi-Strauss, creo que
es valido afirmar gue produjo un efecto sumamente irritante, Su
difusidn se hizo en un momento moda, pero produjo una gran
cantidad de literatura tedrico-idecldgica en contra. Lo curioso
es que boda esa inquietud estaba escindida claramente en dos. Por
un lado, nadie hacia cuestidon sobre las novedades tedricas intro-
ducidas por Lewvi-Strauss, y pocos estzban a la altura de sus de-
mostraciones cientificas, inevitablemente especializadas. Por el
otro, no podia mo criticarse agriamente, nerviosamente, cierta con-
clusién crucial de su planteo. Como si algo monstruoso v comple-
tamente perturbador se pusiera ahi en juego. Y es que lo més
perturbador era que no resultaba facil reducir su obra a una simple
postura filesofica, politica, moral o simplemente ideologica. Resul-
td terriblemente inquietante que la conclusidn inesperada, recha-
zada, negada, estuviera articulada en una demostracidn cientifica.
Pues esto exigia gue por lo menos se la sostuviera como hipotesis.

LY cual era esa conclusion?

Pues gue es necesario abandonar la idea de que las culturas huma-
nas puedan colocarse en alghn wector temporal que dé al mismo
tiempo su escala de progreso. Un intenso trabajo tedrico sobre las
culturas llamadas “llamadas primitivas’, a partir de entonces, fue
arrojando ese dato para Lewi-Strauss, paulatinamente y de un modo
de a poco cada vez mds firme e insistente. Era una consigna posi-
ble, “no hay progreso™,

Eso es lo que llamo una idea post-positivista. Tan completamente
post-positivista, que uno ni siquiera puede estar a la altura de consi-
derar gue da que pensar. Mucho antes de poder pensarla,un intenso
rechazo, la mas fuerte hostilidad se apodera de uno. Es necesario
alojar al otro gue sostiene esa consigna en la posicion reaccionaria
mas ingenua y de méas baja estofa, para tranquilizarse en el propio
¥ cuasi innato esclarecimiento. Eso tiene que ser falso antes de que
se lo piense. Mo tenemos ni idea de lo que puede Nlegar a significar,
@ esta altura de nuestras vidas y de nuestro siglo, que esa muewva con-
signa se haga hipdtesis de fas clencias.

A lo que hay que agregar una segunda idea post-positivista, y que
Pasa en mi en su primera forma bajo la expresion fz pena de Lewi-
Strauss.

La “pena de Lewi-Strauss™, que es mi propia pena, es una idea post-
positivista. Al cabo de una vida dedicada a la investigacion cienti-
fica de su objeto, el antropdlogo asiste al desvanecimiento del mis-
ma. Pues la extincion es la suerte que espera a esas culturas |la-
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madas “llamadas primitivas”, y si l2 muerte del semejante puede
deparar la pena, la muerte de una cultura da pena mayor que fa
del ciego en Granada. No serd tal vez por lo sensible de ser imda-
americanos que puedan quedar afectados por esa pena. Habri
que esperar quizds la suerte del "subdesarrolla” en que nos alo-
jan, Para duros, bastaréd con pensar que toda ciencia desvanece
el objeto, y para el caso en que ese objeto es un sujeto, ya que
este es el caso, leer ahi la cifra de la propia suerte,

Ahora es necesario anclar en lo que, por estar detras de Levi-
Strauss y de Lacan, es su apoyatura misma, el descubrimiento de
las estructuras fonolOgicas de las lenguas y su papel en la pro-
duccion de toda significacion, La fonologia descubre una estrue-
tura deterministica —en la linea de lo sofiado en relacién a la
fisica— para cada una de las lenguas conocidas. Diferentes entre
si, irreductibles a un universal bioldgico, abiertas a la produccitn
de cualquier efecto de sentido toda vez que un par de sujetos
resulte el efecto de cualquiera de ellas.

&Y qué wengo yoa escuchar ahi? Que es imposible situar a las
lenguas en el sentido del progreso, Que no hay juicios de valor
posibles entre las lenguas. Que no poder trascender la que se tie-
ne como materna no autoriza a considerar la del otro como més
desarrollada © como subdesarrollada. Era una consigna posible
“no hay progreso”™, y si la consigna se hace hipbtesis de la cien-
cia, da que pensar lo que la ciencia no piensa.

Cuandounalengua s2 muere, cuande se hace lengua muerta, son
sus chistes lo que se pierde, y con ellos la posibilidad Gnica e
irreductible de su sujeto en la emergencia de lo verdadero.

iCuénta pasidn, en cambio, puso el positivismo en las ideas opues-
tas! iCudntos ecos aun resuenan de esa antropologia que busch
con desesperacién un pensamiento preldgico, verdaderamente
primitivo, en [as culturas llamadas “llamadas primitivas’”, tan
solo para poder situar a la cultura europea como una etapa su-
perior! ¢Acaso no seguimos hoy enmarafiados en consideracio-
nes sobre la superioridad de unas lenguas sobre otras. . .2,

Cuando me dirigi a uno de los momentos fundantes de lo que
ahora ya es una batahola apta para cualquier mercado —me refie-
ro a la Etologia—, cuando me dirigi hacia esa historia maravillosa
gue es la vida personal y la formacion de hipdtesis de K, Lorenz,
Mis S0rpresas tomaron un sesqo particular, por tratarse en este caso
de algo aparentemente ajeno a lo que creemos gue somos: los
animales.
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Les sefialé antes que recorddbamos a Lorenz por sus anécdotas.
Es lindo cuando un tedrico se transmite no sélo por sus hipbtesis
sino también por sus anécdotas, Eso habla de la alegria de algo nue-
vo, Las anécdotas de Lorenz son anécdotas de termura. Escenas
donde los descubrimientos advienen de los modos més inespera-
dos, por estar el investigador en estado de gracia, sujetado por un
inmenso amor.

También les indigué recién que no hay gue confundir al sujeto
Lorenz, con la repeticién positivista de muchos estilos de inves-
tigacion en la Etologia actual: Sabemos que han torturado por diez
afios a los delfines sin que éstos, por otra parte, confesaran su se-
creto, Ahora, de modo creciente, les ha tocado el turno a los
monos. “Hablan” ahora los monos. Tienen que hablar pues algin
avance en esto podria permitir nueva fuerza de trabajo ¢0 acaso
les donaremos la condicidn humana? Nuevos y verdaderos escla-
vos, eso si que seria progreso gracias a la ciencia. También tiene
que haber un encuentro cercano del tercer tipo. Seguramente
resultariamos nosostros los esclavos. Pero eso si que seria un pro-
greso gracias a la ciencia. Més amo y mds esclavo , mas progreso.

No era éste el espiritu con que un Lorenz hizo reconocer y aceptar
de un modo creciente y cada vez mas impresionante el parametro
de lo psiguico en el orden animal. Cuando comienza la psicologia
experimental y el estudio comparado del comportamiento animal,
{dbnde estaban esos investigadores conductistas inmersos en una
version dura de la ciencia en su condicién experimental? Estaban
colocando a la raia en su laberinto y sometiendola a toda suerte
de pruebas bajo esa condicién completamente artificial, completa-
mente desratizada. {Para qué? Para medir un eslabdn en el progre-
so de la inteligencia, de la cual, por supuesto,estaba previsto que el
propio investigador ocupara el punto més alto. El hombre, etapa
superior, se estudiaba a $i mismo en sus arcaismos a expensas de
los animales.

Sigan en cambio a Lorenz en su posibilidad de observar el compor-
“tamiento animal en su estado natural y en la exigencia de este prin-
cipio come condicion de lo que se pretende estudiar. En la increible
creatividad reguerida para sostener el método experimental, arti-
culdndolo con la mayor gentileza con un_ habitat y uwn animal a
guien se respeta en su estar ahi en su mundo, En el candor de no
considerar la especie estudiada como un eslabbn de nada. En un
intento de comprender equivalente al del fenomendlogo por el
semejante humano. En la misma posicion que un “primitivo”
obserwvando esa naturalera que le hablaba.
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LIEIIEI:IE‘ no se consideraba superior y esto fue la condicion que
permitid descubrir la mds increible variedad de sistemas psigui-
cos em el mundo animal. Diferentes entre si, todos igualmente
aptos, todos profundamente complejos, llenos de asombrosas
funciones inimaginables para nuestro propio psiquismo,

éNo les parece significativo que un etdlogo que siguiera el espi-
ritu de Lorenz no pudiera sino plantearse —como ocurrié ¥ estd
ocurriendo— plantearse, digo, con desesperacion y con pena gue
el L llamado progreso industrial significa la extincion misma de su
uh_:-a_:tﬂ_rde estudio? &Y que con cada especie animal en via de
extincion, con cada aniquilacion de un eguilibrio natural, hay un
sistema diferente y Gnico que se pierde, que no es etapa anterior
de ningln progreso?

Era una consigna posible “no hay progreso™.
Y es0 es |0 que se repite en la trama que se teje.

Lacan ha llamado a Freud un pionero de la Etologia, pues ya era
algo abandonar la pretenciosa idea de que el psiquismo estd para
hacerse una “representacion del mundo”. El psiquismo es eficaz
en el desencadenamiento y realizacion de las tendencias y no es
el lugar por donde Lacan vaya a deslindar Io animal de lo humano.
El llama lo imaginario a ese psiquismo y basta ese término para in-
Fl_fwr una orientacion post-positivista. El fundamento tedrico de lo
1Jmaginariu no esta en el psicoanalisis, siffo en la biologia, tal como
&sta es situable después de Lorenz.

Y équé puede decirse del psiguismo humano desde ese punto de
”,E“E? Pues, no solo gue no representa ninguna etapa superior,
sino gque posee la peculiar propiedad de resultar fracasado en el
orden de la vida. Y este fracaso no ha tenido ni tendra solucion.
Por eso Lacan no tolera que el psicoandlisis la prometa. Las psi-
coterapias si la prometen y es por donde indican su cufio positivista.
Cuanto més se promete el objeto mas se objetiva al semejante.

No voy més alld de esto. Eneseviejo articulo de Lacan que les cité,
“El estadio del espejo”, hay ya una sugerente definicion de la prac-
tica psicoanalitica: “la preservacién del recurso del sujeto al su-
|F.-t1:|_'_'. A lo que agrego personalmente: curioso término, preser-
vacion, tan diferente a conservacion.

Me dirdn que no les ne hablado de la teoria psiconalitica de Jacques
Lacan, una obra cumbre de la cultura del siglo XX, pero yo creo
que les he hablado demasiado. Tanto que puedo para terminar
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agregar una tercera idea post-positivista, que pasa en mi bajo la
expresion “la alegria de Lacan”.

La “alegriz de Lacan™, que es la mia propia, es una idea post-
positivista. Al cabo de una vida dedicada al analisis y a su trans-
mision, Lacan wvigja a EEUU ¥y dicta warias conferencias. Es el
afio 1975. Alguien le pregunta por ciertas implicaciones dg sU
obra. Tengan y mantengan ahora Uds. en mente estas dos ima-
genes. Un cierto modo de condensar en pocas palabras esos veinti-
cinco afios de seminario y todos es0s escritos que cﬂﬂf&guran um
discurso inmenso. En EEUU, no en cualguier parte. Piensen en
EEUL, imaginenlo.

Que no hay progreso —responde don Lacan—. Lo que se gana por
un lado se pierde por ofro, y como no s sabe lo que se perdid,
se cree que se ha ganado.

iPLOP!, deberia hacer acd EEUU, segin la convencion de las
tiras comicas.

Porgque lo reprimido retorna como retorna en el g'ituhque Uds.
ha::lpegadn, :::E es el mio'y el de muchos: "Fresewafuﬁn de los
recursos naturales, preservacibn de las plantas y los animales, pre-
servacion de las lenguas, preservacion de las culturas, p-re?enlamun
del recurso del sujeto al sujeto™. Preserva ml.fel para n_a_l cual no P{iu.r
progreso, y COmMO preservar es abrirse a F._alsrgmfrcacmn del olvido
es y sera, una y otra vez, un acto de amor. £ iPor eso Lacan!?

T

|
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Allicia Paez

El luegar de la verdad: un comentario sobre Austin

Tradicionalmente la verdad ha sido asignada al lenguaje en su forma
proposicional; es decir, la verdad y la falsedad son propiedades
—las propiedades distintivas— de los “enunciados’, *‘afirma-
ciones” o “proposiciones”. Dejando de lado los significados diver-
505 cOn que estos términos se emplean en la filosofia y en la 16-
gica, puede caracterizarse ese punto de vista como concepcion
proposicional de la verdad, en tanto se aSume que el lugar de la ver-
dad es la proposicidn.

Pero considerar las expresiones lingiisticas en tanto proposicio-
nes implica hacer abstraccidon de sus diversos “‘usos”, “empleos”
o “funciones”, y, mas en general, de las condiciones en que se
emiten tales expresiones y de los sujetos que intervienen en el
acto de producirlas '')l- Adoptando una distincion formulada en
el campo de la linglistica, se podria decir que la concepcién propo-
sicional de la verdad atribuye ésta al orden del enunciado, hacien-
do abstraccion del acto de efunciacidn, en que un sujeto produce
dichas expresiones en circunstancias determinadas.

Parece claro que los intentos recientes de elaborar una teoria de
la enunciacidn —entendida como conjunto de hipdtesis acerca
de las relaciones entre el sujeto y el discurso—, a partir de la doc-
trina de los actos de lenguaje aportada por la filosofia inglesa del

(1) Desde el punte de wvista logico v Filosdfico puede implicar, segin la eoria gae s
astents, slounas Ccosas mds. Pero la distinchbn mencionata basta pera nuestros
propdsitos presentss.



lenguaje ordinario, abren una wvia promisoria a la investigacion
lingiiistica al incorporar aspectos del fendmeno habitualmente ex-
cluidos —los aspectos de orden “‘pragmético’’—, pero que ahora se
revelan como indispensables para la comprension de rasgos estricta-
mente linglisticos 121,

Admitida la rectificacion necesaria que [a perspectiva de la enuncia-
cion aporta a la me]ur comprension de la naturaleza del lenguaje,
cabe preguntarse qué cOnsecuencias se podrian extraer de elio en
cuanto al tema de la verdad. Nos proponemos considerar aqui
esta cuestion, a partir del examen de algunas ideas de J. L. Austin.
El interés de los trabajos de Austin radica para nosowros, no tantoen
sus reflexiones expresamente centradas en el tema de la verdad 3/,

sino més bien en el papel que juega dicho tema en el proceso que
lleva al autor a elaborar su teoria de los actos de lenguaje y del tipo
de accibn que es intrinsencamente linglistica (4}, Ese proceso pue-
de ser entendido, en la perspectiva de nuestro interés, como un
camino articufado en torno a la cuestion de la verdad; mas precisa-
mente, como el camino que lleva de la concepcion proposicional
de la verdad a la verdad en el marco de la enunciacion.

j =

En “Palabras y acciones™ |la cuestion de la verdad es esencial al punto
de partida de la reflexion de Austin, en el sentido de que éste puede
destacar aspectos del lenguaje habitualmente descuidados justamen-
te en cuanto reacciona contra el “fetiche verdadero —falso" (5).
Austin sefiala el desvio impuestoa la comprensiénde la naturaleza
del lenguaje cuando solo se aborda éste desde la perspectiva de los
valores de werdad; en efecto, la filosofia habria restringido su ccn-
sideracién del lenguaje a las “afirmaciones’ (statements) o a los
enunciados descriptivos, necesariamente verdaderos o falsos. Frente
2 este tipo de expresiones, que propone denominar “constatativos™
{“constatives’), Austin descubre la existencia de otras, los “reali-
zativos™ |“performatives”) que a diferencia de las anteriores, no
describen ni registran nada y para las cuales, por lo tanto, los predi-
cados “verdadero” y ““falso’’ mo resultan apropiados.

(20 0. Duscrot, Dire et e pas dive, Paris, Hermann, 1972,

131 John L. Austin, “Verdad'', en Ensayos fifosificos, Madrid, Revista de Occidents,
1975, y la pobémaca con Sirawson.

4] En Bo guee sigue, mos refersremos pues exclusivaments a3l comaderacionss que
Austin presentara en €l cido de conferencia publicadas pistumamente, sobre I3
base de sus notas, bejo gl titule de How to do orioges with words, Citaremos la ra-
ﬁ;Emﬁnm Palabras y acciones, Bs. As., Paidls, 1971, realizada por G. Carrid
v E. Rabsossi

151 J. L. Austin, Palabras y acciones, p. 153,

Los realizativos son expresiones cuya caracteristica reside en gue,
en el acto de emitirlas futterancel, se realiza una accién: “prometo
que. . .", “apuesto que. . ."”, “bautizo. . ."" (como verbos en la pri-
mera persona del presente del indicativol no son expresiones gue
describan 0 enuncien lo que hago, a diferencia de “camino”, cuando
estoy caminando, sino que cumplfen los actos respectivos,; de hecho,
realizan las acciones de prometer, apostar 0 bautizar, Actos, como
se we, gue consisten esencialments, aungue no exclusivamente,
en decir ciertas palabras.

Si ser verdadero o ser falso son tradicionalmente los rasgos distinti-
vos de un enenciado [constatativo), su inaplicabilidad pone al des-
cubierto un tipo radicalmente diferente de expresion: los realiza-
tivos podrén ser ejecutados con éxito —es decir, efectivamente
cumplidos— o resultardn fracasados (“infortunados™) de warios
modos: nulos y sin valor, insinceros, inconclusos, etc.; pero no ya
verdaderos o falsos.

El éxito o el fracaso que se sustituyen, en el caso de los realizativos,
a la verdad vy la falsedad, dependen, segin ssfiala Austin, de que las
“circunstancias” en que se emplean (el contexto o situacion de la
enunciaciin] sean apropiadas de ciertas maneras: por gj., para bau-
tizar efectivaments un barco es preciso gue yo sea la persona desig-
nada, para que tenga lugar una apuesta es preciso gue sea aceptada
por el interlocutor, etc, Tales circunstancias dan lugar a la formula-
cién de un conjunto de reglas cuya violacion determina no ya la fal-
sedad de las expresiones emitidas sino los diversos tipos de “infor-
tunio” que éstas pueden padecer, Austin precisa tal referencia a
las circunstancias determinantes del éxito o fracaso de los realiza-
tivos en términos de “conwvenciones”: los realizativos se cumplen
“de gcuerdo a convenciones™. Asi, la regla M1 dice: “Tiene que
haber un procedimiento convencional aceptado, que posea cierto
efecto comvencional; dicho procedimiento debe incluir la emision
de ciertas palabras por parte de ciertas personas en ciertas circuns-
tancias™ 16}, Puede verse en esto el papel constitutivo que juegan
reglas especificas de naturaleza social en el caso de los realizati-
vos, Austin lo pone de relieve al sefialar que las propiedades de
éstos —los infortumios que pueeden afectarlos— s2 encuentran
en otros actos, eminentemente sociales aungue no linglisticos,
comolosrituales y ceremoniales de diverso tipo (71,

Como se verd, Austin extiende ese caracter convencional a su

{61 ibd_, p_ 56

[7) Mbed_, p. 60



posterior caracterizacion de los actos ilocucionarios, de los que
resulta en general un rasgo esencial. Se puede advertir en ello
gue Awustin inicia un modo de concebir la enunciacidn en el gue
cobran relieve dimensiones sociales cuya importancia teérica
se toma decisiva en los trabajos lingliisticos de Ducrot, inspira-
dos en aquél y en la teoria de los actos de lenguaje de Searle
18}, En efecto, si los realizativos consisten en un decir que
es un hacer especifico, y éste se define por ciertas convenciones,
entonces resulta gue su significado como expresiones linglisticas
no es independiente de esas dimensiones institucionales, éstas
no son extrinsecas sino constitutivas de la significacién lingdis-
tica.

Volviendo a la cuestidn de la verdad, resumamos los resultados
a que da lugar hasta agui la reflexion de Austin: la verdad v la
falsedad son rasgos propios de los enunciados (constatativos) y
es en cambio imposible atribuirlos a los realizativos, de indole
esencialmente diferente de estos. Estos por su parte ponem en
evidencia el cardcter de accidm peculiar que puede radicar en el
lenguaje. Pero puesto que solo a proposito de ellos se manifiesta
el papel determinante de la enunciacion, podria decirse que, segin
esta primera oposicion entre constatativos y realizativos, la dimen-
sion de la verdad queda fuera del marco de la enunciacién: werdad
y falsedad no parecen ser propiedades de actos de lenguaje —del
tipo muy peculiar de accidn que constituyen los realizativos.
La verdad queda descripta al plano del enunciado, y parece ajena
a la cuestitn de lo que los sujetos hacen al hablar.

Pero Austin no mantiene la oposicidn inicial, sino que, como
consecuencia del desarrollo de su reflexion en “Palabras y accio-
nes”, concluye por extender el caricter de acto y las propieda-
des de actos descubiertas a propésito de los realizativos a fodas
las expresiones linglisticas, El punto fumdamental reside en los
diversos tipos de accidn gue pueden ser reconocidos en todo “'de-
cir’ y que se cumplen simultineamente al emitir cualquier EXpre-
sibn; se trata de la distincion entre: a) acto locucionario, que con-
siste en producir sonidos pertenecientes a un vocabulario y ajusta-
dos a una gramatica, con un sentido y una referencia (es decir,
con un cierto significado); b) acto flocucionario: el acto llevado
a cabo af decir algo (prometer, ordenar, advertir, preguntar, etc.),
como cosa diferente del acto de decir algo (locucionario). Los
distintos tipos de "‘funciones” gque el lenguaje puede cumplir
en este caso son las “fuerzas dlocucionarias™: ¢l acto perlocucio-

#8) Dworot, op. cit., ¥ “'De Saussure a k2 philosophie du langage', predacio a John Searte,
Let actes de fangage, Paris, Henmann, 1972,
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nario, que se. produce o logra por el hecho de decir algo, es decir
que lo dicho tiene consecuencias o resultados sobre los otros
o el hablante (persuadir, fastidiar, convencer, etc.)

Awustin se interesa fundamentalmente por lo segundo, el acto
ilocucionario, cuyo parentesco con los realizativos distinguidos
al comienzo es manifiesto: en efecto, el acto ilocucionario, a
diferencia del perlocucionario, no es una mera consecuencia del
acto locucionario —del contenido expresado en la frase pronuncia-
da— que fuera accidental o resultado de un propésito deliberado,
sin0 gue es intringeco al habla misma; por esta razén, la fuerza
ilocucionaria puede ser explicitada en cada caso mediante una for-
mula realizativa. Por gf., “Daselo’ y “Te aconsejo que se fo des”,
El acto ilocucionario es, agrega Austin, siempre convencional, tam-
bién a diferencia del perlocuciomario, en el sentido de que solo
se realiza en virtud de una regla social gue atribuye a ciertas expre-
siones, formuladas en ciertas circunstancias, un carécter de acto
especifico, como ocurria con los realizativos.

La dimension descubierta por Austin en el caso de |os realizativos
se muestra ahora como inherente a toda expresion, en tanto al
hablar realizamos conmjuntamente actos locucionarios e ilocuciona-
rios. Todo fendmeno de habla tiene una fuerza ilocucionaria que
puede en principio ser explicitada, y que es intrinseca a su funcio-
namiento linglistico. Los realizativos resultan entonces wn caso
particular: el de aquellas expresiones que explicitan, ademas de
realizarlo, cudl es el acto ilocucionario que se cumple al emitirlas.

Antes de seguir, conviene aclarar un punto en relacidn con la opo-
sicion enunciado—enunciacion, con la cual hemos vinculado nuestra
referencia al problema de fa verdad, y de la cual hemos hecho un
empleo hasta ahora poco preciso. Por una parte pareceria que 1Ia
concepcian austiniana de los fendmenos de lenguaje segin 1? dis-
tincion entre los tres tipos de actos equjvale a situar el CM]L?I"IIH
de la investigacién de aquél en la perspectiva de la enunciacion;
asi, en el plano del propio acto locucionario, en tanto que acto,
se podria mostrar que diferentes locutores, 0 el mismo gn circuns-
tancias diferentes, pueden hacer diferentes “usos’ Iua:ucam_anu-s_,
si por ejemplo, producen una misma frase hal:ien:ln-re‘ferencla’.;j:ll-
ferentes. En este caso, considerar que se incorpora la p&rfspectwa
de la enunciacién significa entender a ésta en sentido amplio como
el conjunto de modificaciones impresas al sentido del EI"HJ[II:IH:dD
por el contexto o situacion del discurso. Por otro lado, es mas b_n_art
el acto ilocucionario el que supone la dimensién de la enunciacion
en un sentido a la vez mds pleno y més estricto: solo en el plano

ilocucionario se sitia la ““fuerza’ de una expresidn, sin wnﬁﬁﬁ:



la cual la descripcidn lingdiistica restaria inevitablemente incom-
pleta o parcial. Austin dice que el acto locucionario es una abstrac-
cibn —como el ilocucionario— porgue todo acto genuino de len-
guaje es ambas cosas a la vez. En el ejemplo, la aclaracion de un
uso locucionario resultaria abstracta si no se especificara que el
mismo tenia ademas la fuerza de una pregunta. o de una orden, o
de un consejo. Es evidente, por lo mismo, que en este caso la rela-
cidbn entre el sufeto y el lenguaje tiene un cardcter mucho mds
decisivo: desde el punto de vista de su fuerza ilocucionaria el
empleo de una expresion nos compromete en un cierto tipo de
relacion intersubjetiva (asumir el compromiso de cumplir, en el
caso de la promesa, imponer al otro la obligacion de responder,
en el caso de la pregunta, etc.), no COMO UNE CONSECUENCIa segunda
¥ exterior, sin0 como un aspecto constitutivo del propio acto de
habla 9], De modo entonces que el sentido en gue la perspectiva
de la enynciacidn entra en juego a propdsito de los actos ilocucio-
narios mo seria aquél mas laxo de las modificaciones introducidas
en el significado del enunciado por la situacion o contexto, sino
uno mas fundamental: el de aguellos aspectos de la relacibn en-
tre el sujeto y la palabra que deben ser especificados para la descrip-
cion adecuada del funcionamiento lingiistico de las expresiones.

Hay que preguntarse ahora qué sucede con la cuestion de |a ver-
dad en Austin desde la nueva perspectiva de los actos de fenguaje.
Lo habitualmente considerado como proposicion o enunciado —el
constatativo— y sus caracteres distintivos, la verdad y la falsedad,
tendrian que redefinirse en el interior de la compleja estructura
de actos presente en todo decir. Veamos primeramente cuiles son
los resultados principales a que arriba Austin:

a) En primer lugar, los enunciados como caso tipico de expresidn
constatativa también “hacen” algo en sentido ilocucionario.
El enunciar es reconocido ahora como un tipo de acto ilocucio-
nario entre otros, al mismo titulo que el ordemar, acomsejar o
advertir. Segin un ejemplo de Austin, “Al decir que llovia, yo
no estaba apostando, arguyendo o previniendo; solo estaba enun-
ciando un hecho™ (10), Para confirmar esta conclusion, Austin
sefiala que los enunciados estan expuestos a los mismos tipas de
infortunio que afectaban a los realizativos Yy que parecian
excluidos del caracter de actos propio de éstos, y rasgos dis-
tintivos suyos a diferencia de la verdad y falsedad propia de
los constatativos: asi por ej., el enunciar puede ser insincero,

191 0. I".‘Il.n-n'ut, “lLenguaje v accibn'’, Diccionario enciclopsdico de las ciencias ded fen-
gusie, Bs. As., Siglo MXI, 1974,

(10 A L. Austin, Palabras y scciones. p. 180,
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isi mo creo que los hechos son como digo), v hasta nulo W sim
valor [si el enunciado carece de referencial.

Fero a la vez los enunciados son sin duda verdaderos o falsos, de
modo que, segidn Austin, “no hay necesariamente un conflicto
entre al el hecho de que al emitir nuestra expiesian hacemos
algo, y bl el hecho de que nuestra expresion es verdadera o
falsa™ (111,

Segin este primer resultado, se podria concluir que verdad vy
falsedad son propiedades relativas a cierto tipo de acto ilocuciona-
rio (el de enunciar), de modo que el intento de asignar un lwgar a
lz verdad debe plantearse en el marco de una aclaracion de la fuer-
za ilocucionaria propia del enunciar.

b) Por otra parte, Austin atribuye a muchos realizativos —y por
ende, a muchos actos ilocucionarios de otras especies que el
enunciar— cierta relacibn necesaria v esencial con la verdad, gue
antes, en el planteo inicial, les era expresamente negada. Su-
puesto que dichos actos se realicen efectivamente y estén en
general libres de infortunios, es pertinente sefialar a su respecto
cierta dimension de “correspondencia con los hechos”, segin
la cual se puede decir gue un consejo es malo 0 bueno, un elo-
gio o wna censura justificadoes o inmerecidos, como cosa distinta
de apreciar si son © no sinceros, o si tenemos derecho a formular-
fos. Aungue en estos casos no hablemos estrictamente de verdad
o falsedad, se trata segin Austin del mismo problema.

Ademas, esta dimensidn de correspondencia con los hechos no
es, ni siquiera en el caso de los propios actos de enunciar, algo
simple, sino que, discutiendo el cardcter pretendidaments objetivo
de la cuestion de la verdad, Austin sefiala que “cumplen un papel
determinante los fines y propodsitos de la expresion, asi como su
contexto™ 112}, Loque se juzga verdadero en un libro de texto
escolar puede no juzgarse asi en una obra de investigacion historica.
Apuntando a una caracterizacion mas amplia y flexible de la ver-
dad —sobre la base de la tradicional interpretacion de ésta como co-
correspondencia del discurso con los hechos—, Austin afirma gue,
tanto para los enunciados como para las advertencias y otros
actos ilocuciomarios existe una dimension de apreciacion segin
la cual”. . . puede plantearse la cuestion de si enunciamos, adu'm.'-
timos © aconssjamos comrectamente. . . en el sentido de preguntar si,

(160 Vb, p 181,

(1Z) Gbéd., p. 190,
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sobre la base de los hechos {subrayado nuestro), del conocimiento
de ellos y del propdsito que nos guié al hablar, ete.. lo gue diji-
mos fue lo que correspondia decir'* 1131,

Es obwio, segiin todo esto, que la oposicion inicial entre constata-
tivos y reslizativos se anula en la perspectiva de la doctrina de los
actos ilocucionarios; sin que sz suprima su diferencia —que ahora
habra que reinterpretar como diferencia entre tipos de actos ilo-
cucionarios—, Austin subraya a la altura de los resultados finales
los aspectos en que ambos se aproximan y el cardcter compartido
de los rasgos gue al principio parecian contraponerios. “'Constata-
tivo™ y “realizativo” en el sentido primero serian abstracciones,
como [0 son el enunciade y su wverdad tradicionales, que deben
ser corregidas a la luz de una teoria general de los actos de lenguaje.

A la vista de este resultado, nos preguntamos si al intentar Austin
superar distinciones tradicionales e inadecuadas, no termina por 0s-
curecer diferencias efectivas; creemos que hay en Austin, en defini-
tiva, una suerte de oscilacidn del pensamiento en relacion con la
cuestion de la verdad, que trataremos de caracterizar en lo que
sigue.

Para ello, nos centraremos en el aspecto aludido de “correccion’™
de lo que en cada caso se dice en wvirtud de cierta correspondencia
con los hechos, prescindiendo de aguellos otros en que “la ver-
dad™ queda afectada o determinada por factores de la enunciacion
tales como “nuestro conocimiento de los hechos™ o “el propésito
que nos guia al hablar™ o la insercién en un determinado contex-
to, también sefialados por Austin. Sin duda este tipo de considera-
ciones contribuye a una concepcidn mas amplia de la verdad y pue-
de dar lugar a desarrollos importantes en varias direcciones de
la investigacion, tanto del intercambio werbal ordinario como de
los discursos sociales; o, para citar otro enfoque, por ejemplo en
el sentido en que Descombes conecta la verdad de |a enunciacian
—distinguida de la verdad de lo enunciado— con el problema del
inconsciente. Alguien puede enunciar un enunciado verdadero,
haciendo de modo gque la verdad (la verdad del sujeto] no sea
dicha. "La distincion entre enunciado y enunciacion conduce a
plantear el problema en estos términos: segin qué condiciones
la enunciacidn de un enunciado verdadero es ella también enun-
ciacion de lo verdadero™ 1141 | Pero este tipo de consideraciones su-
pone una cuestidn previa: la de entender segiin qué condiciones

113} Ibsd, p. 192,
[14] V. Descombes, L ‘incanscient makyed fuy, Paris, Mimuit, 1977, p 8.
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de la enunciacion es posible la produccidn de enunciados verdade-
ros, es decir, cudl es la indole de las operaciones linglisticas en re-
lacidn con las cuales, en general, la atribucion de lz verdad tiene
sentido. Es cierto gue Awustin no distingue claramente estas dos
dimensiones de la enunciacidn, pero su aproximacion mas original
@ la cuestion de la verdad solo puede residir, a nuestro juicio, en
o sequndo.

1 —En primer lugar, se puede sefalar cierta oposicion entre los
resultados de la reflexion de Auwstin sefialados mas arriba como
a} v b}: segiin a), la verdad perteneceria al acto de enunciar, “ver-
dadero” y "“falso™ serdn determinaciones relativas a una fuerza
ilocucionaria especifica, cuya naturaleza habria gue indagar. Este
seria tal vez el resultado mads esperable de la extensidn austiniama
del cardcter de acto [ilocucionario) a todas las expresiones, y el
mas acorde con una reconsideraciom de la verdad en la perspec-
tiva de la enunciacidn: la verdad como propiedad del lenguaje
en cierto tipo de empleo en el uso "‘asewerativo”’, sostenida por
otros fildsofios. Pero esto parece incompatible con el resultado
mencionado en bl: comc entender gue la verdad, en el sentido
amplio y algo vago de "cierta correspondencia con los I?-E'\{.'htrs-“
sea también esencial, de alguna manera, a actos ilocucionarios
diferentes del enunciar. Si verdad y falsedad no son ahora rasgos
ligados a diferencias constitutivas entre tipos de fuerzas iinDuE:iﬂ—
narios, épertenecen la verdad vy la falsedad efectivamente al mivel
ilocucionario del habla?

2 — Una posible respuesta a este problema comsiste en entenc!e:
gue la posicion de Austin al respecto no es clara, sino que oscila
en realidad entre el punto de wvista mencionado primero, y I3
asignacion de la verdad al mero acto de “‘decir”; no seria en este
caso una propiedad relativa a la ilocucidon sino al plano locucio-
Rario.

Este Gltimo resultado seria obviamente incompatible con el punto
de vista anterior, pues Austin sefiala que se puede tener perfecta
mente en claro “qué estamos diciendo” al emitir una expresion
(nivel locucionario), sin tener en cambio en claro “'si la E:{:pnasmﬁ
fue formulada como un enunciado, como una advertencia, etc.
1151, Si la verdad fuera inherente al acto ilocucionario especifico
de enunciar, ella no podria ser atribuida en el nmivel puramente

{151 4 L. Austin, Palabras y accromes, p. 142,



locucionario. No obstante, creemos que el propio Austin Propor-
ciona elementos a favor de este segunde punto de vista:

i) Por una parte, asocia la oposicion primera "constatativos-reali-
zativos” (los primeros, depositarios tradicionales de la verdad) con
la oposicion “locucionario-ilocucionario”. Asi, por ej., al recon-
siderar el alcance de la oposicidn inicial, dice: “En el caso de las
expresiones constatativas, hacemos abstraccion de los aspectos
ilocucionarios del acto linglistico. . ., ¥ nos concentramos en el
aspecto locucionario™. . . ."En el caso de las expresiones realiza-
tivas, nuestra atencidn s concentra al maximo en la fuerza ilocy-
cionaria, con abstraccion de la dimensién relativa a la COrrespon-
dencia con los hechos"” %1, Y también cuando al comienzo de Iz
daltima conferencia observa que en todas las expresiones analizadas
s¢ han advertido: 1) Una dimension relativa al caricter afortuna-
do o desafortunado de la expresion: 1al Una fuerza ilocucionaria;
2] Una dimension relativa a la verdad y falsadad de la expresion;
2a) Un significado locucionario™ 1171, donde’se puede observar lo
significativo del agrupamiento.

Parece establecida, entonces, la comrespondencia con la distincion
locucionario-ilocucionario; y si bien Austin considera inadecuada
la consideracion unilateral de estos niveles, hay que suponer al
menos que con ellos se distingue efectivamente algo. Resulta asi
que el “enunciado" y sus caracteres de verdad o falsedad —la
dimension de correspondencia con los hechos— quedarian situa-
dos en el plano de fa locucién, es decir, ligados tan solo a la sig-
nificacion de la frase producida.

ii) 5i esta interpretacion fuera correcta, se tendria con ello un me-
dio de explicar el hecho de que Austin encuentre que en olras
especies de actos, como el advertir, aconsejar, censurar, etc., se
dé también cierta compleja relacion con los hechos, es decir la
dimension de la verdad. Puesto que todo acto de lenguaje es locu-
cionario e ilocucionario a la vez, se podra entender gue fuerzas
ilocucionarias diversas aparezcan enlazadas a locucicnes, deposita-
rias de la verdad o falsedad, y que esto determinaria la *’correccién
o incorreccion’ de los respectivos actos ilocucionarios como pro-
piedades diferentes de su fortuna o infortunio. Asi, por ej., en
“Le advierto que el toro estd por atacar”, la advertencia se realiza,
e incluso es sincera (si creo que es asi), vale decir estd libre de
infortunios, pero resulta errénea si falta la correspondencia con los

{16] ibsd., p. 142,
(17 Ibid_, p, 195,
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hechos:es decir, si es falso el contenido de la locucion —"el toro
pstd por atacar'— porgue no sucede asi de hecho.

¥ en general se explicarian del mismo modo los casos, sefialados
por Austin, de “deslizamiento hacia la werdad vy la false_dad" de
tipos de actos ilocucionarios como los judicativas —mediante los
que s enjuicia, sobre la base de prugba o razones—, como el es-
timar, calcular o apreciar.

3 —Como wa sefialamos, esta segunda perspectiva contradice la
afirmacion de Austin de que el enunciar es un tipo de acto ilocucio-
nario. Pero si admitimos que la ubicacidn del enunciado v su verdad
en el plano locucionario representa uno de los polos entre los que
oscila el pensamiento de Austin, esto explicaria también el hecho
sugestivo de que éste haya “omitido toda consideracidén directa de
la fuerza ilocucionaria de los enunciados”, seglin concede expresa-
mente en la (ltima conferencia (181, Esta omisidon no seria mera-
mente circunstancial, sino gue obedeceria a la razdon mas profunda
de que el enunciar es adscripto de hecho, en gran parte del ana-
lisis, al nivel locucionario,

Por otra parte, actos como los de enunciar, afirmar o describir
aparecen si incluidos en la clasificacion final que Awustin propone
de bos verbos gue designarian actos ilocucionarios; pero quedan
abarcados en la clase de los “Bxpositivos™, que el propio autor
considera sumamente problemdtica y acerca de la cual expresa
muchas dudas, entre otras cosas porgue “los expositivos son dema-
siado mumerosos e importantes’”, "parecen estar incluidos en las
restantes (cuatro | clases” "'y al mismo tiempo, ser diferentes de
una manera que no he conseguido aclarar ni aun anté mis propios
ojos” 112} Se trata de aguellos actos cuya fuerza Hum::ima.ria
consiste en poner de manifiesto como nuestras expresiones encajan
N un argumentc, como estamaos usando palabras, por ej., "“con-
testo”, “‘arguyo”, "“concedo”, “postulo”, etc. Ademas de !us_r&
parcs sefialados por el propio Austin, gque hacen cnmmvaui?le
el agrupamiento mismo, cabe preguntarse si el afirmar o enunciar
COMO eXPOSItvos N0 suponen a su vez “enunciades’™ de un modo
semejante al sefialado mas arriba para los judicativos, pues no E%_Fﬂ
mismo “afirmar” como clarificacidon del modo en que mi expresion
se inserta en un debate, gque “enunciar" por ej., “que llueve”, cuan-
do no apuesto, arguyo o prevengo, sino gue simplemente “enun-
cio un hecho” (segin el ejemplo de Austin ya citado). Este modo

(18) Ibid,, p. 196
(190 Iad, p. 200
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mas basico o més “puro” —no recubierto por otras fuerzas ilocucio-
narias—, pero presente en la comunicacion linghistica, en que el
enunciar podria ser un acto ilocucionario, queda, creemos, fuera
de la clasificacion entera. Esta ausencia podria explicarse, de nuevo,
por la adjudicacidn del enunciar al plano de la locucion,

Consideremos, finalmente, qué conclusiones se pueden extraer de
nuestra hipotesis acerca de las dos perspectivas entre las gue se
divide el pensamiento de Austin sobre la werdad.

Por uma parte, si el enunciar y su verdad quedan radicados en el
piano locucionario, la werdad vuelve a ser entendida como verdad
proposicional, como propiedad de aguello que en el lenguaje es
separado de las determinaciones de la enunciacion [las fuerzas
ilocucionarias]: el "lugar'” de la werdad seria la proposicion o la
oracion significativa, con independencia de sus wsos o empleos.
Este retorno de la concepcionproposicional de la verdad puede
indicar lo que esta Gltima tenga tal vez de justificada, en tanto ella
considera una dimensidn del lenguaje que podria ser legitimamente
aislada de la cuestion de los empleos o funciones de agquél porque la
aclaracién de éstas en cierto modo la supone. La concepcién propo-
sicional de. la verdad seria entonces una abstraceidn —la que opera,
en general, la ldgica—, pero una abstraccion legitima, no sdlo para
“ciertos fines” segin admite el mismo Austin (tales como los de
la propia logica) sino incluso para los fines de una teoria ampliada
de los actos de lenguaje, en el sentido de que aguello que puede
ser verdadero o falso debiera ser aislado, distinguido —y no mezcla-
do o asimilado, como hasta cierto punto hace Austin— para poder
determinar como ello interviene en la configuracion de ciertas pro-
piedades de actos ilocucionarios. Las dificultades con que tropieza
Austin podrian indicar entonces que la concepcion proposicional
de la verdad sea tal vez wna teoria a integrar —y no necasariamente
a oponer— a una doctrina ampliada de la verdad en el marco de los
actos de lenguaje.

Sin embargo, es preciso considerar las cosas con mayor detenimien-
to; en efecto, aungue esperamos haber mostrado que la adjudica-
cidn del enunciado y los valores de verdad al plano locucionario
g5 una alternativa efectivamente presente en la reflexion de Aus-
tin, queda en pie que éste no opta decididamente por elfa —lo que
equivaldria a excluir el enunciar de la teoria generalizada de los ac-
10s ilocucionarios y recaer en la oposicidn primitiva entre consta-
tativos y realizativos; y es precisamente la persistencia de la vacila-
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cién entre las dos perspectivas contrapuestas lo que interesa profun-
dizar. Se podria ver. en ella, y en la imposibilidad de Austin de in-
clinarse definitivamente a favor de la concepcion proposicional
de la verdad —la werdad radicada en la locucidn— el signo de la per-
manencia de una pretension vilida: la de que el enunciar es efecti-
vamente un tipo de acto con una fuwerza ilocucionaria especifica.
Atendiendo a esto, sugeriremyws una wvia de soluciom para la ambi-
giedad austiniana, a la vez gue una posible explicacién de la razén
que la determina. Todo ello a titulo de conjetura, vy formulado de
manera sin duda insuficiente.

1 — Una alternativa posible es que el andlisis practicado por Austin,
supuesta su comeccion, lleve a concluir que tal acto especifico
—el de enunciar— no existe en estado puro, sing siempre recu-
bierto por otras fuerzas ilocucionarias. Pero esto no sblo parece
contrariar ciertos usos presentes en el habla, como el del “mero™
enunciar en lugar de apostar, arglir o advertir, ya sefialado, sino
que, en todo caso, resultaria mds coherente con la doctrina austinia-
na de las fuerzas ilocucionarias plantearse cual es la naturaleza
de ese presunto enunciar primario y recubierto por otros actos
siempre en tanto gque acto flocucionario. De esto se desprende
que un modo de conciliar aquellas perspectivas contrapuestas
consistiria en elaborar una teoria de las estructuras de actos O
fuerzas superpuestas constitutivas de ciertas expresiones, en muchas
de las cuales el enunciar es en cierto modo un acto “bésico™.
Asi, lo que aparecia como locucidn involucrada en ciertos actos
ilocucionarios (el enunciade contenido en un acto judicativo o
en una advertencial es en realidad resultado de un acto focucio-
nario de base o presupuesto. ' la estructura de tales superposicio-
mes de actos podria ser aclarada por el andlisis lingiiistico. En esta
perspectiva, a la doctrina de la distincidn entre actos locucionarios
e ilocuciortarios se le sustituiria, para dar cuenta del enunciar en
todas sus funciones efectivas en el habla, una doctrina de las rela-
ciones complejas entre actos ilocucionarios. La limitacion de :"-"-uﬂifl
radicaria en haber pasado por alto estas posibilidades de estrati-
ficacion, con bo cual rasgos gue pertenecerian a niveles diferentes
aparecen yuxtapuestos; de ahi gue todo se encuentre en tg-das
partes —la verdad, por ejemplo -, y que ninguna distincidn subsista.

2 — Esa via de solucion supone, sin embargo, ya resuefta como cues-
tibn previa, la del reconocimiento del cardcter de acto propio del
enunciar, con su fuerza ilocucionaria propia y Sus rasgos espe-
cificos: la verdad y la falsedad. Una aproximacion més radical con-
sistiria en preguntarse si no sera propio del acto ilocucionario
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de enunciar el “ocultar’ de alguna manera su caricter de acto, e
intentar entonces explicar este hecho de que el enunciado no
muestre normalmente su fuerza ilocucionaria especifica, sino que
pueda aparecer como mero contenido del acto de decir (locucion).
Poder responder a esto implicaria dar cuenta de por gué Austin
se inclina en parte a coincidir con la concepcion de la verdad propo-
sicional y por qué, a la vez, responde a una intuicidn correcta al
rechazarla,

Planteada la cuestidn de otro modo: se trataria de no rechazar
la abstraccion (la teoria tradicional del enunciado y su verdad)
como manifestacidn de un desvio tebrico, sino de buscar su origen
en alguna propiedad efectivamente operante en la practica lin-
glistica, y por ende tratar de explicarla a la luz de la propia teoria
de los actos de lenguaje.

Hay que recordar, a este propésito, el cardcter convencional propio
de los actos ilocucionarios, y sefialado previamente por Austin
para el caso particular de los realizativos. La presencia de reglas
de naturaleza social que son determinantes del valor lingiiistico
de las expresiones (de su fuerza ilocucionaria) parece mas clara
en el caso de los actos ilocucionarios descriptos y clasificados por
Austin, como lo era, de manera excepcional, en el caso de los reali-
zativos explicitos; y Austin ha sefialado las formas de “estrategia
intersubjetiva” —para tomar la expresion de Ducrot— gue ellas
instituyen como efecto intrinseco de las fuerzas ilocucionarias
(asumir o crear obligaciones, etc.)] En estos casos resulta mas f4-
cilmente reconocible el “ceremonial” social, la convencitn, que
compromete al sujeto hablante en ciertas relaciones, como dimen-
sidn constitutiva del valor propiamente lingiiistico de las expre-
siones (200,

Este aspecto resulta menos claro, en cambio, en el caso de los
enunciados considerados en su relacion con la verdad. Austin
sefiala que, en este caso, “apuntamos a un ideal: lo que seria co-
mecto decir en todas las circunstancias, con cualquier propdsito,
y frente a cualquier auditorio™. 121 ¥ rechaza lo que esto tie-
ne de abstraccion. Pero hay que preguntarse: esta abstraccidn

120) Este es ef aspecto que Ducrot ha enfatizado en su remmterpretacion del acto ilocucio-
nario austiniano como cas0 particular de acto junidico, & que tiens coma efecto pri-
mero la tansformacidn de las relaciones legales entre los individuos concemidos:
Dire et me pas dire, p. 77. Hay entonces reglas institucionales necesanias para dar
csenitz del funcionamiensa lingdistics de s expeesiones, pues el hablar no seadriz
un sentido anmerior a esa modificacidn de la situscion de los intedoousores: sasmir
o cnear obdigaciones, etc.

(210 J. L Awstin, Palabras y acciones, p. 193
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f{es solo resultado de una perspective tedrica equivocada, o la
abstraccidn estd fundada, en el sentido de que ella obedece a
alguna propiedad efectiva del emumciar como acto?

Tal wez en esto radigue la dificultad de Austin para identificar el
valor del enunciar como acto en su relacion con la verdad: la fuerza
ilocucionaria propia del enunciar estd también instituida por una re-
gla de naturaleza social, por una “convencion”, sin duda menos apa-
remte gue aguellas otras seglin las cuales se juegan, em el interior
mismo del lenguaje, ciertas relaciones intersubjetivas fundamenta-
les; v ello porque fo que el sujeto “hace’ en este caso al hablar
es, precisamente, suprimirse en tanto sujeto, de modo que el discur-
50 aparece como sin soporte. Esta operacion de autonegacion expli-
caria el "ideal’” al que aludia Awustin, en el gue la realidad de la
enunciacidn gueda supendida; tal vez podria decirse que ella insti-
tuye la idea misma de la verdad, y la idea de la ciencia.

Agui radicaria el punto de articulacién entre la concepcidn propo-
sicionzl de la verdad v su interpretacion en el marco de la enumcia-
cién, v la posible via de solucidn para la ambigiiedad austiniana.
Para dar cuenta del enunciar como acto y su winculo necesario con
la werdad, es preciso interrogar a la abstraccidn misma que separa
lo locucionario de fo ilocucionario, &l enunciado vy la enunciacitn,
el discursor yw el sujeto, y poder wer en eila el efecto de un contexto
normativo gue determina que un cierto acto de lenguaje deba ne-
garse como tal, que el sujeto deba retroceder y desaparecer de su
hacer, para “"hacer lugar a la werdad”’,



Mota sobre Oscar Masotta

Oscar Masotta, unc de los productores de la realidad cultural ar-
gentina, murid este afio lejos del pais. Sus textos abarcaron la cri-
tica literaria {memorable y poco leido “Sexo y traicion en Ro-

berto Arit"*, por ejemplo), la filosofia (en trabajos que marcaron
una reflexion sobre el sujeto con inflexion fenomenologica primero,
estructuralista y psicoanalitica después, y sin abandono; entonces,
del sujeto producido por los textos locales), la semiologia o, en la
formulacién del Masotta de entonces, la semantica (leida y vivida
en sus bordes, con su redefinicién conflictiva de medios y géneros
y su deslizamiento permanente hacia la epistemologia en una de
sus vertientes, hacia la escritura y el despliegue textual en otra),
¥ el psicoandlisis {Masotta fue el introductor real v simbolico del
pensamiento de Lacan en la Argentina).

Sartre (Masotta lo cité muchas veces, después de haberse alejado
de su pensamiento) decia de una muerte de su tiempo: “'asi se vive,
asi se muere: mal"; dejando una obra miltiplemente trunca, y clau-
surados, por una de sus partes, el didlogo y la polémica viva que los
amigos esperaban con amor, con devocion, Con odio. Con despre-
cio. Masotta vivid peleado (participio que en estas periferias desig-
na un estado que no es licito, ni verosimil, clausurar), y uno de sus
triunfos fuse el haber logrado que sus furias no se relacionaran
—mientras fue nuestro vecino— solo con el otro, o con el Otro, sino
también con la sustancia de sus textos: es decir, con esta cultura
que es este pais,

-

Ed, Jorge Alvarer Buenos Aires, 1964,
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En el nimero 1 de “Lenguafes™, un articulo®* enfatizé lo que
Masotta hizo agqui como productor de mecamismos culturales:
su propio decurso, su propio gesto, contuvieron una ensefianza
que estaba més aca de la lengua, mas acd de la lectura: de Sartre
a Lévi-Strauss, de Lévi-Strauss a Lacan, Masotta mantuve una mi-

‘rada agria y sola sobre las condiciones locales de su pensar, v sobre

las del pensar de sus grupos de amigos; un testamento implicito,
desplegado desde entonces, nos obliga & mo abjurar ahora de ese
desdén por los textos hipostasiades, por la hipdstasis del ima-
ginario de una enunciacidn.

Su lefania fisica {que pera todos empezd antes de su muerte, con
su ida a Europa) no borra su rastro, y por ahora (para nosotros,
Creemos que para cualguiera) mo alcanze a producir distancia; ni
emotiva, ni tedrica. En "Conciencia y estructura”*** Masotta
recuperd un texto suyo de 1956: “"Lugones y Ghiano: antimer-
cantilistas’, en el que concluia que al critico "le interesaban”,del
fundador de la Sociedad Argentina de Escritores, dos rasgos: que
estuviera muerto, y que fuera un escritor. Masotta no fee recono-
cido, en wida, como escritor (ni, genéricamente, como minguna
otra cosa) por nuestros drganos de poder cultural; es posible que
tampoco lo sea en el futuro. A esa palabra, entonces, no formada,
viva, dirigimos, ahora, nuestro homenaje: con algunos de sus pen-
sares, con algunas de sus agonias,no estamos de acuerdo.Masotta
se acercd (agui) a los textos; Masotta paso (allila la exégesis. Para
muchos eso fue, seguramente, muy (til. Un sujeto (en principio,
el de una teoria) dictd a través de él, en algin momento, un dis-
curso de hallazgo, no de blsgueda; metifora de otros, conflic-
tiva; saber que sepulta un saber. Interpretacidn de universales,
Fundante, cuando los textos que serédn ese universal son la materia
viva del momento cultural precedente. Mo fue el caso; en otros
aires lo es.

iGracias a Masotta, el debate es posible.

E! Comite Editorial

s=  Vanbn, Elieoc “Acerca de la produccién social del conocimiento: ka2 mmaologla ¥
el “estructuralismo™ en la Argentina y Chie™, “Lenpusies” 1.

s=8 Ed Jorge Alvarez, Buenos .ﬂ.iret,_1ﬁ9.
113



