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RUBEN DARIO

Era tropical por la tierra y por el siglo,
igual que Vargas Vila. Su vida fué una de
las novelas mas interesantes de su época.
Esto quiere decir que no tuvo ninguna im-
portancia. ;

Rubén Dario era un pecador famoso.
Todo el mundo sabe que en materia de pe-
cados es muy dificil ser innovador. A al-
gunos les da por la modestia y a otros por
el lujo, pero todos al final pecan de la
misma manera. El repertorio se agoté en
los primeros afios del mundo la nomen-
clatura se terminé hace mucho tiempo. Pa-
ra encontrar un nuevo pecado seria nece-
sario crear un Demonio nuevo; pero los
hombres no llegan a tanto. Dios podria
permitirlo, aunque no quiere darles mis
trabajo a los dngeles, que ya tienen bastan-
teis complicaciones con este mundo tan sim-
ple.

Los amigos del poeta decian que en todo
era un exquisito. Para aclarar su fama es
bueno recordar en qué consistian las ex-
quisiteces de entonces: se reunian a comer
veinte o treinta hombres de distintas bar-
bas y nacionalidades en un restaurant de
Paris — ostras, mujeres, caviar, champag-
ne y langostas. Al terminar, los camare-
ros depositaban en: el centro de la mesa
una gran canasta, que podia ser de ropa
sucia. Después de un rato de expectativa,
un francés barbudo — de esos franceses
que parecen reclame de Urodonal — levan-
taba la tapa, y salia de alli, entre el albo-
roto de la concurrencia, una pobre mujer
completamente estipida y desnuda. Era
la moda de los artistas. A mf{ se me ocu-
rre que mucho mis cémodo hubiera sido
llevar una mujer para cada uno; pero ellos
lo entendian de otro modo.

Mientras estuvo en su patria, Rubén
Dario, vivié para sofiar con esa vida. Cuan-
do llegé a Paris tuvo el mal gusto de prac-
ticarla, aunque naturalmente le sirvié pa-
ra relatar con alguna sinceridad los ro-
manticos temas del arrepentimiento:

Dadme unas manos de discipiinante
que me dejen el lomo ensangrentado,
¥y no estas manos libricas de amante
que acarician las pomas del pecado.

Las queridas literarias permitian estas
libertades de los poetas. Eran, como todas
las queridas, mas acariciables que fieles,
gunque mucho més fieles que insoborna-
bles. Ademis les gustaba la celebridad
enormemente. En Rubén Dario encontra-

ron su més activo propagandista. Tenia la

preocupacién espaiiola de hacer siempre
novela con la poesia. El espafiol no conoce
la lirica. A lo subjetivo puro lo traduce en
un relato. Para él los sentimientos estan
irreparablemente ligados a hechos; son
cosas que le suceden y que debe contar pa-
ra que se enteren los otros. Si expresa
amor, lo publica; si expresa celos, denun-
cia. No concibe la poesia desinteresada,
sin argumento ni aventuras., Es que ha-
bla en verso, en vez de hacer poesia. Ru-
bén Dario presenta constantemente este
mismo caricter. Cuando escribe con oca-
sién de una mujer no puede dejar de lla-
marla por su nombre y chistarla si es ne-
cesario, para que ella se dé vuelta y la vea
todo el mundo. Tier< el impudor espafiol
de acariciar a su an.ante delante de la
gente y describir sus ventajas ante la
concurrencia, como si le estuviera hacien-
do propaganda. (Hay poetas que parecen
rematadores de blancas). .

Todo esto obedece a dos cosas: 1¢ a in-
capacidad lirica; 2¢ al gusto de darse di-
que, como se dice en argentino. Rubén Da-
rio tuvoe esta incapacidad y esta sobra;
pero en él la incapacidad fué s6lo limita-
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cién, y la sobra fué desplanie ocasional.
Tal vez nosotros mismos tengamos la ma-
yor parte de la culpa. Estamos demasiado
acostumbrados a buscar en la obra de los
poetas la autobiografia. No podemos ima-
ginar a un literato sin su historia romén-
tica, sin una historia roméintica con per-
sonajes y con caras. Cuando no la encon-
tramos nos ereemos obligados a inventar-
sela; es lo que ha pasado con una cantidad
de autores sentimentalmente serios y res-
petables. Para estudiar a Rubén Darfo en
su pureza de poeta debemos despojarlo de
su alma civil. Es un favor que a él le re-
sultarfa sumamente doloroso, porque él co-
mo todos habri creido que vivia entero
precisamente en lo anecdético. Pero la ver-
dad es que lo anecdético en un poeta ter-
mina por taparnos el especticulo total de
la poesia. El relato de los propios hechos
es siempre interesado y por lo tanto fal-
so. El poeta trata por todos los medios
de acomodar su historia a lo verosimil: él
conoce las exigencias minimas del comiin
de la gente y hace lo posible por meterse
dentro de ellas: el error en este caso esta
en el principio; en escribir para el comiin
de la gente, que tiene el tremendo prejui-
cio de las cosas verosimiles. La poesia es,
por naturaleza, inverosimil. La légica de
la poesia estd reservada a Dios exclusiva-
mente.

La influencia de los poetas franceses
sobre la poesia de Rubén Dario es una de
las pequefias exageraciones literarias con
que se entretiene a la buena gente que no
entiende. Rubén Dario, que era un espi-
ritu abierto como un jazmin del Cabo, imi-
t6 en vida a todos sus amigos escritores:
era una manera muy americana de dedi-
carles sus obras. Como sus amigos fueron
muchos, resulté que los criticos creyeron
ver en esas finas atenciones del poeta una
serie maravillosa de influencias inque-
brantables. A él, que andaba por el verso
castellano con relativa agilidad y que como
agricultor retérico tuvo bastante suerte,
no le costaba nada ofrecerles de vez en
cuando a sus amigos un repollo monstruo-
so cosechado en su huerto o una remolacha
gigante. Eran habilidades retéricas que no
le enriquecian ni le daban gloria. Por otra
parte, es facil observar que la pretendida
influencia de que se habla se refiere, mas
que a la postura poética, a los temas poé-
ticos. Asi ocurre con Verlaine, por ejem-
plo. Pero al poeta Rubén Dario debe bus-
carsele donde el poeta es é] mismo, donde
habla claramente, como todos los dias; es
decir, donde muestra la hilacha, que es en
casi toda su obra. El resto es puro ejerci-
cio retérico v puro pastiche, perfectamen-
te consciente. Juzgarle bajo este aspecto
seria juzgar su habilidad para el remedo,
Y eso no interesa a nadie.



Lo que interesa es su obra de poeta y
el barullo que metié su obra en nuestra
pobre y desmantelada América.

L

La gloria de Rubén Dario es, mis que
todo, una gloria histérica. Su nombre per-
tenece a la historia literaria, y ahi ocupa
un lugar relativamente grande. En la épo-
ca de sus triunfos la poesia castellana pa-
saba por uno de los perfodos més tristes.
Espafia y América, a pesar de sus millo-
nadas de habitantes, carecian de un poeta
digno de tenerse en cuenta. Todo lo que
habia era unos cuantos versificadores lo-
cales, sin significacién alguna en el mun-
do. Cuando apareci6é el versificador nica-
ragiiense las gentes tranquilas se alarma-
ron y los criticos se pusieron en guardia.
Juan Valera — que era el critico oficial,
y que por lo tanto no entendia absoluta-
mente nada de nada — le dedicé un co-
mentario prudente. Mas tarde, con motivo
de la publicacién de “Prosas profanas”
(creo que fué por 1896), el mismo Valera
lo elogié “por su versificacién original y
por la riqueza de su verbo; aunque de
paso le dejaba tendidos en el camino estos
reparos: falta de trascendentalismo (pro-
bablemente queria decir que lo nombraba
poco a Dios), pobreza, monotonia, exclu-
sividad del amor sexual como tema poéti-
co, y por fin el gran reparo espafiol: la
galomania. (Sobre este Gltimo punto pre-
fiero no hablar para no ofender a la colo-
nia espafiola).

Desde entonces la fama del poeta fué
creciendo en una forma alaimante. A los
pocos afios Rubén Dario era algo asi como
.una exposicién ibero-americana. Las le-
gendarias virtudes de la raza se daban en
su poesia con milagrosa fecundidad: Eu-
ropa creia en él como en un Arbol bien
cargado de naranjas. América lo saludé
.como un glorioso pirata que vuelve a su
puerto con la nave repleta. Ahora nos toca
a nosotros averiguar de veras la impor-
tancia de aquellos pesados tesoros.

Voy a escribir aqui algunas inerimina-
ciones:

Casi todos los versos de Rubén Dario
son eminentemente cursis. Por seguir a
Verlaine — que se habia ubicado exterior-
mente en una época peligrosa pero que su-
po hacerlo como debia, mas o menos feliz-
mente —, se convirtié en el poeta obligado
de todas las princesas que concurrian a los
bailes de fantasia imaginativos. Compuso
muchos versos de amor en albums y aba-
nicos, con detrimento de su propia reputa-
cién. En una gran parte de sus composi-
ciones imité a la vez a Verlaine y a Zorri-
lla. Esto no tiene nada de extrafio: estaba
en su caricter hacerlo. (Confieso que has-
ta hace muy pocos meses yo no me hubiera
sentido capaz de suponer estas cosas: del
poeta no tenia nada mais que el recuerdo,
y el recuerdo siempre limpia. Pero a los
poetas desaparecidos hay que vigilarlos
tanto como a los vivos, y sobre todo es
bueno vigilarse a uno mismo. De pronto se
reciben sorpresas maravillosas y se en-
cuentran asuntos que parecen tratados en
broma).

Yo mo creo que se deba nada a la in-
fluencia de Rubén Dario como técnico del
verso . castellano (entiendo decir e! verso
castellano académico). Fuera del endeca-
silabo, los metros no son mas que medidas
zonzas, repetidoras de montoncitos sildbi-
cos; trampolines puestos en linea para que
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el versificador pueda saltar y decir asi que
anda por el aire.

El musicalismo, €l famoso musicalismo
de Rubén Dario — que yo busqué de nue-
vo donde creia encontrarlo y no encontré
nada —, fué en todo caso un entreteni-
miento vano: el entretenimiento de un
miisico que se dedicara a perfeccionar el
sonajero.

Desaparecié en 1914, El poeta de Amé-
rieca fué la primera victima de la guerra
europea.

La gloria de Rubén Dario no reside en
sus méritos, que no existen, ni en el batu-
que de sus admiradores, que no lo merecie-
ron. Reside en esa gran simpatia alboro-
tadora del amigo que se fué a Parfs a ha-
cer macanas y se volvié convertido en un
millonario de versos.

Ignacio B. Anzodtegui

SOLOVIEF Y EL
CONOCIMIENTO

Poseido de la idea del saber como intro-
duceién a la vida del espiritu, Solovief no
considera que la finalidad de la especula-
cion filoséfica sea el conocimiento concep-
tual. Su critica del racionalismo parte de
una doctrina del conocimiento, pero pre-
supone el ser como dado. Solovief deduce
la filosofia de la teologia. Sin esfuerzo se
puede advertir las tres etapas siguientes
en el desarrollo de su doctrina: 19, el ser
como dado; 2° subordinacién de la filo-
fia a la teologia; 8% participacién de la
filosofia. Por virtud de esiz alianza, toda
la obra no estrictamente teolégica del
pensador ruso, tieme un acento trascen-
dental: es una filosofia de tipo religioso
Este caricter queda determinado por la
finalidad de las primeras obras. Por ejem-
plo, en “Crisis de la filosofia occidental”
afirma que las consecuencias postreras e
inevitables de la evolucién filoséfica de
Occidente, postulan racionalmente las
mismas verdades que postulan bajo las
formas de fe y de la contemplacién espi-
ritual las grandes doctrinas teol6gicas de
Oriente. (principalmente del Oriente cris-
tiano). La filosofia novisima tratari de
asociar la plenitud de la contemplacién
espiritual de Oriente con la perfeccién 16-

gica de Occidente. La filosofia que se
apoya sobre los resultados de la ciencia
positiva dard la mano a la religién. La
realizacion de la sintesis universal de
Ciencia, Filosofia y Religién debe ser el
més alto objetivo y el resultado final del
desarrollo intelectual e importara el res-
tablecimiento de la perfecta unidad inter-
na del mundo intelectual.

Este objetivo ambicioso es logrado en
la medida relativa en que se realiza el pen-
samiento del filésofo. No se trata de un
plan conciliador, sino del establecimiento
de una dependencia, de una subordina-
cién a las formas superiores del conoci-
miento. Solovief ensaya formular un-to-
talismo que dé satisfaccion a todos los
grados del saber, desde la sensibilidad
hasta el conocimiento sofiolégico que nos
pondria en contacto con la esencia de las
cosas, con lo que “verdaderamente es” en
una “unidad - total”, es decir, en un todo
al que no escaparia ninguna de las virtua-
lidades inherentes al objeto. La ejecucién
de tal empresa es comenzada en la esfera
del saber teolégico, en una deduccién que
presupone como resuelto el problema del
ser. Es un proceso inverso al de las teo-
rias del conocimiento racionalista, que re-
nuncian metédicamente a toda riqueza
trascendental para limitarse al anilisis de
las formas conceptuales.

No es el mundo eterno y divino, sino
nuestra naturaleza, que es un mundo real,
positivamente dado a nosotros, el que
significa un problema para la razén, La .
explicacién de esta realidad factica-in-
dudable y, _sin embargo, obscura para la
razén, es el problema de ella. Se trata, en
definitiva, de deducir lo relativo, de lo
absoluto - necesario; la realidad contin-
genle, de la idea absoluta; el mundo na-
tural de los fenémenos, del mundo de la
esencia divina. Tal Deduccion seria un
problema insoluble, si no existiese entre
esas dos determinaciones — la una dedu-
cida de la otra como de su polo opuesto—
algo que pertenece a ambas y que, por
tanto, puede servir como transito: este
nexo entre el mundo divino y el natural
es el Hombre. El hombre reune en si to-
das las oposiciones posibles que, sin em-
bargo, pueden reducirse & una oposicién
principal entre lo incondicional y lo rela-
tivo; entre la esencia eterna y absoluta,
y el fenémeno transitorio o la aparien-
cia. El hombre es, a la vez, Dios y Nada.

El problema no consiste en precisar es-
ta antinomia, sino en destacar su signi-
ficado ‘dentro de la unidad total del ser
verdadero. Abordaremos, entonces, un
problema teoldgico, lo cual es aqui inelu-
dible, pues, todo el pensamiento de Solo-
vief, estd penetrado de lo divino. Proce-
deremos por analogia. Necesariamente se
debe distinguir dos especies de unidad en
la esencia divina: una operante o creado-
ra del verbo divino (Logos) creador, y la
real unidad creada. Del mismo modo dis-
tinguiremos en un organismo natural, una
unidad activa que constituye el principio
creador y conservador del compuesto or-
ganico —que forma el alma viviente y ac-
tiva de ese organismo— y una unidad que
reine lo que el alma ha creado y realizado:
la unidad del cuerpo orgénico. Si en la
esencia divina, en Cristo, el primer prin-
cipio creador, la propia divinidad, Dios,
estd como fuerza operante o como Logos,
y si revélase Cristo en esa primera unidad
como sustancial esencia divina—, la se-
gunda unidad creada, a la que Solovief da
el nombre mistico de Sofia, sera la Huma-
nidad, es decir, el hombre ideal. Cristo es
hombre en cuanto participa en esta uni-



dad, del principic humano o, segiin la ex-
presion de la Escritura, es el segundo
Adan. Por lo tanto, Sofia es la ideal hu-
manidad perfecta, tal como ella existe
eternamente en la unidad de la esencia di-
vina o en Cristo.

Tal es la concepcién mas frecuente de
Sofia que se encuentra en la doctrina de
Solovief, ¥y la que nosotros s6lo considera-
remos para los fines de la presente nota;
es decir, la Sofia celeste (protocreada) co-
mo la unidad - total de lo que es verdade-
ramente. Es un don por debajo de la Fe

"y anterior a la Razén. Pero sigamos al
autor en sus deducciones.

La eterna existencia de Dios, como Lo-
gos o Dios operante, presupone la existen-
cia eterna de los elementos reales sobre los
cuales se ejerce la acci6n divina, es de-
cir, la existencia del mundo como un ob-
jeto de la accién divina, el cual acoge en
sf la divina Unidad. La unidad creada del
mundo, el centro del mundo y, a la vez,
la periferia de la divinidad, es la huma-
nidad. Toda realidad presupone un obrar,
pero este obrar requiere un objeto real de
operacién: el sujeto que acoge este obrar.
La realidad de Dios que reposa sobre el
operar de Dios, presupone un sujeto que
pueda acogerla y, por tanto, que sea eter-
no; porque el operar de Dios es eterno.

Es claro que cuando hablamos de la
eternidad del hombre o de la humanidad,
no pensamos en el hombre natural o fe-
nomenal: ello importaria una contradiec-
cién interna y una contradiccién de la ex-
periencia cientifica. Si hablamos del hom-
bre esencial y eterno, no pensamos en el
concepto genérico, abstracto (general) de
hombre, ni tampoco en la humanidad en
el sentido de unidad numérica. Este es el
punto de vista del realismo empirico. Pe-
ro la ciencia demuestra cémo la unidad
abstracta es sélo una asociaci6én de ele-
mentos; el yo mismo no es mas que un re-
sultado condicionado y dependiente de una
larga serie de procesos, pero mno,es nin-
guna verdadera esencia. El yo, como pro-
ducto de la conciencia es, en si, vacio, es,
solamente, el punto mas claro en la obs-
cura corriente de los estados psiquicos.
Nosotros no hablamos de este hombre, si-
no del hombre ideal, infinitamente mas
real y sustancial que las apariencias del
individuo humano. En nosotros existe un
reino inconmensurable de fuerzas, escon-
didas bajo el umbral de nuestra concien-
cia actual, 1a cual sélo es transpuesta por
una determinada parte de esas fuerzas,
sin que se agote el contenido de ellas. Ya
lo dijo el antiguo poeta:

No en las estrellas del cielo, no en la pro-
[fundidad del Tdrtaro

No; en nosotros habitan les fuerzas eter-
[nas del Universo.

Si el hombre como fenémeno es un he-
cho temporal y pasajero, como esencia
(substantia) es eterno y universal. Es’e
hembre no es sélo substancia universal y

general abstraida de todos los individuos.

humanos, sino también su esencia univer-
sal ¥ a la vez individual que comprende
realmente a todos esos individuos.

Tal es la generacién de la idea de
hombre; una deduccién que presupone to-
da una doctrina teolégica. El hombre es
un ser divino, etermo y universal: es el
Hombre propiamente dicho, en la pleni-
tud de su significado, en la totalidad de
su substancia. El problema filoséfico que
motiva esta deduccién de la idea de hom-
bre, no puede ser el mismo que origina
el racionalismo adherido a las construc-

ciones conceptuales; porque la idea de
hombre, dentro del pensamiento de Solo-
vief, es una realidad viva, no una cons-
truccién, Se trata de una realidad deduci-
da de otra realidad superior; y aquélla
debe adaptarse a los nuevos elementos que
le darin actualidad, pero conservando su
capacidad ‘de conocer integralmente.

E] problema adquiere, entonces, un ca-
racter particular, porque la inteligencia
—-e] hombre es Dios y Nada— se resiste
a admitir la legitimidad de un conocimien-
to parcial y fragmentario. El conocimien-
to racional o natural “no puede informar-
nos de ningiin modo acerca del objeto
mismo. Nuestro conocimiento 'natural,
nuestra experiencia v nuestra especula-
cién para recibir uuan verdadera signifi-
cacién objetiva, debeun ponerse en asocia-
ciéon con aquel saber mistico que no nos
da estas relaciones externas del objeto,
sino el objeto mismo en su unidad intima
con nosotros”. Es el momento de referir-
nos a la critica  que hace Solovief del co-
nocimiento.

Conocer verdaddramente un objeto o
una esencia o, en otras palabras, conocer
cémo es en realidad, significa conocer el

i todo, porque todo objeto, seglin su defini-

cién rignrosa, se halla en unidad con el
todo. Sin embargo, tal unién supone que
la esencia se debe distinguir del todo, o
'ser un.mno -todo pues, sin esta distincién,
no se daria nada que debiera unirse y, en
vez de una unién, existirfa sélo un indi-
ferenciable: el todo habriase transforma-
do en un ser vacio, en una nada igual a si
misma. Luego cada esencia es un 7o - todo
(algo particular) y, a la vez, el todo (el
Hombre es Dios y Nada). Es claro que el

CONOCIMIENTO

La nota que distingue a la filosofia
desde el renwcimiento es la mezquindad.
El filésofo ha exasperado su sentido cri-
tico y ha perdido el amor a la sabiduria
que lo define, lo aptitud pare la verdad
que es su objeto. El dominio de las disci-
plinas inferiores le limita al proceso l6-
gico y al control cientifico. El instrumen-
to puede ser perfecto, pero funciona en el
vacio. El filésofo trabaja con tenacidad
de manidtico. Pone su confianza en los
errores utiles y en las dudas fecundas.
Tal es la consecuendia del humanismo
que encerré al hombre en el hombre.

Pero la filosofia para ser amor tiene que
ser generosa. Su esewncia participa de la
salida, del éxtasts, de lo peregrinacion.
E's preciso oponer a la duda metédica de
{Descartes (como queria Ollé - Laprune)
el método de los reyes Magos: — Lumen
requirunt lumine — buscaban la luz en
pos de la luz.
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todo no puede ser deducido analiticamen-
te de una esencia, pues ésta, sobre la ba-
se de su sola particularidad, no puede ser
aquél. La unidad que hemos determinado
exige un cierto principio. auténomo de
unidad que es independiente de la parti-
dularidad de la esencia, y mediante el
cual cada esencia es definida como el to-
do. Pero el todo, como particular, puede
s6lo relativamente ser el uno. El princi-
pio de esta relacién se puede llamar la
razén del todo, o la ley o la norma.

Sera preciso mostrar la génesis del pro-
ceso de diferenciacién, para sefialar las
dificultades que lo afectan. Para poder
diferenciarme del todo debo -establecer
una suerte de alteridad, considerarme un
otro, desdoblarme. Consecuencia de este
proceso, de cuya ficcion logica soy testi-
go, es que la relacién me aparezca inevi-
tablemente s6lo como pensable o como [o-
gos abstracto o como concepto. Conviene
destacar esta comprobacién, cuyas conse-
cuencias veremos inmediatamente, porque
ella indica la validez puramente 1égica —
ideal, abstracta — que el autor asigna al
concepto, lo cual acentuarid més adelante,
aunque sin desecharlo, pues le atribuye
una misién subsidiaria, dentro del tota-
lismo que profesa. Como todas las filoso-
fias no racionalistas, la tarea mas dificil
que intentarad realizar el soloviefismo —
en cuanto especulaciéon del enteridimiento
— consistird en la reviviscencia del con-
cepto después de haberlo sometido a una
critica exhaustiva. ;Logra llevar a térmi-
no tal empresa fundamental? Tratemos
de saberlo.

Encontrandome en unidad con el todo,
esta unidad es mi estado real; pero por-
que también soy el no - todo, debo erigir-
me inevitablemente como un otro en fren-
te del todo: debo abstraerme. Entonces, la
verdadera unidad del todo deja de ser una
realidad y se vuelve una abstraccién, sélo
pensable. Tal unidad abstracta se llama
tqualdad. Si pienso dos objetos, en reali-
dad no puedo yo, ciertamente, unirlos: ya
en mi pensar existen, inevitablemente, co-
mo dos actos distintos, y por ello s6lo pue-
do afirmar que el primer objeto es igual
al segundo, es decir, que ellos éstan en re-
lacién de identidad o unidad no en cuan-
to a la existencia, sino en cuanto al con-
cepto 0 a su contenido y sus cualidades,
Si, por ejemplo, afirmo en abstracto la
igualdad de dos triangulos, no quiero de-
cir que estos dos tridngulos consistan en
uno, pues, entonces, no podria diferen-
ciarse uno de otro; quiero decir, en cam-
bio, que sus cualidades — o su contenido
cuantitativo — son iguales. Del mismo
modo, si afirmo la igualdad de dos obje-
tos, no me refiero en ningin caso a la
unidad de su existencia real, ni tampoco
a la unidad de mis actos de pensar — que
estan en relacién con  ellos — sino a Ia
unidad de su contenido pensable. A tal
unidad puramente légica se llama una
igualdad; sobre este concepto estid funda-
do todo €l pensamiento légico o abstracto,
y todo pensamiento puede reducirse a una
igualdad.

Ahora bien; la asociacién abstracta
presupone que lo asociado me es dado, en
realidad, como multiplicidad, pues, de lo
contrario, no habria nada que asociar. Si
la unidad del todo aparece como una igual-
dad o como algo abstracto, ello significa
que para mi el todo, en la realidad, existe
como multiplicidad. La unidad abstracta
presupone la no - unidad real (multiplici-
dad). Y si la unidad del todo tuviese s6lo
un sentido abstracto, entonces el sentido
de la realidad seria el de una multiplici-
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dad dividida. Si debo asociarme sélo por
el pensamiento abstracto con lo cognosci-
ble, por anticipado se me da este cognos-
cible como algo distinto de mi, como algo
que me es externo y extrafio. En este res-
pecto presupone el pensar légico la expe-
riencia externa. Pienso el u#no porque ex-
perimento la mutiplicidad : pienso mi pro-
pia identidad con el objeto, porque expe-
rimento mi total diferencia con el mis-
mo. Esta exterioridad de la experiencia se
revela ya en la sensacién. Si la unidad
interna del todo (la unidad de todo) es
una verdad, ella se pierde ya en el domi-
nio de la experiencia sensible, porque en
ésta todos los objetos aparecen como algo
externo unos a otros.

Tratase, pues, de rehacer la unidad o de
hallar el principio que permita organi-
zar los elementos en una sintesis viva y
completa; que comprenda, no sélo la to-
talidad de lo particular aprehendido y ge-
neralizado por las facultades humanas, si-
no, también, que lo libre de 1a asfixia del
abstractismo. Aqui revélase el esfuerzo del
sujeto, por restablecer en su conciencia la
unidad de todo que, en realidad, se ha
perdido. Es, sin embargo, concebible que
este pensar en si pueda restablecer sola-
mente la forma de la verdad: el pensar
racional no posee ningin contenido, por-
que no puede recibir de la experiencia in-
terior, contenido alguno correspondiente,
es decir, unitivo-total; debe, pues, el pen-
sar racional crear su contenido mediante
aquel esencial y positivo conocimiento que
reposa sobre la fe y la ideal contempla-
cién. En otras palabras: el hombre, como
esencia racional, obtiene su contenido po-

sitivo y verdadero de su elemento mistico
o divino. Y si al sistema del saber racio-
nal llamamos “Filosofia”, debemos reco-
nocer que ésta riecibe su contenido del sa-
ber religioso o de la Teologia, si se entien-
de por tal el saber del todo en Dios o el
saber de la unidad total esencial.

Como se vera luego, Solovief, una vez
establecido el primado de la teologia,
intenta determinar una suerte de recipro-
cidad entre el saber teologal y el filoséfico,
con la intencién de no interrumpir la uni-
dad totalidad erigida como el principio
fundamental de su doctrina del conoci-
miento. Del punto de vista del racionalis-
mo estricto, esa reciprocidad es un prin-
cipio inadmisible, porque el racionalismo
que opera mediante el concepto, no puede
asignar a éste mas que una validez abs-
tracta y, por consiguiente, excluye todo
trascendentalismo no legisiado por la 16-
gica formal o no determinable por las ca-
tegorias. Ciertamente, la reconciliacién
que‘intenta el pensador ruso, no es tarea
irrealizable — aunque, quizas, no sea in-
dispensable para la investigaciéon del ser
por la inteligencia —, pero en él no alcan-
za una formulaciéon precisa. Por lo demas
la doctrina del conocimiento filos6fico no
es mas que una fase del totalismo de So-
lovief que, como hemos dicho ya, es esen-
cialmente teol6gico. El principio que do-
mina todo su pensamiento, es el llamado
‘“Bogotchelowetchestwo’, o sea, dualidad
de la naturaleza divina y humana. Es ya
conocida su grandiosa conceprién de la
Iglesia, como cuerpo mistico de Cristo, que
lo Nevarfa a erigirse en el campeén de la
unién del oriente cristiano (Dios) y el

occidente cristiano (hombre). Pues bien:
la doctrina del conocimiento, reproduce y
aplica en el dominio filos6fico el principio
teol6gico de la dualidad de naturalezas.
Ni nuestras sensaciones, ni nuestros
pensamientos pueden, en cuanto tales, pro-
curarnos un testimonio en relacién a la
verdad objetiva. Nuestro conocimiento
natural, nuestra experiencia y nuestra es-
peculacion deben asociarse para recibir
una verdadera significacién objetiva, con
aquel saber mistico que nos da el objeto
mismo en su intima unidad con nosotros.

Por otra parte, el saber mistico nece-
sita, también, del saber natural, porque
él, en si, no representa ninguna realidad
para nuestra conciencia natural y no es
completo sin un elemento racional. Expre-
sa el saber mistico, solamente la existen-
cia y la esencia absolutas del objeto, pero
no su existencia actual o fenomenal, por-
que esto sb6lo se revela en la esfera na-
tural.

Asi, si el saber natural necesita del sa-
ber mistico para llegar a ser verdadero,
este ultimo necesita, también, del saber
natural para poder ser realidad completa.
Por ello revélase a nosotros la plena ver-
dad sélo en la sintesis arménica de aque-
llos elementos y, en cierto modo, el mis-
tico elemento divino (el saber de la esen-
cia de las cosas) realizase en el elemento
natural o en la experiencia externa (el
saber de los fenémenos de las cosas) por
medio del pensar racional (el saber de las
posibles relaciones generales entre los ob-
jetos).

Nimio de Anquin

(Concluira)
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Eloisa y Honorio, dibujo de Héctor Basaldta
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CANTO DEL BAUTISMO

Ay de la tierra roja. Tierra en perpetua luz de amanecida,
al amparo de gracia de tu Sol inmutable, y en resplandor angélico;
tierra en olor de santidad brotada; tierra del himno puro en la lengua del alba
donde rios y arboles cantaban como hombres;
tierra roja sin muerte: eternamente jévenes mi corazén y el mundo.

Volvi mis ojos puros y la serpiente hizo sus siete anillos.
Tierra roja en la muerte, te diste al viento de los huracanes;
me crisparé en tu angustia y sangraré en las gotas de tu llanto.
Bajo la noche obscura he quedado tendido junto a la orilla de las grandes aguas.

Tierra roja en la muerte por los anchos caminos dolorosos,
todavia te ensafias contra la fe del que ofrecié6 en grosura sus corderos,
y fué sepulero abierto tu garganta. '
En amor, el Espiritu era sobre las aguas.

Alégrate alma mia porque los cielos se abren para el remozamiento penitente.
En la vertiente de la gracia alégrate alma mia.
La Creacién entera cruza sobre las ondas hacia la nueva adolescencia.
Canta el ala en el vuelo y viene la paloma trayéndome la oliva imantada en el pico.

Alégrate alma mia con alegria de llanto en el arco de paz.
Creceré como un himno bajo el iris de Tu misericordia.
Sobre las verdes islas florecen las promesas.

Ya estd la vifia de Noé plantada para toda embriaguez.

Como el ciervo desea las fuentes de las aguas asi te desea mi alma, Sefior.
A la sombra de arboles patriarcales me regalas los dias.
Alzaste mi linaje y lo protegen los milagrosos muros del Mar Rojo,
y me llevas a la morada que afirmaron Tus manos.

Hubo un hombre enviado de Dios.
Regocijate nifio en el vientre materno y salidalo, porque la Luz iluminé a su sierva;
salte, enciéndase, clame tu voz por el desierto,
y anuncia al que me ensefia a trabajar la muerte para ganar la vida,
aunque yo sea indigno de besar sus sandalias.

Prepara los caminos porque llega el Cordero
hasta el higar donde surgi6 la isla.
Alégrate alma mia con alegria de llanto en la vertiente de la gracia,
pues el madero ya endulzé las ondas y hablé el Sefior a mi Sefior.

Ahora soy el sediento a quien Tu llamas hacia las fuentes de agua viva.
Hombre viejo nacido en verdadera infancia de inocencia. .
Todas tus olas sobre mi pasaron: guirdame limpio y puro como guija de arroyo,
en la firmisima morada tuya que labraron Tus manos.

Nustracién de Ballester Pefia Miguel Angel Etcheverrigaray



NOTAS SOBRE
EL NOMBRE Y LA
ESPECIE

1. Azara, el espafiol insélitn, lamenté
que los conquistadores pusiesen nombres
peninsulares a los animales con que se 150-
paban por aqui y que ya lo tenian propio,
indigena. Hudson le sigui6; como al otrq,
le gustaba dar los nombres primeros: i
namaii, ipecda. Nosotros parecemos mas
espafioles y decimos perdiz, gallineta.

2. Cierto que entre Azara y Hudson me-
dia la diferencia de que Azara seguia mas
los métodos de Buffon que el sistema de
Linné, mientras Hudson agrega siempre
la identificacién de sus sujetos por me-
dio de la nomenclatura binaria. Pero en-
tre ambos habia cosa de un siglo, que era
de mas de cien afios en esa materia.

3. Identificados, descriptos, conocidos y
reconocidos, los animales hudsonianos re-
sultan al pronto con unos nombres de pe-
ga, por ingleses. Como buen naturalista,
Hudson no da a los animales argentinos
el nombre de animales ingleses pero si el
nombre inglés va como substantivo. Pare-
ce que oficia de nombre genérico pues
cuando son varias las especies les agrega
un nombre particular, por su color, su
armadura, a veces su dormidero y nido,
cuando no por una actitud. Hay gaviotas
de cabeza mnegra, lefatero de la pampa
(agricola, en su nombre latino), lechuza
cavadora, juntador de lefia (nosotros de-
cimos lefiatero), corta - lefia trepador
(Azara le llamé trepador comiin, y nos-
otros, aunque llegue por el fin de septiem-
bre a Buenos Aires, lo dejamos anénimo
¥y en paz).

4. Ahora, es cierto que en nuestro- cas-
tellano usual, a las gaviotas las distingui-
mos también asi, pero siempre asoma el
uso, maestro, y oimos hasta a los chicos
hablar de gaviotén y gaviotin.

b. La entrafia de las diferencias esti en
que los nombres puestos por Hudson no
son los vulgares sino que son nombres
cultos. (En inglés, los nombres guaranies
0 pampas son prueba de erudicién.) Lo
muestra la distincién entre cisne y ganso.
El hombre de campo usa muy poco la pa-
labra cisne. Y sin embargo el cisne sal-
vaje, todo blanco, y el cisne de cuello ne-
gro, renegrido, con sus cartinculas rojas
sobre el pico plimbeo, no son gansos,
aunque se los llame asi. E| decirles cisnes
es ya un apartamiento del habla paisana,
es un culteranismo. El estanciero no ha-
bla asi, porque habla de estas cosas igual
que su pedén: no se aparta, como culto, de
lo vulgar.

6. Hudson usa el nombre justo porque
debe usarlo en inglés; precisa el nombre
propio, exacto, ya que “ganso” resultaria
falso. No es que ese su inglés sea mas jus-
to, porque el idioma del hombre de campo
lo es méas que ninguno — para su mundo,
se entiende. (Vaya uno a confundir ante
ellos un overo y un tobiano y sabra lo que
son risotadas.) Alli el lenguaje que no sea
de campo padece por zurdo., El paisano
habla exactamente de lo que conoce; es
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impreciso en lo mucho otro, que parece

ser neutro y carecer de género. Todo lo
que le es extrafio no le extrafia sino cuan-
do lo atrapa. Lo que le asombra lleva mis-
terio, y ya tiene una leyendd para servir-
lo. Los seres de su mundo tienen un nom-
bre que se acompafia de un sentimiento:
afecto al hornero, ternura para el chu-
rrinche, odio al carancho, rencor a la mos-
ca brava, desprecio por el gorriéon. (Kl
paisano se diferencia en esto tltimo del
quintero.) Conoce el ser oscuro, el “in-
atil” de la naturaleza que ni sirve ni da-
fia ni aguija al hombre, su sefior; asi la
cachirla que corre delante de su caballo,
en el polvoroso camino que atraviesa el
campo, y que nunca se sabe si e nna sola
o son tantas como veces parecid yue se la
pisaba.

9. En el nombre vulgar, signo comiin
de nuestro ambiente, hay muchas veces la
huella de un sentimiento, como una remi-
niscencia, cuando no un patriotismo. Lés-
tima que eso traiga consigo una impro-
piedad. El espafiol Hamé perdiz al tina-
mu, oveja al huanaco, conejo al cuis.
Traslaciones, incongruencias.

Pero no hubo literatura, y fué fortuna.
Peor serfa que hubiera llamado codorniz
a nuestra perdiz comiin.

15. El nombre europeo en animales de
por aqui, arruiné un sentimiento natural,
el exotismo: para los de alld que nos de-
letrean con sus nombres, para los de acé
pues se engaian pensando sea el mundo
vivo tan cosmopolita como los puertos.
Nos zafamos de que llamaran tértolas a
nuestras torcaces, como les gustaria a
ciertos provineianos. Y éstos les dicen, en
algunos poblados, palomas turcas: y tan
frescos se quedan.

16. Las gentes provincianas, con su vie-
Jjo espafiolismo, guardan nombres delicio-
sos, como esa maravilla de reina mora.
Ahora, que cuando se pasan, y se ponen
a hacerles arrumacos, dan ganas de echar-
los al Alto Peru.

Tero inglés, grabado de Daglish

17. Entre su excesivo quichuismo (a
veces de pega) o guaranismo y su excesi-
vo provincianismo espafiol, se fabrican
un lenguaje de lo concreto que nos aparta
como tiene que hacerlo el mundo visto con
otros sentidos. Pero este es mal de litera-
tura. Cierto que el predominio de la he-
rencia sobre lo hecho por propia cuenta,
hace que en el mismo analfabeto parezca
literatura lo que es atavismo, y asf esta-
mos mirando una misma gracia y para
ellos es pajaro burlén y para nosotros es
calandria.

20. Hay nombres con una razén, sin ser
razonados. El cacui se llama asi por su
grito, €l hornero por su arte; un pez que
posee una larga espina curva en el dor-
so, como una fusta, lo llamados ahora co-
chero pero su nombre latino, aunque mo-
derno, es esclavo.

24. Hay nombies que razonados o no, tie-
nen la fisonomia de! pueblo que los usa.
Asi los chilenos, y sabemos cuinto méas
espafioles siguen siendo ellos que nosotros.
Ciertos peces, pongo por caso, llevan va-
rios nombres iguales a los de aqui: unos
universales como trucha, raya, sardina,
otros locales como rébalo y bagre. Mas el
nombre de cabinza es bien de por allj,
como albacora, espafigl, casi dirfamos es-
pafiol de las viejas Antillas; el nombre de
cabrilla que también aqui se usa, pero ra-
ramente estd alldi muy difundido.Un pez
casi igual a uno que, muy impropiamen-
te, llamamos salmén, le dicen alli rollizo:
y asombra la exactitud, como si fuese un
epiteto. En lo que reluce el espaiiolismo
de aquel pueblo es en la conservacién de
la forma “peje”, que aqui s6lo se usa pa-
ra uno. Ellos dicen, como nosotros, pez
martillo, pez espada. Pero tienen nombres
asi: peje-sable, peje-perro, peje-calzén, A
la vez, manejan nombres que reputamos
tipicamente trasandinos, con todo que al-
gin eco poseen de este lado: chalaco, ba-
bunco, cachamba.

25. Son nombres con fisonomia afin
cuando parezcan puestos por capricho: es
que también el mohin diferencia a las gen-
tes de pueblos separados.

30. Todavia estamos quejandonos de que
apenas si conocemos nuestros animales.
Son una voz en ell monte, un donaire so-
bre la ramita, una peste en la huerts,
cuando no ‘un mamarracho en las laminas
escolares. La fijacién artistica de nues-
tros nombres vulgares no ha llegado,
Aquella naturalidad que constituye el ar-
te sumo de Bewick en sus grabados de
animales (lo que hizo decir a Chesterton
que sus pajaros tenian el aire de perso-
nas a quienes no habia afectado la Revo-
lucion Francesa), parece ya perdida. Be-
wick era un campesino que pintaba su
mundo como quien copia su hogar. No in-
vita a nadie a que le invada el hogar; a
lo més, que vayan a pescar o contemplar.
El Bewick moderno, como llaman a Da-
glish, es primordialmente un artista; es-
pecificamente es un dibujante. Graba y
compone. Esto que llamaremos un “tero
inglés” para mo usar una palabra espa-
fiola, sirve de signo: se parece y es una in-
mensidad de diferente con nuestro tero.
Pareceria balbuceo de chico atorado por
hablar, ponerse a decirles a los que no sa-

‘ben cuinto més hermoso es el nuestro,

Emiliano Mae Donagh



EL ACCESO
A LA VERDAD

1

Huy una forma de humildad que se lla-
ma ignorancia y una forma de orgullo que
sa manifiesta en claridad. El mundo mo-
derno esta organizado para combatir dos
virtudes especialmente cristianas (y por
ello franciscanas) : la ignorancia y la po-
breza. No quiere pobres ni admite igno-
rantes. Prohibe los mendigos y sanciona
la educacién obligatoria. Un pueblo es cul-
to cuando realiza el ideal edilicio de la
ciudad sin pobres, y el ideal pedagégico
de la vulgarizacién o sea el reino de las
ideas claras y baratas. Sélo el cristiano
puede comprender que la pobreza sea la
justificacién de la riqueza, y la ignoran-
cia el mordiente del conocimiento, gue el
pobre cubra la desnudez del rico, y la igno-
rancia vele por la verdad.

Los Reyes Magos — los patriarcas de
la gentilidad sabia — siguieron una estre-
lla que desmentia toda su ciencia, se in-
clinaron ante un misterio, es decir ante
una ignorancia, y llegaron a Belén. Si hu-
bieran sido universitarios de hoy hubieran
establecido: 17) que se trataba de una es-
trella falsa porque no se cumplian en la
misma los principios de la mecénica ce-
leste. 2°) que la expediciébn organizada
para el estudio de ese fendmeno luminoso
debfa limitar estrictamente su objeto a las
observaciones y mediciones técnicas, con
lo cual en el mejor de los casos, los Sabios
habrfan terminado su viaje en Jerusalem.

Pauperes spiritu! La Iglesia nos ensefia
que ees expresién puede entenderse “fal-
tos de espiritu”, “faltos de viento”, “fal-
tos de ciencia”, de esa ciencia clara que
hincha, porque la ciencia que no hincha
estd sazonada con ignorancia.

2

Nuestro Sefior, que en la predicacién a
losxhombres usé varios géneros de violen-
cia, no recurrié nunca a la violencia 16-
gica. Sus argumentos se velan en el ins-
tante en que van a ser irresistibles. La mia-
ma exposicién de la doctrina, la misma co-
municacién de su mensaje se cubre de una
fombra que sblo podri disipar el Espi-
ritu. Las parabolas no explican puesto que
deben ser explicadas. Y asf como Nuestro
Sefior explicé algunas o revelé mas abier-
tamente a los intimos ciertos misterios, la
Iglesia define, aclara, limita bajo el soplo
de la Tercera Persona. Pero no se piense
que en dichas explicaciones y definiciones
esth més perfectamente la doctrina: la
doctrina no acepta aumento. Son conce-
siones a los hijos, misericordia con su mi-
seria, vallas para sus extravios. La forma
que podemos llamar obscura humanamen-

te hablando, es la forma inmc¢ iatu, plena,
eficacisima. De ella se aparta disicilmen':
la Sabidurfa Divina. La siplica de unc¢s
pobres hombres que seguian al Cristo y
cuya fidelidad tocaba su corazén, pudo
decidirle; y luego la piedad por la Iglesia,
su esposa, durante la lucha con las puer-
tas del infierno, bajo el reinado del Espi-
ritu Santo. Pero esa misma Iglesia pone
dfa y noche en nuestros labios, como la
primera palabra, como la expresion miis
perfecta de nuestras almas, los versiculos
turbios del Salterio; ¥ no es la definicion
dogmiitica de la transubstanciacién la que
opera ¢l milagro sino ¢l obscuro hoe et
corpus.  hic es! calir sanyuinis my:

terium fidei.
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La claridad (cxactitud o precisién) o»
una forma subalterna del pensamiento hu-
mano mediante la cual procuramos enten-
dernos, pero con la cual no entendemos o
no avanzamos en el entendimiento. Es el
medio mas seguro pero no el mas perfecto,
porque nos evila la confusién a costa de

1 inlinsidad, Toda elevacién de pensa-
anenie aleya 1 exactitud v se presenta en
dia formie mas o menos vecina de la para-
dvja. La intensidad de pensamienlo no
puede manifestarse sin romper el equili-
brrio de la expresion La paradoja luce
una aristia luminosa en la masa de som-
bra, v su grandeza no estid en la sombra
sino en la luz. Asf el trance mistico del
alma, que es enfermedad e¢n ¢l cuerpo, no
recibe su gloria de la enfermedad del cuer-
po. El fulso mistico imita ¢! trastorno ner-
vioso, y el sofista remeda la sombra del
zllo pensamiento: son las dos obras mis
perversas de la malicia infernal.

Exa condicién de la naturaleza humana
responde al papel que desempefia la igno-
rancia en el plan de la Sabidurfa Divina.
Es preciso ignorar para conocer, aceptar
la sombra para recibir la luz, abrazar el
misterio sin comprenderlo para empezar
a comprenderlo. En la esfera de la inte-
ligencia el ignorante es el hombre de bue-
na voluntad. La paz que le ha sido prome-
tida es el acceso a la verdad.

Carlos A, Sdens

SAN JOSE DE CUPERTINO, XILOGRAFIA DE JUAN ANTONIO



UN LIBRO

Propio de la figura de San José ha sido
el casi universal desconocimiento de que
estuvo rodeada durante muchos siglos.
Materialmente ello se justificaria por la
' reserva de los Evangelios a su respecto;
reserva de textos, por cierto, que no de
sentido. Leclercq anota que “en tanto san
“ Juan Bautista y los Principes de los
“ Apbstoles eran magnifica y universal-
“ mente celebrados, san José atrafa ape-
“nas la atencién de las muchedumbres
* cristianas”. Situacién que subsiste has-
ta el siglo IX, aproximadamente, en que
hay mencién de un culto celebrado por la
iglesia griega.

Con san Jerénimo, empero, los Padres
comienzan a definir los atributos del Pa-
triarca fundados en la dignidad eminente
de su misién cerca de Nuestro Sefior. Les
retiene en particular el dictado de Jus-
T70. Asi el Cris6stomo: Justum hie, in
omni virtute dicit esse perfectum”. Pero
el desarrollo expreso de las condiciones de
la justificaci6n en san José parece reser-
vado a los doctores medievales, singular-
mente a san Bernardo.

En virtud de la regla de adecuacién de
las gracias o carismas al estado en que la
Providencia coloca a una criatura, discier-
nen aquéllos el excelso grado de santidad
conferido al que “padre nutricio de N. S.
Jesueristo y verdadero esposo de la Rei-
na del mundo y Sefiora de los Angeles,
fué designado por el Eterno Padre, fiel
custodio de sus mayores tesoros, a saber,
su Hijo y su Esposa”.

No obstante la preeminencia litirgica
concedida por la Iglesia a san Juan Bau-
tista, san Bernardo afirma ya que, des-
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pués de Ia Virgen Madre, la santa Iglesia
debe a san José singular gratitud y reve-
rencia, pues él es “la clave del Antiguo
“ Testamento en quien la dignidad pa-
“{riarcal y profética obtuvo el prometi-
“ do fruto, pues fué el tinico que poseyd
“ corporalmente a acuél que la divina dig-
“ pacién prometié a los santos de la Ley
“ Antigua”, Del “veracisimo” matrimonio
de José con Maria deduce san Bernardino

~de Siena que el Espiritu Santo doté a

aquel de virtudes muy semejantes a las
de su Esposa; y el abad de Claraval le ve
participando en la ciencia de los méas se-
cretos designios del Sefior a causa de su
familiaridad celestial con el mismo Verbo

-Encarnado.

Asi, progresivamente, va revelindose a
la Iglesia esa figura del invisible Padre.
Con todo, la declaracién del Patrocinio apa-
rece desproporcionada a la tradicidn y sé-
lo se la comprende como dictada por una
nocién profética. Es que, al mediar el si-
glo XIX la Iglesia gusta el sabor de amar-
guras hasta entonces nunca conocidas. El
triunfo de la Bestia vislimbrase inminen-
te. Las almas se preguntan si el sacrifi-
cio de la Cruz no ha sido hecho vano por
el exceso de la desobediencia. Entonces el

numero
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REDACTORES: Emiliano Aguirre, Ni-
mio de Anguin, Dimas Antufia, Juan
Antonio, J. A, Ballester Pefia, Héctor
Basaldda, Francisco Luis Bernardez, Ré-
mulo D, Carbia, Victor Delhez, Francis--
cisco Durd, Miguel Angel Etcheverriga-
ray, Jacobo Fijman, Rafael Jijena Sin-
chez, Carlos Mendiétoz, Emiliano Mac
Donagh, Rodolfo Martinez Espinosa,
Ernesto Palacio, Alberto Prebisch, Cé-
sar E. Pico, Mario Pinto, Carlos A.
Sdenz,
SECRETARIOS: Ignacic B. Anzoategui,
Osvaldo Horacio Dondo y Mario
Mendiéroz.

Afio 1931

Las suscripciones que ven-

cen en el corriente mes

deben ser renovadas antes

del 1.° de febrero préximo

si se desea seguir recibien-
do esta revista.

Suscripeién anual: dos pesos
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Representante de las casas editoriales
Pierre Tequi y Bonne Presse, de Paris
y Marietti, de Turin
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Espiritu inspira a la Iglesia el Patrocinio
de san José sobre la Iglesia Universal.

Este misterio lo celebra la Iglesia en la
Solemnidad de San José, cuyos oficio y*
misa proclaman el Patrocinio y permiten
recibir como verdad comin para estos
tiempos lo que antes pudo no ser sino un
vislumbre profético o la certeza intima de
la oracién de algiin santo sobre la misién
reservada a san José. Se comprende, pues,
la tentacién vertiginosa que puede tener
para un cristiano de ahora el deseo de re-
coger en pensamiento distinto y formular
con razones (asi sean tan ingenuas como
el balbuceo de un nifio) lo que la Esposa
dice de san José al Esposo en el esplendor
callado de la divina liturgia.

Las grandes lineas del misterio se ofre-
cen bajo los simbolos de la Historia de
José. Leer en esos simbolos la exaltacién
de san José sobre un Egipto no menor que
el mundo; el hambre de la Iglesia opri-
mida por la apostasia universal de las na+
ciones, y tantos otros misterios que sobre
la autoridad de la oracién de la Iglesia
pueden ser detlarados de san José, es ha-
llar la materia de un libro sublime. {Qué
hubieran hecho Hello, con aquella intui-
cién que tuvo de la santidad singularisi-
ma de san José, o Bloy con su sentido tan
hondo de la reprobacién del mundo mo-
derno, si una inspiracién los hubiera pues-
to frente al Patrocinio de San José? Tene-
mos como un presentimiento del libro que
nos hubieran dado. Ahora bien, un libro
asi, un libro como para regocijar a Lefn
Bloy, un libro que enfrenta la misteriosa,
la tardia, la terriblemente crepuscular mi-
sién de san José, ha sido escrito. Ha sido
escrito entre mosotros, por uno de nose-
tros. Lo ha escrito Dimas Antuifia y el li-
bro se llama “EL QUE CRECE”.

Rodolfo Martinez Espinosa.
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RAFAEL JIJENA SANCHEZ
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Impreso bajo Ia direccibn de Juan
Antonio. [lustrado por Basald(a
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