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La revista Zigurat se propone reflejar la creatividad
y la productividad investigativa y académica de
quienes integramos la carrera de Ciencias de la
Comunicacién de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires, como docentes,
graduados o estudiantes. Nacié de un esfuerzo man-

. comunado y pretende seguir reflejando, con la

-mayor amplitud y profundidad posibles, las di-
ferentes perspectivas académicas, intelectuales e
ideolégicas que confluyen en el campo comu-
nicoldgico y de manera especifica en la carrera, con
un propésito de reflexién y debate democritico
sobre las complejas y dificiles circunstancias que
nos toca vivir, en estos tiempos de ajuste y azarosas
perspecrivas.

La voluntad de perseverar en el camino iniciado
por el primer niimero de Zigurat requiere un ge-
nuino esfuerzo colectivo, y en tal sentido con-
sideramos que esta nueva entrega de la revista refleja
logros y enriquecimientos auspiciosos, como lo tes-
timonian los abordajes temdticos sobre cuestiones
y aspectos de la globalidad, la escuela de Birming-
ham, los estudios culturales, los aportes de Loic
Wacquant, Mc Quail y Chomsky, la critica ci-
nematogrifica, el feminismo y otros, comple-
mentados por las secciones bibliogrificas y
miscelineas que dan cuenta de aspectos particulares
del rico universo comunicacional.

La direccién de la Carrera y la Junta de la misma
reiteran la invitacién inicial a integrarse y promover
la circulacién y el crecimiento de este esfuerzo em-

1 prendido en ¢6man’ por los claustros.

esde yaniiestro sincero agradeammntgea"ﬁmle
n cooperad&saldartamentc para mat mf@hallz esta
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Mariano Mestman

in memoriam:
MARGARITA GRAZIANO

Fue a comienzos de 1997 en su oficina de la calle

Ayacucho, donde Margarita estaba a punto de
firmarme una carta de recomendacién, cuando casi
al mismo tiempo nos dimos cuenta de la cantidad de
actividades que habfamos compartido en los afios
anteriores. De hecho, mi Tesina de Licenciatura, asf
como mi trabajo docente y de investigacién habfan
transcurrido en su mayor parte bajo su direccién, atin
cuando los temas en los que yo indagaba no eran sus
principales temas,.pero si consitufan parte de su
hisotoria personal y de un conocimiento profusamente
revisitado y reflexionado.

Mi recuerdo de Margarita es necesariamente

parcial, referido a un perfodo y un espacio, la Carrera
de Comunicacién de la UBA. Seguramente sobre su
vida previa o contempordnea por fuera de esos mo-
mentos podrin contarse muchas historias que otros
rememorarin de diversos modos.

s

Si algo sobresale con el tiempo, me parece es la
imagen de firmeza y conviccién con que Margarita
asutnia los temas mds diversos. Los estudiantes que

. pasaron por sus. clases recordardn la frontalidad con

que abordaba la actualidad de los medios en Argentina,

¥ ‘esas frases simples pero fuertes, como la idea de que

«no existe Ja-no po]mcan que incluso la no
intervencién publica en un drea (la de los medios, en
este caso) significa una opcién de politica
comunicacional. Una idea tan sencilla como precisa
en cuanto apuntaba al niicleo dc la ideologfa neoliberal
predommante_en los afios en que ejercid la docencia
en TAUBALY junto a’esto, esa capacxdad de andlisis
que ponia en juego en cada teérico o en cada charla
puiblica a la que era invitada, que le permitia
distinguirse en paneles heterogéneos, como pna vez
nos observds por ejemplo, Ignacio Ram‘.)ye‘ff:'m

Su participacién en el
ambiente publico universitario
era explicitamente ajena a los
mecanismos y gestos requeridos
para la consagracién en el mun-
dillo de la academia, distante de
las modas y citas ad hoe, que
abordaba en mds de un caso,
incluso, con irreverencia. Re-
cuerdo, por ejemplo, las reu-
niones de citedra en su casa en
las que ante cada nuevo libro que
aparecia sobre la «sociedad del
especticulo», Margarita sefialaba
el de Guy Debord de su
biblioteca, como para mostrar
(con cierta ironfa) una temprana
y licida reflexién no siempre
reconocida y muchas veces
negada en la nueva orientacién
del andlisis de la sociedad de la

informacién.

Margarita habia comenzado
su vinculacién a las temdticas
comunicacionales muy joven, con
las primeras actividades que un
pequefio grupo de la Facultad de
Filosoffa y Letras realizaba a
comienzos de los afios 70, De ahi
también su articulo de 1973 en
la revista Comunicacién y Cul-
tura sobre «Los duefios de la
televisién argentina», uno de los
primeros trabajos sistemdticos de
andlisis y denuncia del poder
medidtico en el pafs. En los afios
sucesivos continud con temdticas
afines, y su formacién de pos-
grado asf{ como su actividad
profesional en el exilio venezolano
la marcaron en mds de un sentido.
Su trabajo junto a Antonio

Pasquali en el Proyecto RATELVE le permiti6
contactar con un significativo momento del debarte
latinoamericano sobre las Politicas Nacionales de
Comunicacién (y el Nuevo Orden Informativo).

A su regreso a la Argentina su inclusién en la
naciente Cartera de Ciencias de la Comunicacién
se dio a través de la materia Politicas y Planificacién
de la Comunicacién que mantuvo en adelante. Alli
expuso esa temdtica que tenfa que ver con sus
investigaciones pero sobre todo con su propia
experiencia de vida. A comienzos de la recuperacién
democrética, con la esperanza que para muchos
signficé el proyecro alfonsinista (para el cual trabajé
activamente desde ese momento), Margarita
desarrollé en sus clases una perspectiva, tomada de
RATELVE y de otras experiencias latinoamericanas
de Politicas Piiblicas (pero también de ese momento
inmediatamente posterior de la «comunicacién
alternativa» sobre el que también escribié), que
parecia todavia viable y aplicable en las nuevas
transiciones: la idea de servicios piblicos de
comunicacién acompanados por normativas legales
progresistas. En ese primer periodo, incluso
presentaba como andlogos en méds de un sentido
(aun reconociendo y sealando las diferencias, que
eran muchas) el proyecto venezolano y el proyecto
de medios que en Argentina habfa elaborado el
COCODE en 1986 (Consejo para la Consolidacién
de la Democracia creado por Alfonsin), en el que
percibia un posible avance democratizador. En los
afios posteriores, cuando el gobierno radical terminé
abandonando los intentos de modificacién en el
drea (no sé si ella estaria del rodo de acuerdo con
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esta afirmacién), y cuando el menemismo abri6 el
camino a la privatizacién y la concentracién
oligopélica también de los medios, desde sus
materias Margarita profundizé un andlisis sis-
temético de la nueva situacién del poder de los
medios en Argentina, esta vez junto a docentes que
ella misma habia formado.

Pero en ningtin momento abandond, ni siquiera
desplazé de los contenidos, los casos histéricos que,
con sus limitaciones (también analizadas), podfan
constituir referentes en los cuales buscar elementos
o directrices de una nueva politica piiblica (a-
decuada a los tiempos, claro) progresista para el drea
de la radiodifusién; como los servicios ptiblicos
europeos desde la posguerra hasta los afios 80 y los
casos latinoamericanos de comienzos de los setenta.
Tal vez por la ausencia de alternativas significativas
a la hegemonia neoliberal, en parte también por
cierta nostalgia y porque allf estaba una experiencia
que debfa ser recuperada criticamente para pensar
nuevas propuestas, Margarita mantuvo siempre la
bibliograffa sobre los casos latinoamericanos (y del
debate mundial) de los afios setenta en un lugar
central de la materia. Y me parece interesante sefialar
que de todo ese perfodo, lo seleccionado no era
justamente lo piblicamente mds conocido y
«politicamente correcto»: el Informe Mec Bride, el
NOMIC de Naciones Unidas. Recuperaba, en
cambio, un momento mds radical previo a esa
propuesta negociada de fines de los setenta, un
momento en el que la idea de un Nuevo Orden
Informativo Internacional (el NOII) estaba
directamente asociada al Nuevo Orden Econémico
Internacional bajo el auspicio de la IV Conferencia
de Pafses no alineados de Argel (1973) y de un
tercermundismo que mds alld de su heterogénea
composicién mantenfa como movimiento postu-
lados de avanzada en lo social, alcanzando una mar-
cada visibilidad mundial en esa coyuntura.

La presencia de estos temas histéricos en la
bibliograffa de la materia solfa discutirse afio a afio
previo al inicio de los cuatrimestres en las reuniones

de ciredra; a veces se modificaban
algunos textos, pero siempre se
mantenia la unidad temdrica. Su
catedra, nuestra cdtedra, estaba
conformada en su totalidad por
egresados de la Carrera, cuestion
en la que insistia y de la cual se
enorgullecia. Sin duda ella nos
abrié las puertas con suma
gentileza en mds de un sentido:
nos solicitaba produccién de
textos para incluir en la materia,
nos facilitaba contactos para
trabajos o investigaciones orien-
tadas, en mas de un caso, a zonas
de la historia de los medios en
Argentina que permanecian
(permanecen) silenciadas. Era
dificil una reunién en su casa
donde alguno no se llevase un
libro de su biblioteca. Me parece
que todos aprendimos cosas de
ella y su impulso, ral vez mds
orientativo que organizativo, dejé
una marca importante en la
mayorfa de mis compaifieros,
varios de los cudles integran hoy
el equipo de investigacién sobre
Economia Politica de la Comu-
nicacién. Quienes compartimos
con Margarita afios en la Carrera
de Comunicacién desde su propia
citedra, fuimos testigos también
de su preocupacién por los
avatares de la institucion, aunque
algunas veces no compartimos su
mirada.

Luego de la profunda crisis
que la Carrera de Comunicacién
atravesé en 1997, Margarita fue
elegida nueva Directora para el
perfodo siguiente. Su gestién sacod
a la Carrera del pozo en que se

zigurat | 10

encontraba e impulsé su reorga-
nizacién en varias zonas de im-
portancia. En esos afios yo vivia
fuera del pafs, pero sé por quienes
estuvieron cerca de ella, que aun
cuando producto de los vaivenes
de su salud debfa ausentarse a
menudo de la Carrera, participaba
de las reuniones mds dificiles y
decisivas; seguramente por esa
necesidad de mantenerse tan vital
como siempre,

De este ultimo perfodo
recuerdo que uno de mis viajes a
Buenos Aires coincidié con el
intento de la Facultad de in-
troducir la Maestria de Clarin.
Margarita habfa sido hablada para
que se incorporase a un pequefio
grupo gestor dg la iniciativa,
cuando todavia todo se mantenia
en secreto. Por el contrario, como
directora hizo piiblicas las con-
versaciones y convocd al claustro
docente que, como se recordard,
rechazé la maniobra. El gesto me
parece de mucha dignidad en
estos tiempos, pero no me

extrafia. Era coherente con una linea que iden-
tificaba con claridad el avance de los oligopolios de
medios; pero también lo era respecto del lugar de
la Universidad Piblica frente a los negocios de
posgrado legitimados por prestigios prestados,
habiendo sido uno de los pocos profesores de la
Facultad que firmé en 1995 la solicitada («Un nuevo
patriciado») ante la apertura de las maestrias de la
Fundacién Banco Patricios.

Mis alld de su aporte a la Carrera y la vida
universitaria, me quedan muchas otras cosas de
Margarita. Desde su voluntad por pelearla en
momentos dificiles y su profunda honestidad, hasta
lo que se hace mds frecuente en mi recuerdo: esas
«salidas» ingeniosas, irreverentes o inesperadas en
las situaciones cotidianas mds diversas.

11| presentacién



in memoriam
JAIME CORREA_

Lic. Nelson Cardoso

Posiblemente unos pocos hayan conocido a Jaime
Carlos Alberto Correa Jouanne; mds conocido
como “Jaime”. Era uno de esos docentes que
trabajaba sin hacerse notar, sin llamar la atencién
ni pedir muchas luces para la “escena’. Aquellos
que lo conocieron seguramente lo recordardn como
un profesor de muy bajo perfil, de labor silenciosa,
con un andar cansino, mirada penetrante y sos-
tenida; con una serenidad poco comin para los
tiempos que corren. Los que lo conocimos, pen
sébamos que era una personas que debié haber
nacido en el mgquXIX no ep este siglo de la
velocidad, la Fragme:itacmn la fugagidad, los
contactos 1mper§oyle§} Jaime Correa era‘callado y
muy reflexivo. Cui;ﬂaba mueHo 1a?alabras,
profundamente esp:ntual y al hacer in fuicio o
una rcﬂex:dg el mlsm& era metaférico {ja la vez
certergs /4 / "’":);‘,,w

b | 5 =

é"lt'rrﬁ‘o, una
{ fios de“edad.
_ﬁﬁ“cn ;’Fllosoﬁa
i6n en la Ssjnvemdad

tuvo que

Jaime - gfallezc:lé e 9"' e ng
madrugada de d n ;
Era ch:leno fsmlmﬁ§%f§ i
con un pos— o0 en E
Catollcg, i Chll&"" omdtantos chilen

exilidtse a- lar A dagentma cuando se prodﬁygc el golpe
de.Augusto. Iﬁﬂ.&ﬁhet en 1973

1. Egresado de la carrera y docente integrante del equipo de las citedras
de Jaime Correa

Por esos afos funda, junto a su
socia Julieta Imberti, una ins-
titucién llamada EDUPAS (E-
ducacién para la Salud), dedicada
a la Comunicacién Educativa en

el drea de la Salud.

En 1988, a propésito de su
experiencia en trabajos comu-
nitarios en EDUPAS, Alicia
ENTEL (directora de la carrera
de Cs. de la Comunicacién) lo
convoca a hacerse cargo del Taller
Cuatrimestral Oprativo de Co-
municacién Comunitaria, mds
tarde de la mareria de Promocién
de Actividades Comunitarias y
por tltimo del Taller Anual de la
Orientacién de Comunicacién
Comuniraria.

Desde entonces trabajé prdc-
ticamente solo, por darle un lugar
y una identidad a la “bastardeada”
orientacién de Comunicacién
Comuniraria. Luché a brazo par-
tido para que a la misma no la
borraran de un plumazo por no
ser “masiva’ y porque no iba a la
moda con los tiempos que co-
rrian. Se trataba de una orien-
tacién de unos pocos “hippies”,
“idealistas” que van a los barrios
populares a mezclarse entre la
gente en radios, propa- ladoras,
centros barriales y cosas parecidas.

Jaime era uno de esos docentes
de verdadera “dedicacién full-
time” para sus alumnos y las
tareas que le demandaban sus
cdredras. Dedicaba todo el tiempo
que hiciera falta a los alumnos:
en las clases, en un bar, en su
oficina y si era necesario en su

propia casa a escasas cuadras de la carrera. Cuidaba
el trato personalizado y su valor suprema era el com-
promiso con la tarea y los alumnos. Llegé a dictar
clases todo un afio sin cobrar un centavo (afio 1998,
Promocién de Actividades Comunitarias) a pedido
del director de la carrera que le solicité ese favor
porque el titular de la materia no se presenté a dicrar
las clases, luego de ganar el concurso. Tuvoe ese gesto
por la sencilla razén de que los alumnos quedarfan
expuestos a perder la cursada. “Jaime nos queria.
Queria a sus alumnos y al rrabajo que haciamos. ¥
esa es una cualidad muy valiosa que no se encuentra
con frecuencia en un profesor. Yo tuve la suerte
de poder ‘aprovechar” su aspecto humano y
enriquecer mi carrera con la confianza y el
compromiso que €l me transmitid.” (Marina
Caporale, ex alumna, TAO 2000).

A propésito de una nota publicada en la revista
“Causa y Azares” (afio 2, N°3, 1995), a raiz de
cumplirse los 10 afios de la carrera de Ciencias de
la Comunicacién, Jaime Correa, como director de
la Orientacién de Comunicacién Comunitaria,
afirmaba: “Yo creo que la dificultad bdsica de la
carrera estd en su organizacion: no estd estructurada
en forma de equipos o de redes, no existe una
conduccion colegiada, no se abren debates, no se
convoca a los docentes; las decisiones se coman en
un nimero muy reducido (entre ellas la decision
de cerrar mi orientacion). 8i los coordinadores de
cada orfentacion se reunieran una vez al mes para
pasar revista al trabajo realizado, se lograria un nivel
de inreraccion. Creo que necesitamos de alguna
instancia que nos obligue a dar cuenta de lo que
cada uno hace y nos dé el derecho a saber lo que
hace el otro. Por otro fado, la carrera estd inundada
por lo medidtico masivo y lo tedrico puro; este
problema no se puede solucionar por pequenios
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grupos, hay que dar un debate muy amplio y
profundo. Yo cerraria Ia Facultad por un cua-
trimestre y la pondria en estado de discusion y
debate permanente”.

En octubre del afio pasado, casi vencido por un
c4ncer terminal, concursé por el Taller Cua-
crimestral de Comunicacién Comunitaria, porque
quiso “dar la pelea” (como él textualmente dijo)
sabiendo que si ganaba, y él ya no estaba, la cdtedra
quedaria en “buenas manos”. Lamentablemente en
los concursos docentes, hoy por hoy, se evaliian las
“chapas” u otras cosas que no figuran en los papeles;
en lugar del “curriculum oculto” del docente, el
que habla de responsabilidad, cumplimiento con
la tarea, respeto por el alumno, trabajo perso-
nalizado, compromiso, dedicacién... en dicho caso
Jaime hubiese sido el justo merecedor.

No concibo que en una Universidad que se dice
democritica, los propios alumnos, principales
beneficiarios o victimas de las cdtedras, no puedan
tener representacion, voz ni voto en los concursos
docentes. Evidentemente esta manera de organizar
la carrera, la facultad, la Universidad, estd muy lejos
de ser la “alta casa de estudios’que versa como

sinénimo de la UBA.

“Jaime comenzé a ensefiarme el valor de las
palabras. Porque era un hombre de palabra, de una
nobleza inconmensurable.

Jaime estaba convencido de que todo podia
decirse. Nuestro desaffo era encontrar la manera,
descubrir el camino que nos acercara a quien iba a
recibir nuestras palabras.

Jaime se fue rodeado de las
palabras del corazén de todos lo
que lo amamos y lo admiramos.

Jaime perdura en las palabras de
sus alumnos, en sus escritos, en
la continuidad de su equipo de
trabajo, de sus citedras en la Fa-
cultad. Cudn equivocado aquel
que piensa que a las palabras se
las lleva el viento.

Las palabras de Jaime son
encarnaduras que nos habitan: no
abandonar tus ideales, pelear por
lo que es justo con las manos lim-
pias, no mentir, no hablar en va-
no, valorar de cada uno sus capa-
cidades, no prejuzgar, acom-
pafiar”. (Silvina Chemen, ex

alumna, TAO 1991).

zigurat | 14
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Parte de las razones por las que escribo sobre los
medios es porque estoy interesado en la cultura
intelectual en general, y la parte mds ficil de
investigar son los medios. Salen cada dfa. Puedes
hacer una investigacién sistemdtica. Puedes
comparar la versién de ayer con la de hoy. Hay
muchas pruebas de en qué se profundiza y en qué
no, y de la forma en que estdn estructuradas las cosas.

™
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£ Por Noam Chomsky

v o

iqué hace que
los medios
convencionales
sean
convencionales?

Origen: Z Magazine,
octubre de 1997
Traducido por Alfred
Sola y revisado por
Déborah Gil, junio de
2000

De una charla en el Z Media
Institute, Junio 1997

Mi impresién es que los medios
no son muy diferentes de las
universidades o de, por ejemplo,
las revistas de opinién intelec-
tuales; hay algunas limitaciones
afiadidas, pero no es radicalmente
diferente. De hecho interactdan,
lo cual explica por qué hay gente
que va de un sitio a otro con bas-
tante facilidad.

Si vas a examinar los medios, o
cualquier institucién que quieras
comprender, te preguntas sobre
su estructura institucional in-
terna. Quieres saber algo de su
posicién en la sociedad en gene-
ral. ;Cémo se relacionan con otros
sistemas de poder y de autoridad?
Si tienes suerte, hay un registro
interno de los dirigentes en el
sistema de informacién que te
dice de qué van (una especie de
sistema doctrinal). No me refiero
a los comunicados de la industria
de relaciones publicas sino a lo
que se dicen entre ellos sobre qué
quieren hacer. Hay bastante do-
cumentacién interesante.

Esas son tres fuentes bdsicas de informacién sobre
la naturaleza de los medios. Quieres examinarlos
de la forma que un cientifico estudiaria una
molécula compleja o algo asi. Examinas la estructura
y luego haces alguna hipértesis basada en esa
estructura en cuanto a ¢émo es probable que sea el
producto que salga. Luego investigas ese producto
y ves si cumple tus hipétesis o no. Casi todo el
trabajo en el andlisis de los medios es esta tltima
parte intentar estudiar detenidamente cémo es el
producto y si cumple las hipértesis obvias sobre la
naturaleza y estructura de los medios.

Bueno, ;qué es lo que encuentras? Primero, des-
cubres que hay diferentes tipos de medios que hacen
varias cosas diferentes, como la industria del
entretenimiento de Hollywood, los culebrones de
televisién, etc., o incluso la mayorfa de los periddicos
del pafs (la inmensa mayoria de ellos). Estdn
dirigiendo a la audiencia de masas.

Hay otro sector de los medios, los medios de elite,
a veces llamados los medios que marcan la agenda
porque son los que tienen grandes recursos y es-
tablecen el marco en que opera el resto. El New
York Times, CBS, ese tipo de cosa. Su audiencia es
principalmente gente privilegiada. La gente que lee
el New York Times, gente con dinero o parte de lo
que a veces se llama la clase politica, estin realmente
involucrados en el sistema politico de forma
prictica. Son bdsicamente gestores, de un tipo o de
otro. Pueden ser gestores politicos, gestores em-
presariales (ejecutivos o similares), gestores doc-
trinarios (como profesores de universidad) o otros
periodistas que se ocupan de organizar el modo en
que la gente piensa y ve las cosas.

Los medios de elite establecen un marco dentro
del cual opera el resto. Si miras la Associated Press
[agencia de noticias], que saca un constante flujo
de noticias, a media tarde para y saca algo, cada
dia, que dice “Aviso a editores: el New York Times
de mafana tendrd las siguientes historias en su
portada”. El objetivo de eso es que, si eres el editor
de un diario en Dayton, Ohio y no rtienes los
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recursos para saber cudles son las noticias, o no
quieres ni pensar en ello, esto te dice cudles son.
Estas son las historias para el trozo que dedicards a
algo que no sean asuntos locales o entretenimiento.
Estas son las historias que pondris porque es lo
que el New York Times te dice que es lo que debe
interesarte. Si eres un editor en Dayton, Ohio, casi
tendrds que hacer eso, porque no tienes muchas
mds posibilidades en cuanto a recursos. Si te sales
de la linea, si empiezas a sacar historias que no le
gustan a los grandes, te lo hardn saber muy pronto.
De hecho, lo que ocurrié hace poco con el San
Jose Mercury News es un ejemplo dramdtico de
eso. Asf que hay muchas formas en que los juegos
de poder te pueden devolver a tu sitio si te pasas. Si
intentas romper el molde, no durards mucho. Ese
marco funciona bastante bien, y es comprensible
que sea tan s6lo una reflexién de las estructuras
obvias de poder.

Los medios de masas de verdad intentan
bdsicamente distraer a la gente. Que hagan cual-
quier otra cosa, pero que no nos molesten (a no-
sotros, la gente que manda). Que les interesen los
deportes profesionales, por ejemplo. Dejemos que
se vuelvan locos con ellos, o con escindalos sexuales,
o con las personalidades y sus problemas o algo asi.
Cualquier cosa, siempre que no sea seria. Por
supuesto, lo serio es para los peces gordos.
“Nosotros” nos ocupamos de eso.

:Qué son los medios de elite, los que marcan la
agenda? (El New York Times y la CBS, por ejemplo).
Bueno, primero de todo, son empresas muy
grandes, con grandes beneficios. Es mds, muchas
de ellas estin relacionadas, o son directamente
propiedad de, empresas ain mds grandes, como
General Electric, Westinghouse, etc. Estdn en la
cima de la estructura de poder de la economia
privada, que es una estructura muy tirdnica. Las
grandes empresas son bdsicamente dictaduras,
jerdrquicas, controladas desde arriba. Si no te gusta
lo que hacen, vete. Los grandes medios son tan sélo
parte de ese sistema.

;Qué hay de su entorno
institucional? Bueno, es mds o
menos lo mismo. Con quien se
relacionan, con quien interac-
tiian, es con otros centros de po-
der: el gobierno, otras empresas
o las universidades. Dado que los
medios son un sistema doctrinal
actian conjuntamente con las
universidades. Imagina que eres
un periodista escribiendo un
reportaje sobre el Sudeste de Asia,
o Africa, o algo asf. Se supone que
irds a esa gran universidad y en-
contrards un experto que te dird
qué tienes que decir, 0 si no a una
de las fundaciones como el
Brookings Institute o la American
Enterprise, y te dardn las palabras
a usar. Esas instituciones externas
son muy similares a los medios.

Las universidades, por ejemplo,
no son instituciones indepen-
dientes. Puede haber gente in-
dependiente esparcida por ahi
entre ellas pero eso también
ocurre en los medios. También es
cierto en las grandes empresas en
general. Incluso en los estados
fascistas es cierto. Pero la ins-
titucién en si es un pardsito.
Depende de fuentes externas de
financiacién, y esas fuentes
externas, como fortunas privadas,
grandes empresas con sus pro-
gramas, y el gobierno (que estd
tan directamente ligado al poder
empresarial que apenas los puedes
distinguir), ésas son con las que
tiene que tratar la universidad. La
gente que haya que no se ajuste a
la estructura, que no la acepte y
la internalice (no puedes
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realmente trabajar con ello si no
lo has internalizado y te lo crees),
digo que la gente que no haga eso
probablemente serd excluida
durante el camino, desde la
guarderia hasta el final. Hay todo
tipo de dispositivos de filtracién
para deshacerse de la gente que
piense de forma independiente y
pueda crear problemas. Aquellos
de vosotros que hayidis ido a la
universidad sabéis que el sistema
educativo estd muy enfocado a
premiar la conformidad y la
obediencia; si no haces eso, eres
un alborotador. Asi pues, es un
dispositivo de filtracién que acaba
produciendo gente que, de forma
realmente honesta (no mienten),
han internalizado el marco de
creencias y actitudes del sistema
de poder en la sociedad. Las ins-
tituciones de elite, como Harvard
y Princeton, o las pequefias uni-
versidades elitistas, por ejemplo,
estdin mucho mis enfocadas a la
socializacién. Si vas a un sitio
como Harvard, mucho de lo que
ocurre ahf es sobre ensefiar mo-
dales; cémo comportarse como
un miembro de la clase alta, cémo
tener las ideas adecuadas, etc.

Si habéis lefdo Rebelion en /a
Granja, de George Orwell, que
fue escrita a mediados de los 40,
era una sdtira de la Unién
Soviética, un estado rotalitario.
Fue un gran éxito. Todos estaban
encantados. Pero resulta que ha-
bfa escrito una introduccién a
Rebelidn en la Granja que fue
suprimida. Sélo aparecié 30 afios
mds tarde. Alguien la encontré

entre sus papeles. La introduccién versaba sobre
“Censura literaria en Inglaterra” y lo que decia es
que obviamente ese libro estaba ridiculizando la
Unién Soviética y su estructura totalitaria, pero que
Inglaterra no era tan diferente. No tenemos el KGB
vigildndonos pero el resultado es bastante parecido.
La gente que tiene ideas independientes o que tiene
las ideas equivocadas es apartada.

Habla un poco, sélo dos frases, sobre la estructura
institucional. Dice, jc6mo pasa eso? Bueno,
primero, porque la prensa es propiedad de gente
muy rica que quiere que sélo ciertas cosas lleguen
al publico. Lo otro que dice es que cuando pasas
por el sistema educativo de elite, cuando vas a las
mejores escuelas de Oxford, aprendes que hay
ciertas cosas que no estd bien decir y hay ciertas
ideas que no estd bien tener. Ese es el papel
socializante de las instituciones de elite y si no te
adaptas te apartan. Esas dos frases mds o menos lo
dicen todo.

Cuando criticas a los medios y dices, mirad, esto
es lo que escribe Anthony Lewis o cualquier otro,
se enfadan mucho. Dicen, con mucha razén, “Nadie
me dice qué tengo que escribir. Escribo lo que
quiero. Todo ese rollo sobre presiones y limitaciones
es una tonterfa, yo nunca tengo ninguna presién”.
Lo cual es completamente cierto, pero el tema es
que no estarfan ahi si no hubieran demostrado
previamente que nadie tiene que decirles qué
escribir porque ya dirdn lo correcto ellos mismos.
Si empiezas en el apartado de noticias metropo-
litanas, por ejemplo, y sigues las historias no a-
decuadas, no llegards nunca a las posiciones en que
puedas decir cualquier cosa que te apetezca. Lo
mismo ocurre con la mayoria de profesores de
universidad en las disciplinas mds ideoldgicas. Han
pasado por el sistema de socializacién.

Muy bien, entonces examinas la estructura del
sistema en su conjunto. ;Cémo esperas que sean
las noticias? Bueno, es bastante obvio. Toma el New
York Times. Es una empresa que vende un
producto. El producto son las audiencias. No ganan
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dinero cuando compras el periédico. Estdn con-
tentos poniéndolo gratis en la red. De hecho,
pierden dinero cuando compras el periédico. Pero
la audiencia es el producto. El producto es gente
privilegiada, justo la misma gente que estd es-
cribiendo esos periédicos, ya sabes, la gente que
toma las decisiones de alto nivel en esta sociedad.
Tienes que vender un producto a un mercado, y el
mercado es, por supuesto, los anunciantes (es decir,
otras grandes empresas). Sea televisién o periédicos
o lo que sea, estin vendiendo audiencias. Grandes
empresas que venden audiencias a otras grandes
empresas. En el caso de los medios de elite, son
empresas muy grandes.

Bueno, ;qué esperas que ocurra? ;Qué prediccién
harfas sobre la naturaleza del producto de los
medios, dadas las circunstancias? ;Cuil serfa la
hipétesis nula, el tipo de conjetura que harfas sin
asumir nada mis? La suposicién obvia es que el
producto de los medios, lo que aparece, lo que no
aparece, ¢l modo en que se presenta, reflejard los
intereses de los compradores y vendedores, y de las
instituciones y sistemas de poder que estdn a su
alrededor. Si no pasara eso, serfa una especie de
milagro.

Bien, entonces viene el trabajo duro. Te preguntas
si realmente funciona como has predicho. Bueno,
podéis juzgar vosotros mismos. Hay mucho material
sobre esta hipétesis obvia, que ha sido sujeta a las
pruebas mds duras imaginables, y atiin aguanta
notablemente bien. Virtualmente nunca encon-

traris en las ciencias sociales algo
que apoye de manera tan clara
cualquier con- clusién, lo cual no
es una gran sorpresa, porque serfa
milagroso que no fuera asi dadas
las fuerzas que estdn operando.

Lo siguiente que descubres es
que todo esto es completamente
tab. Si vas a la Kennedy School
of Government o a Stanford [dos
renombrados programas de
Ciencias Politicas], y estudias
periodismo y comunicacién, o
ciencia politica académica, etc.,
esas cuestiones probablemente no
aparecerdn. Es decir, la hipéresis
que a cualquiera se le ocurrirfa sin
saber nada de nada, no se puede
expresar, y las pruebas que lo
demuestran no se pueden dis-
cutir. Bueno, rambién predices
eso. Si examinas la estructura
institucional, dirfas, claro, eso
ocurrird porque, ;por qué querria
esa gente verse descubierta? ;Por
qué deberian permitir que hu-
biera un andlisis critico de lo que
estdn haciendo? La respuesta es,
no hay razén para permitirlo y de
hecho no lo permiten. De nuevo,
no es una censura directa. Es solo
que no llegas a esos puestos. Eso
incluye a la izquierda (lo que se
llama izquierda) tanto como la
derecha. A no ser que hayas sido
adecuadamente formado y socia-
lizado para que haya ciertas ideas
que simplemente ya no tengas,
porque si las tuvieras no estarfas
ahi. Asi que tienes un segundo
orden de prediccién, que es que
el primer orden de prediccién no
se puede discutir.
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La dltima cosa a examinar es el
marco doctrinal en que esto tiene
lugar. La gente que estd en los mis
altos puestos del sistema de in-
formacién, incluyendo los me-
dios, la publicidad, la ciencia
politica académica, etc., ;tiene esa
gente una imagen real de lo que
ocurre cuando escriben para ellos
mismos? (no cuando estin ha-
ciendo discursos). Cuando hacen
discursos, son todo bonitas pa-
labras. Pero cuando escriben para
ellos mismos, ;qué dice esa gente?

Hay bdsicamente tres fuentes a
examinar. Una es la industria de
relaciones publicas, ya sabes, la
industria de propaganda de las
grandes empresas. ;Qué dicen los
lideres de la industria de PR
(relaciones priblicas)? El segundo
lugar a examinar es los llamados
intelectuales puiblicos, los grandes
pensadores, la gente que escribe
editoriales y cosas asi. ;Qué dicen
estos? La gente que escribe libros
impresionantes sobre la natura-
raleza de la democracia y ese tipo
de cosas. La tercera fuente que
examinas es el sistema académico,
concretamente la parte de la
ciencia politica relacionada con
las comunicaciones y la infor-
macién y todo eso, que ha sido
un rama de la ciencia politica
desde hace 70 o 80 afos.

Entonces, examinas esas tres
cosas y ves lo que dicen, ves lo
que las grandes figuras han escrito
sobre eso. Todos dicen (cito en
parte) que la poblacién general
son “intrusos ignorantes y en-

trometidos”. Tenemos que mantenerlos lejos de la
arena piblica porque son demasiado estiipidos y si
tomaran parte todo lo que harfan seria crear
problemas. Su sitio es ser “espectadores”, no
“participantes”.

Se les permite votar de vez en cuando, escoger a
alguno de nosotros, los tipos listos. Pero luego se
supone que deben volver a casa y hacer cualquier
otra cosa, mirar el fitbol o lo que sea. Pero los
“intrusos ignorantes y entrometidos” tienen que ser
“espectadores, no participantes”. Los participantes
son lo que se llama la “gente responsable” y, por
supuesto, el escritor siempre es uno de ellos. Nunca
te preguntas, ;por qué yo soy un “hombre res-
ponsable” y aquel otro estd en la cdrcel? La respuesta
es bastante evidente. Es porque ti eres obediente y
estds subordinado al poder, y esa otra persona puede
ser independiente, etc. Pero no te lo preguntas,
claro. Asf que tenemos a esos tipos listos que se
supone que deben dirigir el cotarro y el resto se
supone que estard fuera de eso, y no deberiamos
sucumbir (y cito de un articulo académico) “a los
dogmatismos democréticos de que los hombres son
los mejores jueces de sus propios intereses”. No lo
son. Son unos jueces malisimos de sus propios
intereses, asf que tenemos que hacerlo nosotros por
su propio bien.

De hecho, eso es muy similar al leninismo.
Hacemos todo esto por vosotros, lo hacemos en
interés de todos, etc. Me imagino que esa es en
parte la razén por la que ha sido histéricamente
tan ficil para esa gente cambiarse la chaqueta y pasar
de ser entusiastas estalinistas a grandes partidarios
del poder de los EE.UU. La gente cambia muy
fécilmente de una posicién a la otra, y mi sospecha
es que es porque bdsicamente es la misma. No es
un gran cambio. Simplemente haces una estimacion
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diferente de dénde estd el poder. En un momento
crees que estd aqui, en otro crees que estd allf. Pero
adoptas la misma postura.

;Cémo hemos llegado hasta aqui? Es una historia
interesante. Gran parte viene de la Primera Guerra
Mundial, que es una encrucijada. Cambié con-
siderablemente la posicién de los EE.UU. en el
mundo. En el siglo XVIII los EE.UU. eran ya el
sitio més rico del mundo. La calidad de vida, la
salud, la longevidad que tenfan no se alcanzé, entre
la clase alta britdnica, hasta el siglo XX, no digamos
en el resto del mundo. Los EE.UU. eran extra-
ordinariamente ricos, con enormes ventajas, y, a
finales del siglo XIX, tenfan con mucho la mayor
economia del mundo. Pero no era un actor
importante en el teatro mundial. El poder es-
tadounidense se extendia a las islas del Caribe,
alguna parte del Pacifico, pero no mucho mis.

Durante la Primera Guerra Mundial, las relaciones
cambiaron. Y cambiaron mds dramaticamente
durante la Segunda Guerra Mundial. Después de
ésta, los EE.UU. més o menos tomaron el mando
del mundo. Pero después de la Primera ya hubo un
gran cambio, y los EE.UU. pasaron de ser un pais
deudor a ser un pais acreedor. No era enorme, como
Gran Bretafia, pero adquirié un papel importante
en el mundo por primera vez. Ese fue un cambio,
pero hubo otros.

La Primera Guerra Mundial fue la primera vez en
que hubo propaganda estatal altamente organizada.
Los britdnicos tenfan un Ministerio de Informacién,
y realmente lo necesitaban, porque tenfan que meter
a los EE.UU. en la guerra o tendrian muchos
problemas. El Ministerio de Informacién se dedicé
a enviar propaganda, incluyendo grandes in-
venciones sobre las atrocidades de los “hunos” y
cosas asi. Estaban dirigidos a los intelectuales
americanos bajo la razonable suposicién de que era
la gente mis crédula, més dispuesta a creer la
propaganda. También son los que se encargaron de
divulgarlo en su propio sistema. Asi que estuvo
dirigida especialmente a los intelectuales americanos

y funcioné muy bien. Los
documentos del Ministerio
Britdnico de Informacién (mu-
chos de ellos han sido descla-
sificados) muestran que su
objetivo era, en sus propias
palabras, controlar el pensa-
miento de todo el planeta, apenas
un objetivo menor, pero espe-
cialmente de los EE.UU. No les
importaba mucho lo que pensara
la gente en la India. El Ministerio
de Informacién consiguié en-
gafar a los intelectuales ameri-
canos para que aceptaran las
invenciones de su propaganda de
una forma apabullante. Estaban
orgullosos de ello. Y con razén,
pues les salvé el cuello. Sin eso,
hubieran perdido la guerra.

En los EE.UU. fue otra historia.
Woodrow Wilson fue elegido en
1916 con un programa contra la
guerra. Los EE.UU. eran un pafs
muy pacifista. Siempre lo ha sido.
La gente no quiere ir a luchar en
guerras fordneas. El pafs estaba
muy en contra de la Primera
Guerra Mundial y Wilson habfa
sido elegido con un programa
contra la guerra, “Paz sin victoria”
era su eslogan. Pero él queria ir a
la guerra. Asf que el tema era,
;c6mo hacemos que este pueblo
pacifista se convierta en lundticos
histéricos anti-alemanes para que
quieran ir a matar a todos los
alemanes? Eso requiere propa-
ganda. Asi{ que montaron la pri-
mera y realmente tnica gran
agencia estatal de propaganda en
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la historia de los EE.UU. Se
llamaba el Comité de Informa-
cién Publica (bonito titulo
orwelliano), también conocida
como Comisién Creel. El tipo
que la dirigfa se llamaba Creel. La
tarea de esta comisién era llevar a
la poblacién a una histeria
nacionalista. Funcioné increi-
blemente bien. En unos pocos
meses, habia una histeria colectiva
a favor de la guerra, y los EE.UU,
pudieron entrar en ella.

Mucha gente quedé impre-
sionada por estos hechos. Una de
ellas, y eso tuvo repercusiones en
el futuro, fue Hitler. Si leéis Mein
Kampf, llega a la conclusién,
bastante justificada, de que
Alemania perdié la Primera Gue-
rra Mundial porque perdié la
batalla de la propaganda. No
pudieron competir con una
propaganda britdnica y americana
que les apabullé. Hitler aseguré
que la préxima vez tendrfan su
propio sistema de propaganda, y
asi lo hicieron en la Segunda
Guerra Mundial. Mds interesante
para nosotros es el hecho de que
la comunidad empresarial nor-
teamericana también quedé
impresionada con el esfuerzo
propagandistico. En aquella época
tenfan un problema. El pafs se
estaba haciendo formalmente mis
democrdtico. Mucha mds gente
podfa votar, ese tipo de cosas. El

pafs se iba haciendo rico, mds gente podia participar
y también estaban llegando muchos inmigrantes.

Entonces, ;qué haces? Va a ser mds dificil llevar
las cosas como un club privado. Por lo tanto, ob-
viamente, tienes que controlar lo que piensa la
gente. Habfa habido hasta entonces especialistas
en relaciones publicas, pero no una industria de
relaciones piblicas. Habfa un tio que se encargaba
de limpiar la imagen de Rockefeller y ese tipo de
cosas. Pero esa industria de relaciones publicas e-
norme, que es una invencién estadounidense y una
industria monstruosa, surgi6 de la Primera Guerra
Mundial. Sus principales lideres fueron la gente
de la Comisién Creel. De hecho, su lider, Edward
Bernays, sali6 directamente de la Comisién Creel.
Publicé un libro justo después titulado Propaganda.
El término “propaganda”, por cierto, no tenfa
connotaciones negativas en esos tiempos. Fue
durante la Segunda Guerra Mundial cuando el
término se convirtié en tabi, pues estaba conectado
con Alemania y todas esas cosas malas. Pero en ese
periodo, el término propaganda tan sélo queria
decir informacién o algo parecido. Asi que escribié
el libro Propagandahacia 1925, y empieza diciendo
que estd sacando lecciones de la Primera Guerra
Mundial. El sistema de propaganda de la Primera
Guerra Mundial, y la comisién de la que formé
parte, muestran, nos dice, que es posible “ regla-
mentar la mente piiblica exactamente igual que un
ejército reglamenta a sus soldados”. Las minorias
inteligentes, dice, tienen que utilizar estas nuevas
técnicas de reglamentacion de las mentes para
asegurarse que la chusma esté en su sitio. Ahora
podemos hacerlo porque tenemos estas nuevas
técnicas.
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Ese es el manual principal de la industria de
relaciones piblicas. Bernays es una especie de gurti.
Fue un auténtico liberal estilo Roosevelt o Kennedy.
También prepard el esfuerzo de relaciones puiblicas
para apoyar el golpe que derribé al gobierno de-
mocritico de Guatemala con el apoyo de los
EE.UU.

Su mayor éxito, el que le llevé a la fama a finales
de los afios 20, fue conseguir que las mujeres fu-
masen. Las mujeres no fumaban en esa época y él
prepar6é una enorme campafia para Chesterfield.
Ya sabéis todas las técnicas, modelos y actrices
famosas con cigarrillos y ese tipo de cosas. Eso le
vali6 grandes alabanzas. Asf que se convirtié en una
figura de la industria y su libro era el manual.

Otro miembro de la Comisién Creel fue Walter
Lippman, la figura mds respetada del periodismo
norteamericano durante medio siglo (quiero decir
periodismo serio, articulos de opinién). También
escribié los llamados ensayos progresistas sobre la
democracia, considerados progresistas en los afios
20. Estaba, una vez mids, aplicando las lecciones
del trabajo sobre la propaganda de forma muy
explicita. Dice que hay un nuevo arte en democracia
llamado “manufactura del consenso”. Esta frase es
suya. Edward Herman y yo la copiamos para nuestro
libro, pero viene de Lippman. Bien, dice, tenemos
este nuevo arte en el método de la democracia, la
manufactura del consenso. Al manufacrurar el
consenso, puedes superar el hecho de que for-
malmente mucha gente tenga derecho a vortar.
Podemos hacerlo irrelevante porque podemos
manufacturar el consenso y asegurarnos que sus
opciones y actitudes estén estructuradas de tal forma
que siempre hagan lo que les digamos, incluso si
tienen un modo formal de participar. Asi tendremos
una democracia real. Funcionard correctamente.
Eso es aplicar las lecciones de la agencia de
propaganda.

La ciencia social y la ciencia politica académicas
parten de los mismos supuestos. El fundador de lo
que se llama ciencia politica académica y comu-
nicacién fue Harold Glasswell. Su mayor logro fue

un libro, un estudio sobre la
propaganda. Dice, de forma muy
franca, las cosas que yo citaba
antes, esas cosas sobre no su-
cumbir a los dogmatismos de-
mocriticos, todo eso viene de la
ciencia politica académica
(Glasswell y otros). De nuevo,
Sacando ]CCCEOHCS dE |a expe-
riencia en tiempo de guerra, los
partidos politicos sacaron las
mismas conclusiones, especial-
mente el partido conservador en
Inglaterra. Sus primeros docu-
mentos, que acaban de salir a la
luz, muestran que también re-
conocfan los logros del Mi-
nisterio de Informacién britdnico.
Se daban cuenta que el pafs se
estaba democratizando y ya no
podria ser un club privado. Asi
que la conclusién, en sus propias
palabras, es que la politica tenfa
que convertirse en guerra politica,
aplicando los mecanismos de la
propaganda para controlar los
pensamientos de la gente que tan
brillantemente habian funcio-
nado durante la Primera Guerra

Mundial.

Esa es la parte doctrinal y
coincide con la estructura ins-
titucional. Refuerza las predic-
ciones sobre cémo deberia
funcionar el tema. Y las pre-
dicciones estdn bien confirmadas.
Pero estas conclusiones tampoco
se pueden discutir. Todo esto
forma parte de la literatura
disponible pero sélo es para la
gente que estd en el ajo. Cuando
vas a la universidad, no lees los
cldsicos sobre cémo controlar las
mentes de la gente.
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De la misma forma que no lees
lo que dijo James Madison
durante la convencién cons-
titucional sobre que el principal
objetivo del nuevo sistema tenia
que ser “proteger a la minorfa de
los opulentos contra la mayoria”
y que tenia que ser disefiada para
conseguir ese fin. Esa es la fun-
dacién del sistema constitu-
cional, asi que nadie lo estudié.
No puedes encontrarlo ni en la
literatura académica, a no ser que
mires muy a fondo.

Este es bdsicamente el cuadro, tal como yo lo veo, de la forma en que funciona el
sistema institucionalmente, las doctrinas que hay detrds de ello, y lo que resulta de
todo eso. Hay otra parte, dirigida a los “intrusos ignorantes y entrometidos”. Esa es
sobre todo usar diversiones de un tipo o de otro. De eso, creo, podrfas predecir lo que

esperarias encontrar ahf.
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manual

de estilo

Hasta el siglo VIL.d.C., en el
campo de la escritura domina /a
seriptio continua: las palabras en
los textos no estin cortadas, la
linea es continua y no hay di-
visiones en pardgrafos ni en ca-
pitulos. Los recursos que per-
miten la legibilidad tales como la
sangria, la puntuacién, los titulos
y subtitulos no forman parte del
sistema textual. Es la voz del lector
o su murmullo el que establece
los cortes correspondiéntes.

Para que una obra se consrti-
tuyera en un texto, en ese en-
tretejido de voces, fue necesario
que el lector interiorizara las
palabras, las reconstruyera men-
talmente sin la participacién de
lavoz, aunque al leer los misculos
de la glotis permanezcan siempre
en actividad. El mundo occiden-
tal establece el corte.de palabras,

,

de pardgrafos, la sangj\%uandd&

introduce el silencio...

sobre las sangrias
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La sangria es la marca de una ausencia: un bocado
de una a tres letras que se le ha escamoteado al
escrito y que marca el inicio de un pdrrafo. El
diccionario de la Real Academia establece, entre
otros, el sentido de sangrar un costal. De la misma
manera que el Lizarillo de Tormes que acuciado
por el hambre y la sed realiza un inciso en el jarro
del ciego, lo hace sangrar para poder beber a
escondidas, los imprenteros hacen sangrar al texto
para que lo escrito sea bebido con claridad por el
lector en la clandestinidad del silencio.

Al igual que las ochavas de las esquinas que
facilitan la mirada del caminante, las sangrias
desarman la continuidad y orientan la mirada en el
texto, jerarquizan los contenidos, indican cambio
de tema, de personaje, de situacién. Hay una vuelta
a la esquina y el que lee encuentra algo distinto. Es
a la vez una ligazén y un hiato, todo pdrrafo es una
progresién del anterior y también un corre.

Aristoteles homologa el texto al cuerpo humano,
establece la metdfora texto-cuerpo que permanence
en el lenguaje de nuestros dias: los términos caprrulo
y letra capital provienen del latin, caput (cabeza);
los libros tienen Jomos y el corpus se desparrama
en el texto; las pdginas suelen terminar con un pre
y los pdrrafos iniciarse con un sangrado. Si en la
oralidad el cuerpo estd literalmente presente, la
escritura, que lo escamotea, construyd para salvar
esa ausencia un corpus verbal que lo evoca casi
obsesivamente.

Pero no en todos los planos ni
en todos los tiempos domina la
metifora. Cuando se pasa del
rollo al cédice, el material sobre
el que se escribe es el cuero de o-
vejas y carneros. El cuerpo del
texto no es solo una metdfora sino
que literalmente se escribe el
cuerpo, se graba sobre el cuero
del animal despellejado. La
violencia de la escritura, la ley que
ella marca se imprime en el
cuerpo: “la piel del criado es el
pergamino donde la mano del
amo escribe”. Violentamiento
necesario para la constitucién de
la cultura. Michel de Certeau
invita a suponer que los perga-
minos y los papeles son puestos
en lugar de nuestra piel y que en
épocas “felices” nos protegen de
la violencia, sin embargo en
épocas “infelices’, esa violencia
vuelve a desplazarse, olvida la
metdfora textual y se ejerce
literalmente sobre los cuerpos.
Entonces, el punzén y el ldtigo
quedan homologados.
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La Tesina que deben realizar los
alumnos de la Carrera de Ciencias
de la Comunicacién como con-
dicién para su graduacién parece
generar Clerto consenso entre

docentes y estudiantes. Para todos

resulta una instancia proble-
midrica. En el caso de los alumnos
porque no sélo se les exige la
elaboracién de un trabajo original
para el cual no cuentan con un
entrenamiento especifico, sino
porque se les impone un modo
de trabajo totalmente diferente al
que la estructura curricular los ha
habituado. La libertad para la
seleccién de un tema, metodo-
logfa y forma de presentacién, asi
como la eleccién y consecuente
relacién con un profesor tutor no
son pricticas que derivan “na-
turalmente” del modo en que la
mayor parte de los alumnos han
transitado su pasaje por la Ca-
rrera, donde no han tenido la
oportunidad de un seguimiento
personal por parte de sus
profesores.

En el caso de los docentes resulta
problemitico el seguimiento del
trabajo de los alumnos, tanto
como su evaluacién posterior. La
tarea de “tutorear” a los estu-
diantes es percibida como una
carga por una buena parte de los
profesores ya que no se encuentra

contemplada entre sus tareas’
“ »

especificas”. De manera que
resulta una labor extra, sin renta

y sin visibilidad, ya que las tareas
docentes se encuentran absolu-
tamente desprestigiadas en un

Mirta Varela

e ¥

columna sobre
tesina.

shpdie

sistema que sélo reconoce la -

“formacién de recursos humanos”
en tanto se encuadre dentro de
formas institucionalizadas rales
como becas o posgrados, pero que
no incluye el seguimiento per-
sonal del trabajo de un alumno
de grado como un mecanismo de
interés ni atin en el dmbito de la
investigacién.

A pesar de este consenso
problemdtico, en las pocas ins-
tancias de discusién sobre el tema
(la aprobacién de un nuevo
Reglamento, por ejemplo), la
tesina ha sido reivindicada como
un mecanismo util e interesante
de aprendizaje y produccién por
parte de los alumnos. Sin em-
bargo, parece existir una brecha
entre los objetivos de “promover
en el alumno la creatividad, el
espiritu de investigacién y la
consustanciacién con posibles
campos de actividad profesional
a partir de los conocimientos
adquiridos durante la carrera”
(Art. 1, Reglamento de Tesina) y
el modo en que efectivamente
esos objetivos se concretan. En
este sentido, el contraste entre el
Reglamento y las prdcricas habi-
tuales resulta significativo. Mien-
tras en aquél la presentacién y
aprobacién de un proyecto son
pasos indispensables y relevantes
en el proceso de elaboracién de la
tesina, en la prictica casi nunca
cumple un objerivo pedagdgico,
sino que —cuando existe- deviene
un mecanismo de control. Lo
mismo ocurre con la cantidad de
profesores encargados de la eva-
luacién que no suele llegar al

ntimero de tres, entre otras razones porque no es
frecuente que los directores se sumen a la instancia
de defensa oral. Lo que estoy sefialando no tiene
como objetivo “denunciar” el incumplimiento del
Reglamento, sino intentar discutir algunos puntos
criticos de este proceso para buscar una salida donde
los alumnos no funcionen como moneda de cambio.

En este sentido, me parece indispensable ofrecer
a los estudiantes un marco de contencién, un lugar
especifico que pueda atender sus consultas antes y
después de que su proyecto haya sido aceptado por
un tutor. La experiencia indica que los alumnos
plantean dudas sobre cuestiones tanto meto-
dolégicas como formales de presentacién de su
trabajo que muchas veces el tutor no puede resolver
integralmente. Creo que de esta manera se le
comenzarfa a otorgar a la tesina un lugar ins-
titucional que facilite la adecuacién de los alumnos
a los cambios en el modo de trabajo que supone ser
evaluados en esta forma.

Pero ademds resulta indispensable un encuentro
entre los docentes de diversas dreas para llegar a
puntos de acuerdo acerca del tipo de orientacién
que cada profesor le da a los alumnos a su cargo,
asf como acerca de los criterios de evaluacién
empleados. Parece una obviedad, pero descontando
conversaciones informales, no han existido espacios
institucionales para discutir cuestiones de
evaluacién que parece ser uno de los puntos mds
problemdticos en el caso de la tesina. El sistema de
evaluacién por parte del profesor tutor, si no
determina, por lo menos condiciona la evaluacién
de los colegas que deben asumir el rol de evaluadores
del trabajo del alumno con la mediacién de su tutor.

La inexistencia de estos espacios podria pensarse
como una prueba mds de la invisibilidad de las tareas
pedagégicas. Quizd sea el momento de rejerar-
quizarlas y con ello lograr, ademds, que las tesinas
sean un poco mejores.
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dossier

los ejes
tematicos de la
segunda
generacion de la
ESCUELA DE
BIRMINGHAN: las
trampas de la
subjetividad

Las transformaciones de
la teoria cultural.

La cotidianeidad refleja mejor que
ningiin otro proceso /a Idgica de Ia
dominacién en las sociedades de ca-
pitalismo tardio. Este hecho tan evi-
dente, sin embargo, se hace de dificil
explicacion y demostracién. Toda la
estructura organizativa capitalista se
enfoca y concentra en una sociedad en
la que, de manera creciente, bienes y
servicios se producen y consumen en
concordancia con la planificacién del
sistema administrado. De esta forma, las
condiciones de la vida diaria revelan,
mejor que cualquier otra estructura, las
estrategias de una estructura social
férreamente desigual.

il 5
i

/;'/7‘,' : et A4

lanca Muiioz.- _
Universidad «Carlos Ill» de Madrid.-

El ocio doméstico, entonces, se
muestra como el puente entre las
exigencias productivas macroestruc-
wurales y los vinculos intersubjetivos de
indole microestructural'. Asf, en esta
contradictoria relacién se construyen /os
universos de sentido del ciudadano post-
industrial. Relacién en la que /fo sim-
bélico y lo imaginario se sitian dentro
de unos niveles ideoldgicos nuevos de
efectos y consecuencias mitologizantes
y mitologizadoras; es decir, se consrara
la enorme capacidad de la sociedad
tecnologizada para elaborar sistemas de
pensamiento elemental y regresivo.

El interés por aclarar la capacidad de
accién del consumo y del ocio en la
creacién y modelizacién del «ciudadano
de la sociedad de masas» estuvo presente

1. Baudrillard, J.: La Societé de Consommarion. Paris,
Le Point de la Question, 1969. pp.280-283.



desde los inicios de las sociologfas de cardcter critico
que se opusicron al funcional-conductismo nor-
teamericano®. Frente al paradigma lasswelliano en
el que emisor, receptor, mensaje, canal y efectos se
describfan sin ningtin conflicto, tanto la Escuela
de Frankfurt como la Escuela de Birmingham, en
sus primeras generaciones, reformularon pro-
blematicamente los elementos que conformaban las
pricticas objetivas del consumo cultural y co-
municativo, subrayando que sobre los medios de
comunicacién masificados se sustentaba el factor
funcional del capitalismo transnacionalizado. El
emisor, en cuanto origen del modelo comunicativo
mass-medidrico, interesaba de manera especial desde
el momento en el que conocer sus intereses sig-
nificaba, al mismo tiempo, comprender sus técnicas
y mecanismos de dominacién colectiva. Ahora bien,
serd a partir de finales de la década de los afios
setenta cuando el papel del receptor empiece a
interesar como aspecto dindmico del anilisis
comunicativo. Este cambio serd la consecuencia de
un conjunto de causas entre las que hay que resaltar
las siguientes:

* La consolidacién de un tipo de acumulacién de capital
en el que las industrias del ocio ocupan un lugar
determinante dentro del capitalismo financiero actual.

* Esta situacién conlleva un cambio radical en la
industrializacién del ocio ya que, por primera vez, los

2.Mufioz, B.: Cultura y Coemunicacidn.
Introduccion a las teorfas contempordneas.
Barcelona, Barcanova, 1989,

3. No se puede olvidar que bajo el concepro de
audiencia lo que hay que entender es la venta de
conciencias a las multinacionales de la publicidad
y la comunicacién, ver: Herbert Schiller: La
manipulacién de los cerebros. Barcelona, Gedisa,
1979. pp. 133-157. i
4. Grignon, C. y Passeron, ].C.: Lo culto y lo popu-
lar. Madrid, La Piqueta, 1992. pp. 17-77.

gustos colectivos son impuestos por
los consejos de administracién de
las grandes multinacionales del
audiovisual.

* La necesidad de conocer
precisamente esos «gustos colec-
tivos» requerird de unos especialistas
en ciencias sociales que expliquen
la organizacién y el funcionamiento
de [a audiencia ®. Los estudios
emplrico-estadisticos del fun-
cionalismo comunicative nor-
teamericano abren un tipo de
sociologfa de la comunicacién en el
que las técnicas de marketing y de
psicologia social entran como parte
fundamental de la investigacién y
control de los ciudadanos, con-
siderados como consumidores-
receprores, de la sociedad de
capitalismo tardio.

A la vista de estos procesos, la
sociologfa de {ndole critica reac-
ciona elaborando un modelo de
andlisis macroestructural. Tanto la
Escuela de Frankfure -con
Adorno, Benjamin, Horkheimer
y Marcuse-, como el marxismo
inglés de la primera Escuela de
Birmingham -encabezado por
Thompson y Williams- se con-
centran en el tipo de culrura que
se estd conformando y que afecta
de forma directa sobre la cufrura
populary la alea cultura.

La diferenciacién entre lo culto
y lo popular® habfa sido objeto de
una nueva reformulacién en
ambos planteamientos, centrdn-
dose la Teorfa Critica en las
transformaciones de la afra cultura
y, a su vez, los Estudios Culturales
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se enfocaron hacia las resistencias
de la cultura obrera y popularante
los procesos de dominacién in-
dustrial. Los dos libros funda-
mentales de cada linea teérica, la
Dialéctica del lluminismo® y La
formacién histdrica de la clase
obrera ® de Adorno-Horkheimer
y de Thompson respectivamente,
no dejaban dudas de la situacién
de crisis a la que se habia llegado
con la aparicién de un rercer
modelo de cultura: la culrura
medidtica. Esto es, la difusién de
mensajes industrialmente fabri-
cados con procedimientos de
taylorismo serializado y, sobre
todo, sometidos a las leyes de
oferta y demanda del beneficio
post-industrial.

La alteracién del modelo
cultural, por tanto, tenfa ahora
que dirigirse hacia Jos universos
de sentido que articulaban las
nuevas y diferentes condiciones y
estilos de vida. Pero especifica-
mente, y tras el final de la
Segunda Guerra Mundial, la
integracién de las clases sociales
en un modo de existencia de-
finido como «american way of

life» indicaba la capacidad de

lizados y la gestacién de unos fenémenos de
identificacién en los que se creaba «un doble vinculo
con la realidady; es decir, se iban imponiendo como
«reales» los contenidos medidticos anulando en gran
medida los aspectos objetivos -econémicos y
sociales- de las poblaciones sometidas al proceso de
estructuracién en forma de masas 7.

Ante tales modificaciones, las respuestas teéricas
se van a mover en dos perspectivas: el replan-
teamiento macroestructural de la tradicién de la
Teorfa Critica y sus continuadores de la «segunda
generacién» y del Estructuralismo comunicativo;
¥, por otro lado, el estudio microestructural de la
«segunda generacién» de la Escuela de Birmingham
mis dedicada a lo intersubjetivo y a la investigacién
de la construccidn de los universos de sentido a
partir de la accién de los medios de comunicacién
medidtica.

Las diferencias entre lo macro y lo micro, y las
estructuras y los acrores abrirdn una enorme y
diferenciada brecha entre las «segundas gene-
raciones» de las dos Escuelas.Y asf mientras que
Claus Offe, Jiirgen Habermas, Oscar Negt o
Albrech Wellmer se internan cada vez mis en los
problemas politicos que el «nuevo orden» estd
generando, insertando los mass-media dentro de
los principios de la nueva organizacién capitalista *
los continuadores de la Teorfa de Birmingham, ya
definitivamente definidos como Estudios Cul-
turales, desplazan sus trabajos hacia la sociologia
interpretativa. La cotidianeidad se inserta en el

sugestién de los mensajes seria- Centro de Estudios Culturales de la Universidad

5. Adorno, Th.W.: Dialéctica del Huminismo. Buenos Aires, Sur, 1971.
6. Thompson, E.P.: La formacién hiscorica de la clase obrera, Inglaterra:

1780-1832, Barcelona, Laia, 1977. Tres volimenes.

7. Mannuci, C.: La Sociedad de Masas. Buenos Aires, Corregidor, 1972.
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8. Reijen, W.v.: Philosophie als Kritik.
Einflilirung in die kritische Theorie. Kénigstein,
Hain, 1984, pp. 17-24.



de Birmingham como la problemdtica central de
su modelo microestructural. Pero con ello se van a
ir diluyendo los planteamientos mis novedosos y
originales de lo que fue «la primera generacién», €
incluso «la segunda», de la Escuela de Birmingham.

Los tres ejes tematicos de la
teoria de los estudios culturales.

En la «primera generacién» la cultura popular y,
especialmente, la cultura obrera centralizé la
investigacién de los Estudios Culrurales. Sin
embargo, la evolucién de la sociedad de masas vaa
reflejarse en la trayectoria no sélo de la «segunda»,
sino también de lo que se podfa ya denominar como
ola tercera» linea culturalista contempordnea. En
este desarrollo los autores mds relevantes serdn:
David Morley, loan Davies, Angela McRobbie,
Dick Hebdige, Valerie Walkerdine, Paul Gilroy,
Charlotte Brundson o Ana Kaplan. Todos ellos van
a dar primacfa al estudio del consumo cultural
organizado por grupos de audiencia. De este modo,
tres ejes problemiticos serdn los que interesen: /a
vida cotidiana, los medios de comunicacién y la
formacién de identidades en las sociedades de

masas.

Esta problemética convierte la cuestién de la
audiencia en el aspecto mds determinante de los
nuevos Estudios Culturales desde finales de los afios
setenta. Mas, la «segunda generacién» al situar en
la audiencia sus investigaciones, el consumidor-
recepror se constituye en el sujeto dominante. En
estas condiciones, las practicas familiares medidticas
centrardn las investigaciones sobre la cotidianeidad.
Es en este sentido en donde se altera el programa
teérico de la «primera generacién». Y ello debido al
desplazamiento de la cotidianeidad, entendida por
Thompson y Williams, en los procesos de
produccién frente a una cotidianidad enmarcada
en los procesos de consumo y ocio. El ocio, en-
tonces, se configura como el horizonte supremo de
la existencia contemporinea’. Pero, al situar como
referencia méxima la actividad medidrica la

experiencia diaria personal se
sustituye por «la experiencia»
elaborada industrialmente.

La sustitucién, por tanto, del
mundo de l2 vida-como definirfa
Habermas- por el mundo de los
medios en donde se expresa en
toda su amplitud serd en los
articulos de len Ang «Mirando
Dallas», en «Bond y mds alld» de
Tony Bennett y Janet Woollacott,
los estudios sobre «Nationwide»
de David Morley, “Descodi-
ficando Anuncios» de Judith
Williamson, aparte de «Family
Television, Cultural Power and
Domestic Leisure» de Morley y
«Living Room Wars» de len Ang.
En estas obras se reconstruye la
vida familiar como una cuestién
de gustos televisivos'’. Gustos
promovidos y orientados por unos
emisores que proclaman «la
libertad» del «universo domes-
tico» en una sociedad de consumo
planificado.

9. Morley, D.: Television, audiencias y Escudios
Culturales. Buenos Aires, Amorrortu, 1996. pp.
230-247.

10. Barker, M. y Beezer, A. (eds).: Introduccion
2 los Estudios Culturales. Barcelona, Bosch,
1994, pp. 7-29.
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Asi, la cotidianeidad se formula
como fa unidad de los miltiples
fenémenos sociales, culturales,
econémicos y politicos. En con-
secuencia, las caracteristicas que
explican la vida cotidiana en los
Estudios Culturales serfan:

* La cotidianeidad se expresa como
rurina conformada por la a-
ceptacion profunda de las consignas
y normas del neocapiralismo. Es
muy paraddjica la carencia de
planteamientos criticos y disidentes
en el acrual culturalismo.

* El ciudadano se identifica como
recepror-consumidor que inte-
rioriza los esquemas cognitivos, las
actitudes y actividades propuestos
por la sociedad globalizada.

* Las expectativas del receptor-
consumidor estdn generadas por la
socializacion sistémica frente a la
socializacion grupal esto es, la
adapracién sistémica consistird en
la introyeccién del sistema
normarivo y simbélico de los
productos medidticos transna-
cionales, evitindose los sistemas

11. Morley, D.: Id, ibid., pp.321-363.

12. Stevenson, N.: Cufturas medidticas. Buenos
Aires, Amorrortu, 1998. pp. 145-150.

valorativos provenientes de la educacién y de la cultura
de indole racional.

* La cotidianeidad se construye en los Estudios
Culturales casi como una «cortina de humo» con la que
se disuelven las contradicciones y conflictos del sistema
productivo, sustituyendo los producros de la industria
cultural-comunicariva cualquier otra referencia a las
dreas relacionadas con el lugar ocupado por el individuo
en el sistema de clases, de starus u ocupacional.

La carencia de un anilisis dialéctico de los
culturalistas de la «segunda generacién» consolida
la cosificacién mercantil al autonomizar lo subjetivo
d:;- las estructuras objetivas. En cierto sentido, la
vnvda coclidiana se asemeja, en estos andlisis, a una
d{mcnstén casi «merafisica» en donde no hay
ninguna contraposicién entre el 4mbito de lo
privado y de lo piblico " El ciudadano queda asi
encerrado en una cotidianeidad construida en los
productos medidticos consumidos. Vida cotidiana
y mass-media serdn una y la misma cosa.

Al considerar, por consiguiente, la cotidianeidad
en su relacién comunicativa, el segundo eje
problemético de los Estudios Culturales queda
delimitado: fos medios de comunicacidn de masas.
Con ello, el modelo de sociedad queda reducido
dentro de los estrechisimos mdrgenes de los pro-
ducros de la industria medidtica y, de esta forma,
se van a establecer unas modificaciones paradéjicas,
ya que de ciudadanos se pasard a audiencias, y de
productores la mutacién en consumidores refleja
las transformaciones de una nueva divisién del
trabajo internacional en donde el desempleo queda
revestido por «un tiempo de ocio» en el que las
estructuras simbélicas ocultan el resto de estructuras
sociales colectivas.

En consecuencia, /a realidad se sustituye por lo
que Fiske denominé como la democracia se-
midtica'?; esto es, el imaginario «pluralismo»
soberano de los consumidores. En estas condiciones,
la audiencia se identifica con el «ciudadano
auténomo» capaz de convertirse en el 4rbitro de las
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decisiones civicas. Pero, como es evidente, esta
situacién se articula sobre un conjunto de ficciones
que, sin embargo, van a difundirse de una manera
tan continuada que se irdn haciendo tépicos
comunes cada vez de mids dificil refutacién. El
«poder de la audiencia», entonces, dard origen
incluso a una mutacién de los concepros politicos
de cultura civieay de democracia participativa.

En efecto, por ejemplo en «Warching Dallas» len
Ang analiza los contenidos de la seric esta-
dounidense que conectan con la audiencia . Dallas
ofrecfa un mundo de riqueza y suntuosidad en un
contexto de traiciones y engafios. La mitificacién
de la sociedad capitalista que el telefilme hacia,
reducia los procesos de acumulacién y de
explotacién a una sucesién de intrigas amorosas y
sentimentales sin conexién directa con factores
econémicos o politicos. Las dimensiones mito-
l6gicas de la serie escondfan una cosmovisién en la
que el mobiliario, la vestimenta y las relaciones de
los personajes entre sf, -incluido el célebre
«malvado» J.R.-, reconstrufan «la realidad» a través
de una ley suprema: el mercado y sus intercambios.
Sin embargo, Ien Ang no destaca el «mundo de
maniquies» sobre el que se edifica la narracién
televisiva.

En el estudio de Ang, la audiencia se identifica
con «ese universo» de niveles de pseudover-

13. Ang, L: Wacching Dallas. Londres, Methuen, 1985.

14. Barthes, R.: Lo Verosimil. Buenos Aires, Tiempo Contempordneo,
1970. p. 10.

15. Reardon, K.: La persuasion en la comunicacidn. Barcelona, Paidés,
1983. pp. 210-217.
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osimilitud en la que todo queda
reducido al estereotipo que el
ptiblico «se supone que conoce» ,
En las cuarenta y dos cartas que
Ang recibié, tras publicar su
anuncio en una revista «rosa»
holandesa, se expresaba «la es-
tructura de sentimiento» que el
melodrama, en forma de soap
opera, ejercia sobre los receptores,
especialmente el sector femenino.
Ahora bien, la investigacién de
len Ang es un ejemplo prototipico
de los que hard sobre productos
comunicativos la «segunda gene-
raci6nede la escuela de los
Estudios Culturales. En este
punto, la evaluacién del
contenido de Dallas, hecha por
Ang, tiene que ser situada dentro
de las réecnicas de contraar-
gumentacién . Esto es: tras la
aparente critica hecha al melo-
drama norteamericano, se de-
fiende la difusién del modelo
american way of life de existencia.

Si nos detenemos de una
manera mds pormenorizada en los
mensajes medidticos transmitidos
transnacionalmente, Dallas y
Dinastia significaron los caballos
de Troya de las tendencias
posteriores de la industria te-
levisiva. Sin embargo, Ang re-
chaza las criticas a este tipo de
producciones, despachando con
los tépicos habituales las series
comerciales norteamericanas. La
contraargumentacion, -en cuanto
falsa critica o argumcntacién que
parece «radical» pero que, en su
fondo, justifica la ideologfa me-
didrica-, serd una caracteristica de
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los Anilisis de Contenido de la
«segunda generacién». Al tildar
Ang como «imperialismo» los
productos comunicativos, se evita
entrar entonces en un estudio de
los mecanismos y estrategias de
colonizacién, ¥ su penetracién
nacional.

Uno de los aspectos que no se
pueden olvidar de esa pseudo-
critica al mercado audiovisual,
resulta de la divisién entre cuftura
popular -que enmascaradamen-
te se identifica con la cufrura
medidtica- frente a la alta culrura
o cultura cldsica. La trampa con
la que se trata de situar a las in-
dustrias comunicativas como
parte de la cultura popular, tan
magnificamente estudiada por la
«primera  generacidn» de
Birmingham'¢, resulta un ejer-
cicio de frivolidad inrtelectual. Al
igualar los intereses del mercado
con los intereses de la audiencia,
tanto David Morley como Ien
Ang y Dick Hebdige, inter-
cambian los términos del an4lisis.
Asi, destacarin la estética de
Dallas como «producto bien
acabado». Pero, no sélo se con-
traponen «la calidad» de los filmes
de Hollywood con las peliculas
«de mensaje» a las que se califican
de aburridas e inteligibles. La
cultura de fndole racional, pues,
queda descalificada ante «los
gustos» televisivos masivos.
Manda la audiencia. Mas, se
concede una «autonomfa» a esa
audiencia que no se corresponde

con los altos presupuestos gastados por las industrias
medidricas en estudios de marketing y de psicologfa
social.

Los medios de comunicacidén de masas, en suma,
en las investigaciones contempordneas de los Es-
tudios Culturales pueden describirse como:

* La construccién social de la realidad se enfoca como
construccidn medidtica de la vida social, Las
restricciones con las que se reinterpretan los discursos
imaginarios y el consumo de imdgenes, indican un
planteamiento teérico sumamente limitado, La
referencia a las diversas clases y subclases sociales
desaparece o se minusvalora ante el «imperio» de las
audiencias receptoras.

* Cortidiancidad y comunicacién, pues, se hacen
inseparables. La comunicacién tecnoldgica cotidiana se
designa como el gran ritual colectivo. La unilateralidad
con la que se valora la compleja relacién entre productos
industrialmente elaborados y receptores condicionados
con técnicas conducristas, evita entrar en la aclaracién
de los procesos que generan «los gustos» medidticos.

* ] 3
__* Frente a la Teorfa Critica y al Estructuralismo, la

ideologia apenas es considerada como formacién de la
opinién publica. De esta forma, la audiencia no se
conexiona con procesos organizativos ni institucionales,
Lo privado se interpreta como una instancia dnica en
donde los procesos de dominacién y de poder no
existen. Como resultado de esto, la integracién y la
adapracién de los ciudadanos se realiza en un contexto
desvinculado de las estructuras econémicas y politicas,
La despolitizacién, por consiguiente, define los tiltimos

16. Williams, R.: Marxismo y literatura. Barcelona,
Peninsula, 1980. pp. 91-165.
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estudios llevados a cabo por la «segunda generacién.
Pero esta despolitizacién también se proyecta sobre los
receptores que quedan reducidos a espectadores
inactivos e inméviles de los mass-media.

En definitiva, este segundo eje esconde el
reforzamiento ideolégico que los medios de
comunicacién de masas producen de una manera
continuada. Sin embargo, en «Living Room Wars.
Rethinking Media Audiences for a Postmodern
Wordy, len Ang no desarrolla cémo las mitologias
post-industriales deforman las pautas de com-
portamiento de la audiencia, sino que al contrario,
para los culturalistas, los mass-media potencian a
los individuos y sus intereses 7. Un texto de James
Lull expresa «ese optimismo» de los actuales
Estudios Culturales:

«Si pretendemos explicar la compleja naturaleza
interactiva y a menudo contradictoria de los medios,
la comunicacién y la cultura, debemos reconocer
tres axiomas fundamentales: la estructura no estd
fija ni es determinante; los mensajes simbélicos son
polisémicos y multisistémicos, y los actores sociales
interpretan y usan su entorno simbélico de manera
que representan sus intereses personales, sociales y
culturales.»'®

Ahora bien, no es posible tener una perspectiva
completa de la direccién que han emprendido los
estudios de los continuadores de la Escuela de
Birmingham, sin completar el rercer eje: la
formacién de la identidad en la sociedad de masas.

Era légico que los dos temas anteriores
desembocaran en las estrategias con las que el
receptor construyen su yo personal. Sin embargo,
la mayorfa de estos estudios se acerca a las audiencias
a partir de su dependencia a grupos de pertenencia
de cardcrer periférico. Es decir, las subculturas
concentran la codificacién y descodificacién de las
audiencias fragmentadas no por su clase social,
cuanto por su etnia, género o estilo de vida. En
este sentido, la cotidianeidad medidtica pasa a ser
«polisémica y multisistémica» desde el momento
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en el que las diferentes sub-
culturas se separan por sus
costumbres, creencias, actitudes
y motivaciones. El feminismo, el
mulciculturalismo, el ecologismo,
pero también las pandillas de
jévenes, los atracadores, los
hooligans, etc., entran de lleno en
la investigacién de la vida co-
tidiana a partir de sus interacccio-
nes subjetivas e intersubjetivas.

El tema de la identidad
introduce un giro metodoldgico
y epistemolégico en los Estudios
Culturales, desplazando hacia el
individualismo metodoldgico la
complejidad de los procesos
sociales'?, No obstante, en esa
formacién de identidades dos
caracteristicas resumirdn la po-
sicion neoculturalista: el papel de
las mujeres y su asimilacién de la
cultura masiva, y la etnia como
comunidad de conciencia parcial
con sus propias estructuras
valorativas y simbdlicas. Es-
tructuras que no entran en
contradiccién con la estructuras
medidticas, sino que sirven a éstas
para descodificar. sus mensajes en
conexién con los cédigos cul-
turales de cada grupo especifico.

17. Ang, L: Cudrural Studies. vol. 3, n° 2. 1989.

18. Lull, ].: Medios, comunicacion, culura. Buenos
Aires, Amorroru, 1997, p. 226.

19. Salcedo, D.: Bleccidn social y desigualdad
econdmica Barcelona, Anthropos, 1994. pp. 173-255.
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La sustitucién del concepto de
clase por el concepto de ernia
modifica las posiciones estructu-
rales por relaciones individuales.
Las interacciones personales son
descritas fundamentalmente por
las motivaciones y creencias, en
vez de por las complejas ar-
ticulaciones de las categorfas que
median entre el productor y el
consumidor. Al introducir, por
tanto, lo étnico como multi-
culturalismo se asiste a2 una
transformacién general de la
escuela de los Estudios Culturales.
Como comenta Paul Gilroy en
Los estudios culturales britinicos
¥ las trampas de [a identidad:

«En un principio, el concepto
de identidad sefiala hacia la
cuestién de uno mismo. Esta es
una cuestién hacia la que se ha
producido un acercamiento, por
regla general dentro del criterio
emergente de los estudios cul-
turales via historia del sujeto y de
la subjetividad. De todas formas,
debemos apuntar que no ha sido
propiedad exclusiva de los
afiliados (de inclinacién més
tedrica) a los estudios culturales.
Estas ideas y el lenguaje
caracteristico de interioridad, a
través del cual se expresaron, son

20. Curran, J./Morley, D./Walkerdine, V.:
Estudios Culturales y Comunicacién. Barcelona,
Paidds; 1998. p. 68.

21. Gonzilez, .M. y Quesada, F., Teorias de la
democracia. Barcelona, Anthropos, 1992, pp.
227-267.

extremadamente complejas, e inmediatamente nos
motivan a penetrar la dificil frontera existente entre
los campos psicolégicos y sociolégicos. Sobre este
terreno en disputa, de inmediato debemos conceder
que los seres humanos son hechos y se hacen a sf
mismos, mds que nacen de alguna forma ya acabada.
La fuerza de este movimiento ha tenido un
significado especial en el desarrollo de los mo-
vimientos de oposicién a la modernidad. Sus
exigencias morales y politicas se alzaron desde el
deseo de apartar la vida social de los procesos
naturales y, desde luego, de las dispuras sobre el
status de la naturaleza y su poder para determinar
la historia.»*

El interés por reducir al subjetivismo al ciudadano
de las sociedades post-industriales, reemplaza los
contextos sociales por wun mundo de /a vida en-
tendido como una audiencia fragmentada y aislada
induscrialmente. Para llevar a cabo este reduc-
cionismo, se requerird minusvalorar lo histérico
frente a «lo natural» -»lo que pertenece a la
naturaleza»- y, a este respecto, la reaparicién de la
problemdtica «de la raza» sitia la perspectiva
culturalista en una «identidad originaria» de
construccion ideolégica sumamente inestable.

Es importante subrayar, pues, que en esta
hiperestimacién de las caracteristicas étnicas de los
sujetos sociales se produce una profunda distorsién
de la esfera piiblica, ya que «la reorganizaciény de
los ciudadanos incide en fas costumbres frente a fo
politico. Asi, la cultura étnica sustituye a la cultura
popular, produciéndose una contraposicién entre
la culrura participativa, propia de la pertenencia
civica, con la culrura racial de cada comunidad
étnica. De este modo, la despolitizacién toma un
sesgo politico ™. Sesgo tan paraddjico puesto que
lo medidtico tratard de asignar una «unidad»
ideolégica a la fragmentacién colectiva en la
sociedad del especticulo.

La localizacién de la identidad, por consiguiente,
en las particularidades de género, o de raza, parte
del supuesto de que la mayor diversidad introduce
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elementos nuevos en la codificacién y desco-
dificacién del discurso medidtico. Ello se hace
explicito en la corriente feminista de los Estudios
Culturales. En Inside Womens Magazines de ].
Winship o en More!: nuevas sexualidades en las
revistas para chicas y mujeres de A. McRobbie, entre
otros muchos andlisis?, representan una perspectiva
sobre la audiencia en la que las mujeres manifiestan
una especial fascinacién por los productos
melodrdmaticos transnacionales. En estos estudios,
sin embargo, no se entra a desentraiar los me-
canismos de dominacién por los que el grupo
femenino se reconoce en personajes estereotipados
y prejuiciosos. De este modo, la trivializacién de la
mujer en la prensa «rosa» y «amarillar, los «reality-
shows», los «culebrones» y en una serie de
mercancias comunicativas, -que tratan de
«convencer» al grupo femenino para que se
convierta en «el chivo expiatorio» sobre el que
descargar todas las tensiones y conflictos sociales-,
no se formula desde una visién critica sino desde lo
que el «primer» Eco definia como «integrada»®.

Y lo mismo puede decirse de la representacién
medidtica de los grupos étnicos. El folclorismo con
el que se transmite un multiculturalismo «para
turistas» en los Estudios Culturales, ignora los
problemas de la globalizacién econémica y de las
casi obligadas migraciones del subdesarrollo hacia
los paises de capitalismo tardio®. Por esto, algunos
autores como Gareth Staton en «Ernografia,
antropologia y estudios culturales: vinculos y

22. Curran, ]./Morley, D./Walkerdine, V.: Estudios Culaurales y Comunicacion.
vers, cit., pp. 257-377.

23.- Eco, U.: Apocalipricos e integrados. Barcelona, Lumen, 1984. pp. 39-79.
24.- Amin, 5: E eapitalismo en fa era de Ja globalizacién. Barcelona-Buenos
Aires, Paidés, 1998. pp. 15-27.

25.- Curran, J./Morley, D./Walkerdine, V.: Estudios Culturales y
Comunicacién. vers. cit. pp. 497-533.
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conexiones» estima que €stamos
ante una antropologia mis que
ante una sociologia post-
industrial”®. En estas condiciones,
la explicacién de cémo se produce
la recepcién de los mensajes
medidticos por parte de grupos
étnicos no deja de ser paradéjico.

En efecto, como pasa en el caso
del eje temitico sobre los medios
de comunicacién tecnolégica se
transforma el modelo culrural
especifico de cada grupo cultural
por el modelo cultural medidtico.
Las consecuencias de esta mezcla
de modelos no dejan de crear
complejos problemas, princi-
palmente porque se concentran
sobre los aspectos simbélicos las
relaciones laborales, los sistemas
de discriminacién, las estructura
de poder y dominacién. La
comunicacién no sélo serd, para
los culturalistas de la «segunda
generacién», un entretenimiento
y una fuente de informacién,
cuanto que sobre ella se edifica,
de nuevo, la esfera piblica para
los miembros de las comunidades
étnicas diferenciadas. La posi-
bilidad, en suma, de que la
poblacién marginada pueda
constituirse en «audiencia»
apunta hacia un efecto que no es
valorado suficientemente por los
culturalistas como una falsa
integracién social. En definitiva,
la agrupacién como audiencia,
otra vez, sustituye la esfera
puiblica por el 4mbito medidtico
como esfera tinica de la existencia
colectiva.

42

La valoracién provisional que se
puede hacer de la investigacién
culturalista actual con relacién a
la construccién de las identidades
colectivas, sugiere una revision de
los enfoques que sobre la au-
diencia llevaron a cabo Stuart Hall
y Richard Hoggart®, sélo que
ahora la capacidad interpretativa
de los receptores se concibe de
manera autonomizada. La desco-
dificacién suministra, pues, un
niicleo determinante para explicar
«las lecturas» contradictorias que
la diferencia por etnia o género.
Sin embargo, se da como evidente
el surgimiento de resistencias en
estos diversos grupos ante los

mensajes medidticos. Esta posi-

cién, no obstante, no tiene en
cuenta la utilizadién de técnicas
persuasivas, ni las formaciones
discursivas hegemdnicas que
dominan simbélicamente. Asi, si
se puede hablar de un «consenso»
imaginario en la teorfa comu-
nicativa de Habermas, también se
puede considerar como «disenso»
imaginario el programa teérico de
los Estudios Culturalistas de
nuestros dfas.

La reformulacién de /fos sistemas
de puiblicos subestima entonces la
légica comercial y sus aplicaciones
en la creacién de necesidades,
actitudes y motivaciones, y
aunque /as identidades domi-
nadas puedan resistir ante los
medios de comunicacién de
masas, lo cierto es que la cultura
transnacional desarrolla asimismo
productos especificamente ela-
borados para cada comunidad

étnica”. De esta forma, las versiones de una nueva
forma de solidaridad internacional no son mds que
las ilusiones, desde luego cada vez mds necesarias,
de que surjan formas culturales auténticamente
democriticas y cosmopolitas. Pero, las pricticas de
exclusidn social han pasado de ser pricricas
coercitivas a convertirse en formas de «control
suave» en la esfera del dmbito simbélico. Por
consiguiente, el derecho legitimo a /a diferencia que
es el derecho bisico de la sociedad civil, politica y
cultural, «se trasladas a la parodia comunicativa de
un multiculturalismo que oculta una diferencia
basada en la dcf@uafdad. Y en este punto, habrd
que volver a recordar la concepcién ilustrada® segiin
la cual: una sociedad es libre y justa cuando se
potencian las diferencias de aptitudes y capacidades
de los ciudadanos y, al mismo tiempo, se eliminan
las desigualdades que impiden el libre y racional
desarrollo individual y colectivo.

Las carencias de la «segunda
generacion» culturalista y la teoria
cultural.

Los interrogantes que los Estudios Culturales de
la «segunda generacién» -e incluso de la «terceras-
producen, se tienen que referit a las limitaciones e
insuficiencias del hiperculturalismo. Asi, el énfasis
puesto en el andlisis cultural de lo cotidiano
introduce una ambigiiedad que encierra graves
contradicciones a la hora de analizar el modelo
ideolégico en el que hay que enmarcar a los medios
de comunicacién post-industriales. La desaparicién,
por tanto, de las relaciones socioeconémicas e

26. Hall, §.: Culture, Media, Language. Londres, Hutchinson, 1980, y,
Hoggarr, R.: La culture du pauvre. Paris, Minuit, 1972.

27. Ferguson, M. y Golding, P. (eds.): Economia Polftica y Estudios
Culturales. Barcelona, Bosch, 1998. pp. 239-263.

28. Cassirer, E.: La Filosofia de la llustracién. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1984. pp. 17-54.
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internacionales de los mass-media elimina la
tensién dialéctica entre mensajes y audiencias, y
entre emisores y receptores. Con ello, las
mediaciones econémicas son sustituidas por una
especie de antropologfa de las costumbres de la vida
diaria de las diversas comunidades del neo-
capitalismo. Esta modalidad enfoca hacia lo
particular lo que no es sino un proceso global.

El «olvidon de la realidad transnacional y del papel
fundamental de la economfa de la comunicacién
en el «orden» mundial presupone un tratamiento
aséptico de lo cultural. En donde mejor se observa
este fenémeno, serd en fa vuelta al sujeto cuya
identidad se desterritorializa postmodernamente; es
decir, ni lo territorial, ni lo histérico, se tienen en
cuenta para la constitucién individual en la
«sociedad de la informacién». El consumo y la
comunicacién, en consecuencia, generardn una
identidad privatizada y distorsionada. Sin embargo,
el proceso de produccién y distribucién de las
industrias culturales depende de una forma directa
del comercio global de las redes de comunicacién.
Comenta en este punto John Sinclair:

«Los productos culturales tienen caracteristicas
distintas de otros tipos de bienes. Primero, es
necesario lograr la produccién constante (por
ejemplo, los noticiarios y las series). Con ello, el
nivel de costes es alto, hecho que favorece a las
compafifas mds grandes. Al contrario, los costes de
reproduccién son bajos, y por lo tanto la
rentabilidad de las industrias culturales proviene
mis de la distribucién que de la produccién.
Histéricamente, la férmula del éxito maximo ha
consistido en integrar verticalmente la produccién
y la distribucién.»®

La integracion especializada de las actividades
comunicativo-culturales alcanza a todo tipo de
audiencias y receptores. Sus gustos son estudiados
de modo pormenorizado y «sus identidades» son
tenidas en cuenta, eso si, con una fuerte carga
ideolégica adaptada a las necesidades productivas
del momento.

La carencia culturalista de un
macroandlisis geoeconémico con-
lleva otras carencias que no dejan
de ser notables*®. Un tema que
merece una atencién especial es
el «olvido» que se hace del
empobrecimiento de la coti-
dianeidad por accién de la légica
cultural del capiralismo tardio. Al
reducir el mundo de la vida a
relaciones intersubjetivas, «el
estado de las conciencias» se
identifica con el universo de la
comunicacién difundida en una
apologfa subterrdnea que iguala
al individuo con la ideologia
dominante. La audiencia en-
cenderd su televisién o “asi-
milard», segiin sus estilos de vida,
su género o raza, los mensajes,
pero en tltimo término se dan por
supuestos Jos contenidos inmu-
tables de los medios. Lo chocante,
pues, tanto de los estudios de
Morley, Walkerdine, Hebdige o
Ien Ang resulta de su am-
bivalencia ante la problemdrica de
la propaganda ideolégica, co-
mercial y politica. ¥ como
resultado, la disolucién del yo, en
la sociedad de la razén ins-
trumental®', se reviste de una
«reconciliacién» con los aspectos

29. Sinclair, ).: Televisién: comunicacicn global y
regionalizacion. Barcelona, Gedisa, 2000. p. 145.
30, Marttelart, A.: La mundializacién de la
comunicacién. Barcelona-Buenos Aires, Paidés,
1998. pp. 65-81.
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miés vinculados a lo biolégico
como la raza y el sexo. En otras
palabras, en el culturalismo no se
analiza cémo «las minorias» se
ajustan a los valores de la do-
minacién mediante una inrte-
riorizacién de un multicul-
turalismo medidtico que no
cuestiona, en absoluto, el cambio
del modelo econémico en los
paises del Tercer y Segundo
Mundo.

Pero, tanto el particularismo
como el intersubjetivismo redu-
cen el proceso de la cultura a una
perspectiva en la que no se
delimitan las categorfas de cultura
popular, cultura medidtica y
cultura racional. A este respecto,
la cultura al definirse como fas
costumbres de fa audiencia pierde
su significado de popular y de
racional en la direccién de la
culrura como civilizacién. La
civilizacién, entendida como
desarrollo de las capacidades
humanas, necesita de la instancia
critica que dinamice el trénsito de
lo subjetivo a lo objetivo®. La
cultura, por tanto, en cuanto
campo de fuerzas intelectuales y
éticas dirigidas hacia un cambio
de los fenédmenos de cosificacién
y de inhumanidad, en ningin
momento es reivindicada por los
Estudios Culturales contempo-
rdneos. Al contrario, en ese
pseudomulticulturalismo se es-
timula lo instintivo y las iden-
tidades fragmentadas; pero al
mismo tiempo, homogeneizadas
por los estereotipos medidticos.
Asi, lo popular se confunde con
un «populismo» hollywoodense,

y la cultura causal y de indole racional se equivoca
con lo aburrido, concluyendo con el pomposo y
ambiguo término de «alta cultura». En estas
condiciones, los rasgos hostiles hacia todo lo que
reivindique los principios de universalidad y de
cosmopolitismo, denotan que los actuales cul-
turalistas son una variante mds de la ideologfa de la
Postmodernidad y de sus defensores.

Por tiltimo, no quisiéramos cerrar estas reflexiones
sin una referencia a que se estd ante un tipo de
sociologia que podriamos definir, siguiendo a
Marcuse, como sociologia desublimada. La co-
tidianeidad es encerrada en los «sucesos
individuales» y en el «sentido comiin» de los
postulados ideolégicos de la sociedad de la
Administracién Total. Nada mejor que volver a leer
El hombre unidimensional * para comprender la
conformacidn psicolégica de las poblaciones post-
industriales. Y es aquf en donde se echan en falta
«las otras cotidianidades», el resto de paises que no
son anglosajones y que son mantenidos en el
hambre y la enfermedad. El triunfo de la
unidimensionalidad, llevado a cabo con tan
poderosisimos medios, no puede confundirnos en
sus esquemas ideoldgicos. Por ello, reivindicar la
vida cotidiana debe de ser, a la par, la reivindicacién
de /a existencia transformada y de un final de Ia
uropia * en donde, por fin, podamos salir de la
asfixiante burbuja ideoldgica que nos transforma
de seres humanos y ciudadanos libres en receptores
y consumidores de fetiches degradados y
degradadores.

31. Horkheimer, M.: Critica de la razén instrumental. Buenos Aires,
Sur, 1973.pp. 138-171.

32. Mufioz, B.: Th.W Adorno: Teorfa Critica y Cultura de Masas.
Madrid, Fundamentos, 2000. pp. 182-187.

33, Marcuse, H.: E/ hombre unidimensional. Barcelona, Seix Barral,
1968. pp. 31-49.

34.- Marcuse, H.: £/ final de la utopia. Barcelona, Ariel, 1968, pp. 5-51.
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los estudios culturales
antes de los “Estudios
Culturales”

() Vindicacién de Oscar-Lewis: ;"Cultura de la pobreza”

- ©0 pobreza de la cultura?

Sk %dwrdonner 2

F L T R - e
‘La cuestién de los f“JEs‘-rud"los Culrurales” ya ha
s:ig_lc')’ debatida poco menos ‘q-uc" haé;ﬁ el hartazgo.
Desde una posicién decididamente critica -en la
cual intentamos inscribirnos- de aquéllo que se
practica mayoritariamente bajo tal etiqueta en las
esferas universitarias, parece existir un consenso
alrededor de algunos puntos bisicos:

1. habiendo surgido -en los lejanos tiempos “heroicos”
de Birmingham- como un corpus de estudios criticos
y “militantes” contra las formas dominantes de teoria
culrural, los Estudios Culturales terminaron por
academizarse, en el peor sentido del término,
transformdndose en una prictica descomprometida,
cuando no directamente conservadora o, al menos,

“liberal”;

1. Este ensayo es una sintesis de la primera parte de una investigacién en
curso, en la que se intenta el rescate de ciertos pensadores “olvidados™ de
la década del 60 cuya obra tedrico-critica puede retrospectivamente ser
interpretada como una anricipacién, que incluye una critica avant la lecere
de los ahora llamados “Estudios Culturales” y de la “teorfa postcolonial”.
Qtros autores que pensamos trabajar en dicha investigacién son Frantz
Fanon, Erving Goffman, Howard Becker, y asimismo los textos
etnogrdficos de Michel Leiris, los ensayos de Leroy Jones y de Philippe
Carles / Jean-Louis Comolli sobre la relacién entre ‘free jazz” y “black
power”, y la ensayistica tedrica y critica de Pier Paolo Pasolini,

2. buena parte de esa decadencia,
desde el punto de vista tedrico,
puede atribuirse a su sumisién, en
muchos casos acritica y abstracta, a
ciertos postulados del pensamiento
denominado “postmoderno” o
“postestructuralista’ -el rextualismo,
el multiculruralismo despolitizado
o hibridez cultural, la recusacién
de la nocién de roralidad, etcétera-
abandonando impulsos teéricos
originarios mucho mds centrados en
el conflicto entre los “objetos” o
“discursos” culturales y la “realidad”
histérica, socioeconémica y
politico-ideoldgica, incluyendo en
ese abandono el de la renovacién del
marxismo que prometia en los
padres fundadores como Raymond
Williams o Stuart Hall;

3. por lo tanto, conciente o in-
conscientemente, los Estudios
Culturales, aiin desde una pers-
: L o w
pectiva académica “pura” (lo cual es,
por supuesto, una simple metifora),
han demostrado su impotencia para
recrear una teorfa critica de la
cultura a la altura de estos tiempos
de “crisis en el pensamiento critico”.

La pregunta que se abre, desde
luego, es si a partir de este diag-
néstico deben ser expeditiva-
mente arrojados al basurero de la
historia intelectual, dese- chando
de esa manera también las “no-
vedades” interesantes que en su
momento introdujeron, o si ex-
isten modos de rescatar aquellos
impulsos originarios en la pers-
pectiva de una re-fundacion. La
respuesta a esta pregunta, cier-
tamente, no es simple. Pero el

diagnéstico mismo enunciado mds arriba parece ser
inequivoco.

Sin embargo, una cuestién que se ha discutido
mucho menos es la de los antecedentes posibles de
lo que ahora se llaman “Estudios Culturales”, cuya
relectura desde nuestra perspectiva critica actual
pudiera contribuir a esa refundacién para
devolverles todo su cardcrer de una teoria de la
cultura como conflicto. En otra parte hemos
formulado la hipétesis de que semejante proyecto,
de ser plausible, deberfa empezar por explorar la
rearticulacién de los estudios culturales con
diferentes registros del pensamiento critico de la
modernidad, empezando por el marxismo y el
psicoandlisis (y sobre todo por ese pensamiento
heterodoxo y critico representado por nombres
como los del primer Lukdcs, Gramsci, la Escuela
de Frankfure, Sartre, Althusser, Negri, hasta llegar
a nombres mis recientes como los de Jameson o
Zizek), y también -especialmente en lo que hace a
las dreas problemdticas en las que los estudios
culturales se superponen con las cuestiones
abordadas por la teorfa postcolonial- con las diversas
versiones de la teorfa del sistema-mundo
(Wallerstein, Amin, Arrighi er a/), buscando al
mismo tiempo una fundamentacién filoséfica mas
fuerte -mds “trdgica’, la llamamos alli- que la del
“débil” pensamiento postmoderno 2.

Pero ello no es todavia suficiente. Seria necesario,
asimismo, explorar la posibilidad de encontrar
antecedentes mds directos en determinados
intelectuales que, en las décadas del 50 y 60, y sin
necesidad de instalarse todos ellos en las tradiciones
tedricas antes nombradas, estaban ya de hecho

2. Cfr. nuestro libro, de inminente aparicién: £/ Fin de las Pequefias
Historias. De los Estudios Culturales al Retorno (Imposible) de lo Trdgico,
Bs As, Paidés, 2 001
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haciendo “estudios culturales” de un modo
considerablemente mds critico y “conflictive” -
aunque es cierto que mucho menos sofisticado en
términos tedricos- que los actuales Estudios
Culrurales. Esa faltante “sofisticacién” (apre-
surémonos a declararlo para evitar malentendidos)
no es mala ni buena en si misma: todo depende del
horizonte de rotalizacién -para decirlo con una
nocién sartreana- en el que se inscriba. En nuestra
situacién acrual, demasiado a2 menudo esa
sofisticacién sirve de coartada para una indiferencia
politico-ideoldgica que se disfraza de abstraccién
tedrica, o retérica. Otra vez, no es cuestién de
arrojarla por la borda con un encogimiento de
hombros, sino de procurar otorgarle ese horizonte
que la haga formar parte nuevamente de un
pensamiento critico. Como hipétesis, la relectura
desde esa nuestra situacién actual de los in-
telectuales a los que nos referimos puede constituir
un gesto intelectual y polftico que replantee la
pertinencia de la teorfa culrural. Nos proponemos,
en este ensayo, concentrarnos en uno de los mds
olvidados y hoy desconocidos de esos investigadores:
Oscar Lewis.

1. Lo ocurrido con el antro-
pologo norteamericano Oscar
Lewis (1914-1971) -su pasaje a
la categorfa de “perro muerto”,
como decia Marx de Hegel-* es
en efecto una de las injusticias
intelectuales mis flagrantes de la
historia del siglo XX y, por lo que
se ve, lo seguird siendo en el
siguiente. En los anos 60, Lewis
revolucioné las técnicas del
trabajo de campo etnogrifico, y
su expresidn en los rextos de la
antropologia social y cultural,
mediante el sencillo expediente
(“sencillo”, pero de consecuencias
ricamente complejas, como ya
veremos) de transcribir literal-
Imente -sin ningiin comentario,
interpretacién ni anilisis a-
dicional incorporado al texto
(aunque si con introducciones o
epilogos breves pero de vastos
alcances teérico-metodolégicos),
suprimiendo incluso las pre-
sumibles preguntas por parte del
propio investigador- una seleccién
de los relatos de vida de sus
“informantes claves”, pertene-
cientes a la “cultura de la pobreza”
(un concepto acufiado por el
propio Lewis) de las ciudades de
México DF y San Juan de Puerto
Rico, manteniendo incontami-
nada la lengua oral, con todas sus

3. En toda la Universidad argentina -incluyendo las carreras de Antropologia y Sociologia, que aparecerfan en primera
instancia como espacios “naturales” de reflexién sobre la obra de Lewis- diffcilmente se encontrard una cdtedra que lo
incluya en su bibliograffa; importantes libros recientes, extranjeros y locales, que estudian la cuestién de la pobreza aplicando
incluso -aunque de una manera mds convencional- técnicas de “historia de vida”, no contienen en su bibliografia n/ una sola
mencién al nombre de Oscar Lewis -cfr., por ejemplo, La Miseria del Mundo de Pierre Bourdieu, o Desde Abajo de
Maristela Svampa; el monumental Desarroflo de la Teorfa Antrapoldgica de Marvin Harris lo menciona una sola vez, y
compleramente al paso; de mds estd decir que atin las mds famosas obras de Lewis (Los Hijos de Sinchez o La Vida) son
complecamente inconseguibles en Buenos Aires, salvo, con muchisima suerte, en alguna trasnochada librerfa de vigjo; por

otra parte, muchos de sus otros textos importantes jamds fueron traducidos al castellano: es el caso, entre otros, de Four
Men y Four Women , extraordinarias “historias orales” de la Revolucién Cubana,
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inflexiones verbales y modismos,
con toda la carga de dramaricidad
y pasién que los protagonistas de
la historia quisieran ponerle -y, a
veces, retirarle-. El resultado, por
s6lo nombrar en este momento
sus dos textos por entonces mds
famosos, son dos gruesos voli-
menes extraordinarios y abso-
lutamente inclasificables: Los

Hijos de Sdnchez y La Vida .

Lo que puede leerse en ellos, de
manera casi hipndtica, es un
fresco impresionante de las vidas
cotidianas de los pobres que,
como dice el propio Lewis en la
Introduccién de Los Hijos... ,
“ciertamente, no son sosas. Las
historias que aparecen en este
volumen revelan un mundo de
violencia y de muerte, de su-
frimientos y privaciones, de
infidelidades y de hogares de-
shechos, de delincuencia, co-
rrupcion y brutalidad policiaca,
asi como de la crueldad que los
pobres ejercen con los de su
propia clase. Estas historias
también revelan una intensidad
de sentimientos y de calor
humano, un fuerte sentido de
individualidad, una capacidad de
gozo, una esperanza de disfrutar
una vida mejor, un deseo de
comprender y de amar, una buena
disposicién para compartir lo
poco que poseen, y el valor de
seguir adelante frente a muchos
problemas no resueltos”. Es decir:
“la Vida", en especial aunque no
solamente la de los sujetos de esa
“cultura de la pobreza” -que no
es lo mismo que decir meramente

“los pobres”-, con todos sus claroscuros,
contradicciones, equivocos, conflictos, debilidades
y fortalezas humanas, traiciones y lealtades
alternadas, violencias y raptos de furia pero también
de amor, de generosidad, incluso de cierta oscura
grandeza. Que ese, La Vida , sea el titulo del libro
péstumo de Lewis no es solamente una alusién a
que la mayorfa de las mujeres que hablan en ese
libro ejerzan o hayan ejercido la prostitucién (sean
mujeres de “la vida”), sino al modo en que su técnica
de trabajo de campo -atin descontando la obvia y
necesaria seleccién previa de los testimonios a
publicar- produce el efecro de sentido (de eso se
trata, por cierto, y tendremos que discutir sus
alcances y su autenticidad) de que es toda una
experiencia vital, representativa de millones de seres
de todo el mundo, la que se despliega en estas
historias “particulares”.

Los libros de Lewis causaron, en el momento de
su aparicién, escindalos mayusculos de orden
moral, politico e ideoldgico no menos que
académico. Se los acusé de “obscenos” (hubo un
intento de juicio, abortado por la inmediata
movilizacién en defensa de Lewis de la comunidad
intelectual mexicana), de transmitir una imagen
deformada y parcial de los “sectores populares”, de
falta de rigor “cientifico” (es decir, de confundir la
ciencia antropoldgica con la literatura o, en general,
con la “ficcién”: esta acusacién nos interesa de
manera particular, y volveremos sobre ella), incluso
de oportunismo comercial (en efecto, Los Hijos...
y La Vida constituyeron en su momento bestsellers
insolitos para el siempre restringido y especializado
género etnogrifico). Todas estas imputaciones son
desde ya absolutamente irrisorias: la de
“obscenidad” puede descartarse ripidamente sin
mayor comentario; la que atafie a una deformacién
de una idealizada imagen del “pueblo” es casi risible
cuando se acompafia con la de falta de “rigor”: ;serfa
quizd mds “riguroso” un seudorromanticismo
populista que pasara por alto las miserias materiales
y morales provenientes de la pauperizacion, y por
lo tanto despolitizara la relacién entre causas y
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efectos? En cuanto a lo de la “rigurosidad cientifica”,
atin en el supuesto caso de que ella fuera un valor
en sf misma , es sencillamente falso: Lewis pasé
décadas estudiando -y aplicando las mis sofisticadas
técnicas de campo e investigacién etnogrifica y
psicosociolégica disponibles en su época, e incluso
renovandolas, como hemos visto- las comunidades
que constituyeron el contexto sociocultural de sus
“personajes”. Su primer libro importante
(7epoztlan: un pueblo de México , 1960) es un
reandlisis -iniciado en 1942- del ultracldsico caso
de estudio de su maestro Robert Redfield -
emprendido a fines de la década del 20- que le sirve
para refutar (muy respetuosa pero también muy
criticamente)- las ideas redfieldianas sobre la cultura
“folk” o el “continuum folk-urbano”; muchos de
los “personajes” que ya aparecen aludidos en ese
libro temprano serdn “seguidos” por Lewis a lo largo
de una veintena de anos: los veremos reaparecer
finalmente en Antropologia de la Pobreza (1959) y
en Los Hijos de Sdnchez (1962); otros que aparecen
por primera vez en Antropologia... merecerin luego
un libro especial (Pedro Martinez, 1961), asi como
sucederd con un personaje lateral de Los Hijos... ,
que luego reaparecerd en otro libro, a rafz de su
muerte (Una Muerte en fa Familia Sinchez, 1969).

La etnografia de Lewis, como puede verse, tiende
a configurar verdaderas sagas: hay algo de me-
lancélicamente épico en el seguimiento de estos
personajes; La Vida, por su parte, constituye en si
misma una gigantesca epopeya de la “cultura de la
pobreza”, que se mueve entre San Juan de Puerto
Rico y Nueva York, acompafiando el complejo
periplo de ida y vuelta, entre la isla y los EEUU, de
los esperanzados y siempre frustrados migrantes
portorriquefios de la familia Rios. No se puede, de
buena fe, afirmar que falta aquf un rigor apasionado
en el interés que muestra Lewis -siguiendo las m4s
estrictas reglas del trabajo etnogrifico- por la
“observacién participante” y el conocimiento casi
obsesivamente detallado de sus “objeros” de estudio.
Y las comillas van a cuenta de que -casi como en
ningiin otro ejemplo que conozcamos de literatura

etnogréfica- esos “objetos” son,
plenamente, sujeros: es pasmosa
la impresién de verdad y com-
plejidad psicolégica, social y
cultural que las “voces” de los
personajes de Lewis transmiten.
La lectura de Los Hijos..., y mis
atin de La Vida, tiene un efecto
casi alucinatorio: por momentos
uno cree estar efectivamente
escuchando -por no decir “vien-
do”- a cada uno de los Sdnchez o
de los Rios, y cualquier lector
minimamente sensible cierra la
tiltima pdgina sintiéndose com-
pletamente “empapado”, atra-
vesado por las historias de esos
hombres y mujeres, que, siendo
miembros del segmento mis
“comin” de los pobres, adquieren
sin embargo una dimensién
trdgica conmovedora (Lewis, muy
“rigurosamente”, ha descartado
personajes mds 0 menos ex-
traordinarios o excéntricos, con-
centrindose en los més “vulgares”,
después de un agotador trabajo de
seleccién previa entre miles y
miles de horas de grabacién, a las
que a su vez ha llegado luego de
meses de investigacién “objetiva”,
incluso cuantitativa, sobre las
comunidades restringidas que se
habfa propuesto estudiar: las
vecindades de México DF y los
barrios marginales de San Juan).

La experiencia es notable:
constantemente uno tiene que
estar recorddndose a si mismo que
los que hablan son seres humanos
reales, y no producto de una habil
y embozada operacién estilistica
(e ideolégica), que apuntara a la
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identificacién masiva del lector
con el “personaje”; no se trata
aqui del tdpico vulgar de la
“realidad” que supera a la
“ficcién”, sino de un despla-
zamiento de esa propia oposicién
que revela hasta qué punto es
posible leer la “realidad” como
una “ficcién”, sin por ello perder
nunca completamente la dife-
rencia y la distancia critica entre
ambas: no se trata tampoco,
entonces, de esa “ficcionalizacién”
de lo real, de esa con-fusion entre
lo “real” y lo “textual” a que es
tan afecta cierta perspectiva
“postmoderna”. Se trata mds bien
de una dialéctica negativa -en un
sentido aproximadamente ado-
rniano, que establece un conflicto
irresoluble, cuasi trigico como
decfamos, entre realidad y ficcién-
en la que, por supuesto, incluso
la sospecha de que los
“personajes” pudieran estar
“mintiendo” (adornando, idea-
lizando o embelleciendo sus
propias figuras y su propia his-
toria, lo cual, por otra parte,
ocurre con sorprendente poca
frecuencia) es una sospecha que
se incorpora a los més profundos
y radicales momentos de verdad
-para tomar otra categoria
adorniana- del texto. Quiero
decir: la “mentira” misma (o el
efecto ideolégico de “falso
reconocimiento” de una situa-
cién) forma parte de la “verdad”
del personaje, generando al
interior de su propio discurso una
tensidn que pone en estado de
permanente precariedad su
aparente equilibrio.

Y, sobre todo, esos momentos de verdad estdn
en perpetuo y conflictivo contrapunto con los de
los otros “personajes”; el “truco” metodolégico
descubierto por Lewis -por ejemplo, el de hacerse
relatar los mismos episodios y avatares por diferentes
miembros de la familia, para ponerle de manifiesto
al lector las contradicciones y, en el limite, la estricta
tncomunicabilidad de esas diferencias inter-
pretativas, que sin embargo terminan conformando
una suerte de totalidad fracturada pero inteligible-
bien mereceria ser bautizado como “etnografia
cubista”, atendiendo a la compleja multiplicidad
de perspectivas simultdneas que pone en juego.
Pero, en realidad, no necesitamos (al menos por
ahora) alejarnos tanto de las ciencias sociales o la
critica de la cultura: bastaria evocar el nombre de
Mijail Bakhtin -hoy tan de moda, aunque no era
asi en los afios en que Lewis pergeniaba sus
métodos- para reencontrar aprés-coup, en los efectos
de lectura de las transcripciones lewisianas,
pricticamente todas las nociones que articulan la
teorfa del filésofo y lingiiista ruso: el drialogismo
(la constatacién de que las “identidades” culturales
no son autogeneradas: se conforman en un
permanente didlogo con el “otro”), la polifonia (todo
“discurso”, por mds autobiogrifico que sea, estd
poblado de una multiplicidad de voces diferentes en
contrapunto), la hereroglosia (en todo discurso
cultural hay “acentos” social y culturalmente diversos,
y con frecuencia contrapuestos, pugnando por
imponerse en una relacién desigual de fuerzas: es,
como dirfa Bakhtin, la “lucha de clases” en el
lenguaje), incluso la carnavalizacién (la burla irénica,
a veces cruelmente sarcdstica o parédica, dirigida al
poder, a las clases dominantes, pero también a los
individuos “dominantes” dentro de la propia clase;
la inversién casi simétrica de los valores hegeménicos,
a menudo llevada a cabo de manera inconciente, por
las propias pricticas y conductas que traducen
concepciones del mundo vividas , aunque no

“teorizadas”).

2. Lewis, sin embargo, no sélo anticipa el re-
descubrimiento de Bakhtin en las tltimas décadas.
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También ancicipa , y ahora en el sentido mds
estricto, el “descubrimiento” del “multicul-
lturalismo” y de los objetos “populares” de la vida
cotidiana por parte de los llamados Estudios
Culturales: véanse, por nombrar apenas un par de
casos, sus reflexiones comparativas sobre el habla
de las clases populares y marginales de México y
Puerto Rico, o su exhaustiva descripcién e
interpretacién -en la introduccién de La Vida , por
ejemplo- de las posesiones materiales de los pobres,
sus preferencias, objetos privilegiados o me-
nospreciados, estrategias de intercambio y préstamo
y demds, que conforma lo que el propio Lewis llama,
plausiblemente, una arqueologia de la cotidianeidad

Por supuesto, ya lo hemos dicho: los “estudios
culturales” de Lewis estdn desprovistos -no podia
ser de otra manera, en su época- de la afrancesada
sofisticacion tedrica “textualista” o “desconstruc-
tivista” que se puede encontrar en tantos
“culturélogos” mds o menos discipulos de Derrida;
pero a cambio -y al contrario de lo que ocurre con
esos sesudos pero frecuentemente asépticos
desmontajes postestructuralistas y/o postmodernos-
sopla en ellos un aliento vital, una dramaricidad,
incluso un hiélito de lo que hemos llamado
subterrdnea tragedia, que nos hemos desacos-
tumbrado a percibir en las ciencias sociales
contemporaneas.

Algo semejante podria decirse de otra anticipacién
que -se puede demostrar- producen los libros de
Lewis: la de muchos de los temas y preocupaciones
de la llamada “teoria postcolonial”: otra vez, en la
introduccién a La Vida , léanse los andlisis
comparativos de las respectivas historias coloniales
(y sus consiguientes historias de lucha anticolonial
y revolucionaria) de México y Puerto Rico, que en
buena medida explican, para Lewis, las diferentes
actitudes de los sectores populares de ambas
sociedades frente al “Primer Mundo” -y, en
particular, frente a esa porcién del Primer Mundo
que mds pesa sobre ambas, los EEUU-, asi como
frente a sus propias historias. De su propio pasado,
tradicién e “identidad”, de la cual atin los mejicanos

mis pobres y menos instruidos,
por tener una historia “revolu-
cionaria” mds activa y un pasado
indi’gcna mds complejo y vigente,
son harto més conscientes que los
portorriquefios; y que también
explican, esas historias dife-
renciales, las peculiaridades de la
lengua -y por lo tanto de la
cultura- de cada una de esas
“subculturas de la pobreza®: ain
cuando la penetracién léxica,
semdntica, terminolégica e in-
cluso gramatical del anglonor-
teamericano es igualmente
incisiva en ambas sociedades, el
castellano portorriquefio aparece
mucho mds sometido a esa
invasién (no tan) “silenciosa” que
el mis resistente o astutamente
“reapropiador” castellano de las
vecindades mejicanas.

Asimismo, en la ya aludida
comparacién entre ambas hablas,
Lewis hace un finisimo anélisis
del contraste entre el discurso
mucho mds rico en metiforas
incluso de alto nivel de poeticidad
de los mejicanos pobres, y el
discurso mds expresionista y
directo, mds crudo, mds cargado
de connotaciones sexuales
abiertas y de cierta violencia
expansiva de los portorriquefios:
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casi podria hablarse de una
confrontacién entre un estilo
“barroco” y otro “neorrealista” (y
podria sefialarse aqui, de paso,
otra anticipacién: la del desarrollo
de la sociolingiifstica o la
“etnografia del discurso”, que, de
la mano de estudiosos como
Labov o Dell Hymes, se gene-
ralizarfa después de las aprox-
imaciones pioneras de Lewis, sin
que ninguno de esos especialistas
se crea en la obligacién de cirarlo,
o al menos de recordarlo). Y otro
ejemplo anticipatorio del interés
postcolonial por las identidades
“némades” o “migratorias” estd en
el propio desarrollo de los relatos
autobiogrificos de La Vida, en los
que los miembros emigrados a
Nueva York de la familia Rios
reflexionan de manera “silvestcre”,
pero con sorprendente hondura,
sobre el “choque cultural”, el
desarraigo, los quiebres de la
identidad étnica, las formas de
inconsciente resistencia a la
integracién subordinada o el
racismo larvado y la xenofobia
discriminatoria. Toda la teorfa de
los in-berween (los espacios
culturalmente “intersticiales™) de
un autor como Homi Bhabha
puede ser retrospectivamente
encontrada en las entrelineas de
esas narrativas. También -mds
lateralmente en la misma
introduccién de La Vida, mis
tematizadamente en sus Ensayos
Antropoldgicos (reunidos mucho
después de su muerte, en 1982-,
encontraremos agudos andlisis de
los efectos, sobre la conformacién
misma de una “cultura de la

pobreza”, de la cultura del sometimiento colonial
en la India, o de la destribalizacién en Africa -dos
locaciones en las que Lewis habia realizado extensos
trabajos de campo-, con su consiguiente deterioro
de las redes comunitarias orgdnicas, o del rol de los
sectores sociales marginales en los procesos
revolucionarios: su discusién con Frantz Fanon
sobre el papel comparativo del Jumpenproletariar
en las revoluciones argelina y cubana es, en este
sentido, ejemplar.

Nuevamente, desde ya, los andlisis “postcoloniales”
de Lewis carecen del alcance historiogrifico y, sobre
todo, de las sutilezas tedrico-filoséficas que los
“fundadores” contempordneos de esa teoria (Edward
Said, el citado Homi Bhabha o Gayatri Spivak) han
sabido extraer, en buena hora, de Foucault, Lacan
o Deleuze; pero, por otro lado, estdn concernidos
de manera mds frontal, incluso mds brucal (en el
sentido de mds directamente contaminados por la
“sangre y el barro” de la historia del postcolonial
pobre) por los efectos actuales de esa conflictualidad
histérica. Y lo estin también porque -hay que
insistir en ello- es la propia voz intermitente,
balbuceante y desgarrada, de los vencidos (;otra
anticipacién retroactiva, ahora “benjaminiana™) la
que se deja escuchar en las transcripciones de Lewis,
sin los circunloquios altamente “mediatizados” del
deconstruccionismo filoséfico. Y no se malentienda
esto: una vez mds, no estamos abogando por no se
sabe qué populismo etnogrifico en detrimento de
la “alta teoria”; sélo estamos diciendo que, cuando
se tiene verdadero y apasionado interés o
“compromiso” por la experiencia vital y cultural de
los “vencidos”, ambas metodologias -atin, y sobre
todo, en su contrapuntistica polifonfa- son
igualmente legftimas para datle a esa experiencia
su lugar. Nosotros mismos nos estamos valiendo
ahora de esa “alta teorfa” para leer hacia acrds la
obra de Lewis y postularla como uno de sus
antecedentes, un poco a la manera en que no sin
cierta ironfa lo proponfa Borges a propésito de Kafka
y sus predecesores. Pero se trata también de ironizar
-con el debido respeto, como suele decirse- sobre la
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a veces abusiva pretensién del pensamiento post, y
por su via de los Estudios Culturales, de haber hecho
empezar todo desde cero: después de todo ;no se
trata de una idea demasiado “vanguardista” para
un pensamiento que reniega de la propia nocién
de vanguardia? Por otra parte, es de nuevo una
cuestién politica: la idea de “ruptura” (incluida la
“epistemolégica”), que en los afios 60 se inscribia
en el marco de lo que se percibia, quizd e-
quivocadamente, como una situacién prerre-
volucionaria, hoy adquiere con demasiada facilidad
una connotacién contraria, tributaria de la vulgata

del “fin de la historia”.

3. Hemos citado, sobre todo, y a propésito de
casi todo, La Vida . Y eso no es para nada casual:
en efecto, ese libro es una suerte de summa
lewisiana, como resultado de que en la investigacién
sobre la familia Rfos -y, por extensién y
representatividad “oblicua”, de toda la “cultura de
la pobreza” tal como se expresa particularmente en
el barrio La Esmeralda de San Juan de Puerto Rico-
el antropdlogo pone en juego una extraordi-
nariamente productiva combinacion de los diversos
métodos de investigacién y registro que habia
venido elaborando en las décadas previas, y que
podrian casi puntuarse libro por libro; en la
repetidamente citada introduccién a su dltimo libro
(y tampoco es casual que la hayamos citado tanto:
se trata probablemente del mds rico ensayo “te6rico”
que Lewis escribiera) el autor explicita las
metodologias que ha ido entre descubriendo ¢
“inventando” en su recorrido intelectual tanto como
en sus trabajos de campo, y que son fun-
damentalmente cuatro:

1. el mérodo llamado rdpico,
consistente en la descripcién
analitica por parte del etnégrafo de
los distintos niveles “ropolégicos” de
la sociedad en estudio, desde la
comunidad entera hasta una familia
aislada (y que es el mérodo
dominante en Tepozclin: Un
Pueblo de México );

2. el estudio de una(s) familia(s)
representativa(s) de la comunidad
a través de la observacién detallada
de un dfa tipico en la vida familiar:
como aclara el propio Lewis, “la
eleccion del dfa es arbitraria, puede
précticamente hacerse al azar: puede
ser un dia ordinario cualquiera, o
bien marcado por un aconte-
cimiento inusual tal como un
nacimiento, un bautismo, una
fiesta, un entierro o la mudanza a
una nueva casa’ (este es el método
dominante en Antropologia de la
Pobreza: Cinco Familias, donde de
paso puede apreciarse, en los relatos
en estilo indirecto de cada dia
familiar, construidos y redactados
por Lewis, sus extraordinarias dotes
de narrador nato);

3. el estudio intensivo y en
profundidad de un problema
particular o bien de un acon-
tecimiento sorpresivo y traumdrico,
una crisis dentro de la familia, ya
que “la manera en la cual una
familia reacciona a situaciones
nuevas e inesperadas revela nu-
merosos aspectos latentes de la
psicodindmica individual, familiar
y social” (es la técnica que
predomina en Una Muerte en /fa
Familia Sdnchez );

4. el registro de largas y minuciosas
autobiograffas de cada miembro de
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la familia: “esta técnica nos permite
observar a la familia por los ojos de
cada uno de sus miembros y nos
proporciona una percepcién de la
psicologfa individual y de la di-
nimica familiar y sociocultural. Las
diversas versiones de los mismos
incidentes de la vida familiar sirven
para controlar el valor de las
informaciones recogidas” (es el
método privilegiado en Los Hijos
de Sanchez ).

Libro por libro, decfamos, salvo
La Vida. Porque este tiltimo cons-
tituye una poderosa articulacién
y condensacién de rodos los
métodos anteriores. Si bien el
cuantitativamente predominante
en sus cerca de 800 pdginas es el
de los relatos autobiogréficos
cruzados que remite a Los
Hijos..., también encontramos la
descripcién tipica de un dia
familiar como sucede en la
Antropologia ..., y la investigacién
intensiva de las crisis familiares
como en Una Muerte...; y si en
su sempiterna introduccién
general (o postfacio, en algunas
ediciones como la francesa) se
puede disfrutar de una nota-
blemente mejorada aplica- cién
del método tépico de Tépoztlina
la descripcién conjunta de la
estructura social, cultural y
psicolégica de La Esmeralda y de
la familia Rios -incluyendo cosas
como los andlisis histéricos,
lingiifsticos y “arqueolégicos” que
hemos aludido mds arriba-, en los
capitulos introductorios a cada
una de las cinco partes en que estd
dividido el texto se vuelve a revelar

el poder narrativo de la pluma de Lewis (vuelta a
Antropologia...). El resultado, ya lo hemos dicho,
es el de un fresco absolutamente fascinante en el
que se borran -0, mejor, compiten entre si, con una
fluidez verdaderamente desestabilizadora de los
cédigos de lectura- las fronteras entre los géneros
“cientificos” y “literarios”.

Porque, efectivamente, en La Vida no se trata tan
s6lo de la novedad o la presunta “heterodoxia”
combinatoria de una serie de metodologias y
técnicas estrictamente etnogrificas o psicoso-
ciolégicas: se trata -y es el momento de ocuparse
de una cuestién que contorneamos varias veces en
lo que antecede- del deslizamiento que la operacién
de Lewis produce, desde la antropologia o las
ciencias sociales en general, hacia la “literatura” (de
cualquier manera que se quiera definirla, y hay
muchas posibles, como sabemos) y viceversa. O,
incluso, de la “ciencia” a la “ficcién” y viceversa, de
la “ciencia” al “arte” y viceversa. Ya hemos acufiado,
abusivamente, la expresién ‘etnografia cubista”para
calificar su estilo de trabajo. El propio Lewis es a
veces moderadamente explicito al respecto: por
¢jemplo, cuando defendiendo su técnica del “dfa
familiar® afirma: “El uso de un dfa como unidad
de estudio es un procedimiento habitual en el
novelista. Como lo he subrayado en otra parte,
presenta tantas ventajas para la ciencia como para
la literatura, y proporciona un excelente medio para
combinar los aspectos cientificos y humanistas de
la antropologfa”. Hay que aclarar: “humanista” no
tiene aqui ya (no es que no tiene rodaviz se trata
de otra anticipacién) el sentido mis o menos
peyorativo que va a adquirir en las diatribas de un
Althusser o un Foucault (o, 2 su manera, de un
Lacan) en esa “alta” teorfa francesa legitimamente
obsesionada por impugnar el sentimentalismo
ideolégico de los progresistas “amigos del pueblo”;
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o, en otro sentido, por impugnar la ideologia del
“humanismo” universal abstracto dominante -es
decir, de la clase dominante- que oculta detrds de
sus apelaciones a la “humanidad” en general un
desinterés (o peor: un inrercs cémplice ) por la
explotacién, la miseria o la marginacién concreras
de una parte sustancial pero bien definida de esa
“humanidad”.

No: en Lewis se trata de un humanismo critico’
que, precisamente, intenta recuperar toda la
materialidad y concretud de la experiencia vivida
de los sujetos de la cultura de la pobreza, sin
idealizarla ni romantizarla, tampoco generalizindola
hasta volverla una abstraccién pietista mds, sino
procurando devolverle toda su contradictoria
complejidad, atin cuando para ello tenga que
exponer (mds atin: tenga que arbitrar los medios
para que ella misma exponga, se exponga) sus
aspectos mds sombrfos y hasta repulsivos para una
conciencia “humanista” burguesa, junto con los mis
“luminosos” y hasta vitalmente apasionados -que,
en el fondo, rambién repugnan a ese humanismo
burgués, que se imagina el detentador exclusivo de
los sentimientos sublimes-.

Para eso le “sirve” a Lewis la “literatura”, la
“ficcién”, el “arte”, y su propia concepcién del
“humanismo” de la antropologié (una ciencia que,
después de todo, lleva al hombre en su propio

4, Aquf utilizamos el concepro de “humanismo
critico” aproximadamente en ¢l sentido que le
da Bruce M. Knauft (Cfr. Genealogies for the
Present in Culrural Anthropology , Londres,
Routledge, 1996): “La sensibilidad Aumanista
critica enfatiza la critica al menos tanto como
el humanisme (...) una visién criticamente
arientada del humanismo se toma en serio las
“posicionalidades” de los sujetos, pero se rehusa

nombre). Otra vez -y esta vez sin
tantas timideces- el propio Lewis
es explicito al respecto: en dos
momentos diferentes, siempre en
la introduccién a La Vida, afirma
que ¢l cree estar haciendo en la
antropologia lo que los “escritores
existencialistas” intentan hacer
con su literatura (vale decir,
recuperar en todas sus multiples
y conflictivas dimensiones la
experiencia vivida de sujetos
concretos ). Pero también, in-
directamente, encontramos re-
ferencias al mérodo filoséfico -y
no sélo “literario”- fenomeno-
légico/marxista que inspird en su
época a los “existencialistas”, y
que pueda evitar los posibles
excesos reduccionistas de ese
subjetivismo literario. Se nos
disculpard la cita un poco extensa,
pero es necesaria: “Es pues porque
me encontraba insatisfecho con el
alto nivel de abstraccién inherente
al concepto de cultura que
renuncié a los estudios antro-
polégicos a escala de la
comunidad para abocarme al
estudio intensivo de las familias.
Me parecfa que las descripciones
del modo de vida al nivel
abstracto de la cultura des-
cuidaban el propio corazén y el
alma del fenémeno que me in-
teresaba, a saber, el ser humano

a renunciar a la importancia de la
“objetificacién” y de las potencialidades de la
accién intersubjetiva”. Bien encendido, se trata
sin duda de la vieja cuestion de todo
pensamiento realmente critico: la del conflicto
o la tensién irresoluble entre el Todo y las Partes;
para nuestro caso, entre la necesaria nocién

“universalista” de /2 Humanidad, y los conflictivos “particularismos” que
la expresan, una problemdtica que -por no querer asumir la estricta
necesidad de esa tension “dialégica” y conflictiva- en su momento terminé
volviendo tedricamente impotentes tanto al humanismo abstracto como
a las distintas versiones del “relativismo cultural”. Y hoy volvemos a asistir
a la renovacién de esa impotencia en los bizantinos debates entre el
universalismo “modernista” y los particularismos “postmodernistas”.
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tomado individualmente (...) Sin
embargo, después de haber
trabajado un cierto nimero de
afios al nivel del andlisis familiar,
ahora estimo oportuno regresar al
nivel mds elevado de la historia y
la cultura”.

No se trata, pues, ni de la
abstraccién generalizante macro
ni del puro acantonamiento en el
nivel molecular del individuo y su
grupo primario (como hace ranta
“microsociologfa” al uso), sino de
reencontrar el vaivén espiralado y
tan a menudo contradictorio
entre lo abstracto y lo concreto,
lo universal y lo particular (o
incluso lo singular), en el que la
historia y la cultura se hacen
“experiencia vivida” con una
concretud que excede las grillas
conceptuales. Pero al mismo
tiempo sin que ese registro de la
“vivencia” se disuelva en el
reduccionismo simétricamente
inverso de lo absolutamente
intransferible y, en el limite,
ininteligible desde la perspectiva
cultural e histérica. ;Y no es este
acaso el mérodo “progresivo-
regresivo” de la secuencia
“totalizacién / destoralizacién /
retotalizacién” preconizado por
Sartre (aunque sin duda ori-
ginariamente extraido de Hegel y
Marx) en la Critica de /a Razén
Dialéctica? Lewis nunca cita a
Sartre, que sepamos; pero la
remisién es perfectamente ve-
rosimil: para empezar, si habla
como acabamos de decir de los
“escritores existencialistas” -una

referencia muy de época, que a fines de los 50 o
principios de los 60 alude fundamentalmente a
Sartre-; pero ademds, ya hemos mencionado su
debate con Fanon, y més en particular con el Fanon
de Los Condenados de la Tierra , famosamente
prologado por Sartre en el mismo afio en que
apareci6 la Critica...

Sea como sea, el “humanismo critico” de Lewis
es explicitamente vinculado por él mismo con la
literatura existencialista, con la novela realista, y
con lo que él mismo -dindole muy directamente
un sentido literario y cinematografico- ha bautizado
como la “técnica Rashomon”, para aludir a aquélla
confrontacién de puntos de vista simultdneos que
nosotros llamamos “cubista”; e implicitamente, la
estructura de construccidn -no por supuesto el
“contenido”- ficcional de libros como La Vida se
puede leer hasta en ciertas denominaciones que
uriliza en la introduccién: no habla, como cualquier
antropdlogo, de “informantes claves” o “nativos”; a
los miembros de la familia Rios los llama
“personajes” (los hay, para colmo, “principales” y
“secundarios”), y a su entorno social, cultural y
geogrifico urbano lo llama “escenario”, y a veces
“decorado”. Ese gesto, leido hoy -en una época en
que cualquier sociélogo o politélogo habla también,
con toda naturalidad, del “escenario” o de los
“actores” sociales-, se ha vuelto casi convencional;
pero en su momento era fuertemente polftico, como
lo era la estrategia de una mutua vigilancia entre la
“ciencia” y el “humanismo critico” de la literatura.

Hay que recordar, en efecto, que era la época de
una dominacién pricticamente excluyente, en las
ciencias sociales (no sélo) norteamericanas, del mds
positivista cientificismo “estructural-funcionalista”
de base estadistico-descriptiva: no es de extranarse,
pues, que las metodologias lewisianas fueran
descalificadas como “pre-cientificas” (cuando en
verdad eran post cientificistas). Y habria que
recordar, también, que son los afios de emergencia
de la literatura de nonfiction alo Capote o Mailer,
y del “nuevo periodismo” que empieza a disputarle
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asociélogos y antropélogos el monopolio del andlisis
de la sociedad contemporinea -o, mejor dicho, sélo
a los sociélogos: una tercera cosa que hay que
recordar es que Lewis es uno de los primeros en
hacer “antropologia urbana” de las sociedades
“complejas” en vfas de “modernizacién” del Tercer
Mundo, cuando tradicionalmente los antropélogos
se habfan acantonado en el estudio de las culturas
“primitivas” o las comunidades rurales-. Es decir
que Lewis estd luchando en dos frentes: uriliza la
“lireratura” contra los cientificistas y positivistas que
pretenden reducir los conflictos sociales y culturales
a un grillado aséptico de variables estadisticas; y
utiliza la “ciencia” contra los literatos y periodistas
que -adelantindose a los actuales postmodernos, a
los actuales periodistas medidticos, a los actuales
reality shows- producfan una ficcionalizacién,
incluso una estetizacién, de esos mismos conflictos.
Contra ambos, el “humanismo critico” busca
recuperar la materialidad de la experiencia de los
sujetos, rescatarla de su disolucién en los niimeros
y hacerla hablar mis alld de la estilizacién de la
escritura o de la imagen que transforma la pobreza
o la explotacién en un espectculo.

Lo cual lleva a una cuestién ardua, pero inevitable:
;Lewis manipula sus materiales? Y, sobre todo,
;manipula a esos “materiales” tan ricos, complejos
y multifacéticos que demuestran ser sus “per-
sonajes” Si y no. No, porque es absolutamente
escrupuloso en la fidelidad de las transcripciones,
en la “literalidad” de la reproduccién de sus voces,
hasta el punto de que -lo hemos dicho antes- el
lector puede caprar inequivocamente sus diferencias
de “tono”, sus inflexiones, la autenticidad -que
incluye, también lo dijimos, las “mentiras”, los
autoengafios, los “lapsus”, hasta las pequefias
hipocresfas- de las vivencias que expresan. Por otro
lado, sf; no cabe duda de que Lewis opera un recorte
y un montaje de esos discursos, y no solamente
por las obvias limitaciones técnicas que hubieran
supuesto transcribir todas sus entrevistas en varias
docenas de gruesos voltimenes: los compagina, los
enmarca, los ordena, para que el producto final

tenga una coherencia, incluso una
cierta progresion dramdtica, con
el objetivo tictico (o mejor,
“paratdctico”: de construccién
oblicua) de hacerlo atractivo para
un lector no antropélogo (y
también para muchos lectores-
antropélogos) que puede, si
quiere y atn sin quererlo, leer el
libro como una estupenda novela
-que también lo es, en cierto
sentido-.

Pero en esa “manipulacion” hay
una érica. Lewis no es un in-
ocente, No se imagina como un
alma bella: sabe perfectamente
lo que estd haciendo, y es por eso
que lo hace. Incluso lo dice, hasta
cuando es mds “cientifico”: en sus
“reglas del mérodo” anuncia sin
tapujos que uno de los pasos
fundamentales luego de com-
pletado el trabajo de campo es la
seleccién y compaginacién del
material. Y el saberlo y el decirlo
es su ética, decimos, porque es lo
que no hacen tantos etndgrafos
“profesionales”, que pretenden
haber mantenido una absoluta
lealtad hacia el discurso de sus
“nativos”, como si ellos no
hubieran tenido que someterse a
la limiracién técnica y a la
necesidad légica y retérica de
ordenarlos y compaginarlos.
Bastarfa recordar, a este respecto,
el escdndalo desatado por la
publicacién post-mortem  de los
diarios de campo de nada menos
que Malinowski, en los que vino
a descubrirse no sélo la “ma-
nipulacién” a que sometia sus
materiales, sino sus opiniones
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peyorizantes y hasta racistas sobre
los “salvajes” melanesios que es-
taba estudiando.

Lewis, por el contrario,
haciéndose cargo de esa “ine-
vitabilidad”, la desideologiza, la
vuelve contra si misma: la
conciencia de que existe un
“marco de contencién” pree-
laborado para el discurso permite,
justamente, que lo real “hable” no
s6lo dentro sino en los mérgenes
del marco, y sortea el falso
“reconocimiento” de la
“naturalidad” de ese discurso.
Casi nos atreveriamos a decir que
Lewis acttia, en este sentido, a la
manera de un director de cine
contempordneo suyo como
Pasolini, para el cual el “cine de
poesia” -basado en sus teo-
rizaciones lingiifsticas sobre el
llamado “discurso indirecto libre”-
era, precisamente porque se hacia
cargo de sus operaciones de
manera consciente, el que
permitfa emerger a una “realidad”
brutal que flufa como un exceso
respecto de esas operaciones:
procedimientos que el “cine de
prosa’ terminaba ocultando con
sus propias operaciones in-
conscientes que hacian aparecer
las imdgenes como si fuesen una
realidad “natural” y fluida
mostrindose sin marcos de nin-
guna especie. Pasolini, al igual
que hace Lewis con “sus” libros,
no ocultaba el “armazén” que
constituia la estructura “ficcional”
de sus films; pero dentro de él
permitia que los “materiales” -los
actores, los discursos, la “realidad”

fisica misma- invadiera libremente la pantalla,
transgrediendo de facro el esquema ficcional,
subvirtiendo el sentido predeterminado que la
“historia” empezaba por establecer. La antropologia
de Lewis hace algo semejante; y casi nos atre-
verfamos a decir, también, que aqui se puede ver
en acto otra anticipacién: la de la verdadera
obsesién que parece haber atacado tltimamente a
la antropologfa “postmoderna” (Clifford, Tyler er
al) por deconstruir los aspectos “literarios”, retéricos
y manipuladores del discurso del relato etnogrifico.
Incluso, si se quieren seguir identificando an-
ticipaciones, se puede ubicar aqui una tipica
problematizacién de la teorfa literaria y estética
postestructuralista: ;Quién es, en efecto, el “autor”
de los libros “de” Oscar Lewis? ;A quién atribuirle
la autorfa-mejor: la autoridad - de textos de origen
tan complejo e indecidible como La Vida o Los
Hijos... ?

4. Lo que es con toda seguridad de “autorfa” de
Lewis, ya lo dijimos, es su concepto de “cultura de
la pobreza”, que utilizé por primera vez en 1959,
en Antropologia de la Pobreza. En la siguiente
década y media ese concepto fue usado y abusado
hasta el cansancio, sin que siempre -mds bien casi
nunca- se le reconociera debida y explicitamente
esa autorfa. Eso sucede, por supuesto: el éxito de
ciertas nociones o categorias tedricas termina
incorpordndolas a una suerte de anonimato publico.
Hasta cierto punto es legftimo, salvo que uno haga
un fetiche de la propiedad intelectual, y mds alld
de que sea de minima cortesfa académica reconocer
con un nombre el origen de una idea. Pero en este
caso, el problema es otro: es que ese abuso a menudo
terminé vaciando a la idea de sus contenidos mds
fuertes, mds criticos, mds conflictivos. Eso también
sucede: la apropiacién publica de un concepto
acufado con intenciones criticas puede servir entre
otras cosas para volverla inocua, o incluso para servir
al dispositivo social contra el cual fue pensado
(Gramsci, si no nos equivocamos, llamaba a eso
“hegemonia”).
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La primera definicién sistemdtica de la “cultura
de la pobreza” se encuentra en la introduccién a La
Vida, y luego es incorporada, péstumamente, a los
Ensayos Antropoldgicos . Su formulacién inicial es
bien sencilla: “La cultura de la pobreza es una
adapracién y una reaccién de los pobres a su
marginacién por parte de una sociedad capiralista
estratificada en clases y muy individualista; también
representa un esfuerzo por enfrentar las sensaciones
de desesperanza y desesperacién, que surgen al
percatarse de la improbabilidad de lograr éxito
conforme a los valores y los objetivos establecidos
por el conjunto de la sociedad. De hecho, es posible
conceptualizar a muchas de las caracteristicas de la
cultura de la pobreza como intentos de solucion |
local de problemas no resueltos, ni por las ins-
tituciones ni por los organismos existentes, sea
porque al pueblo no le resultan accesibles, o porque
no puede sufragar los gastos correspondientes, o
porque desconocen dichos organismos o sospechan
de ellos”.

La formulacién, corrijamos, es engafosamente
sencilla. En verdad, contiene varios niveles de
complejidad critica. Limitémonos a los siguientes:

a) la cultura de la pobreza es el efecro del capitalismo
“individualista” (y “endémica” en los regimenes
coloniales o semicoloniales, agrega Lewis en otro
pirrafo), que desde luego, y pese a sus promesas, es
impotente para satisfacer las expectativas que él mismo

b) la marginacién de los pobres induce una sensacién
de “desesperanza” o “desesperacién”, precisamente ha
generado; porque,

c) los pobres empiezan por creer en los “valores y
objetivos” ideolégicamente consagrados como

“naturales” por esa sociedad (de otra
manera, jpor qué los desesperaria

no “lograr éxito” en ellos?);

d) por otra parte, y al mismo
tiempo, los pobres no creen, no
conocen o no tienen acceso a las
instituciones que supuestamente les
permitirfan realizar esos “logros”™;

e) por lo tanto, estdn librades a su
propia suerte, y obligados a formas
de autoorganizacién que, ten-
dencialmente, pueden contribuir a
sacarlos (no de la pobreza como tal,
sino) de la cultura de la pobreza, y
no porque ahora realmente puedan
“lograr éxita” en aquellos “valores y
objetivos”, sino porque descubren
en la pricrica alternativas, y dejan
de creer en ellos.

O sea: la culrura de la pobreza
representa a la vez un producto
necesario y un conflicto latente,
una “contradiccién”, del capi-
talismo. Ello no significa, des- de
ya, que esa “latencia” se haga ne-
cesariamente manifiesta (no hay
teleologfa ni determinismo en la
definicién): sélo significa que hay
en la cultura de la pobreza una
potencialidad “contestataria” de
los propios va- lores y objetivos -
no digamos ya las instituciones-
que empezaron por producirla,
entre otras razones porque los
pobres empezaron por creer en
ellos; es el mismo éxito de la hege-
monia el que -"dialécticamente”,
como se decfa antes- crea sus
propios obstdculos.

No se trata tampoco, para
Lewis, de idealizar o “romantizar’
la cultura de la pobreza (“es mds
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facil alabar la pobreza que vivir
en ella”, dice). Es una estructura
“mental” bruralizadora en rodos
los sentidos: impide a los sujetos
que viven en ella siquiera
visualizar un horizonte mis alld
del inmediato, tanto en términos
espaciales como geogrificos, los
encierra en un puro presente y en
una pura referencia local (lo mds
lejano que se percibe es el barrio,
la cuadra, la propia y miserable
vivienda). Todo ello proviene, en
primer lugar, de un débil sentido
comunitario, de una situacién de
ajenidad respecto de la sociedad
en que estd inserta: “es el bajo
nivel de organizacién el que da a
la cultura de la pobreza su cardcrer
marginal y aparentemente a-
nacrénico en la sociedad actual,
tan compleja, especializada y
organizada. Asi, la mayor parte de
los pueblos primitivos tiene una
organizacién sociocultural mucho
mds compleja que los habitantes
de las barriadas urbanas mo-
dernas”. Los efectos brutaliza-
adores sobre la “subjerividad” no
son menos desesperantes: “inten-
sas sensaciones de marginalidad,
impotencia, dependencia e
inferioridad {12:) otras
caracter{sticas comprenden la
elevada frecuencia de privacién de
la madre, la oralidad, la débil
estructura del- ego, la identidad
sexual confusa, la falta de control
de impulsos y una fuerte
orientacion a vivir el presente (...)
una actitud de resignacién y
fatalismo, la creencia generalizada
en la superioridad masculina y
una elevada tolerancia para los

trastornos psiquicos de todo tipo (...) las personas
que viven en la cultura de la pobreza tienen una
actitud provinciana y localista y poco sentido de la
historia; sélo conocen sus problemas y condiciones
locales, su propio vecindario y su modo de vida.
Usualmente estdn ausentes los conocimientos, la
capacidad y la ideologfa para adverdir similitudes
entre sus problemas y los de sus semejantes en el
resto del mundo, y no tienen conciencia de clase
aunque son muy sensibles a las diferencias de szacus
social”. En suma: la cultura de la pobreza es un
profundo empobrecimiento de la cultura.

Ademds, ya lo vimos, atin dentro de sus
potencialidades “criticas’, no es ficil salir de ella:
su inercia casi mineral tiende a perpetuarse, a
transmitirse generaciéon tras generacién: “Por lo
comtin, al llegar a la edad de 6 o 7 anos, los nifios
de las barriadas han absorbido los valores y las
actitudes bdsicas de su subcultura; esto les anula la
disposicién mental necesaria para aprovechar las
condiciones cambiantes o las oportunidades de
mejora que pudieran tener a lo largo de su vida”
(agreguemos, entre paréntesis: “6 o 7 afios” es un
mero dato cronolégico, en la cultura de la pobreza
no existe la verdadera nidez, las etapas se aceleran y
se superponen). Pero ;cudles son, realmente, esas
oportunidades? ;No hemos dicho que ellas no
pueden provenir de los valores, objetivos e
instituciones que, “objetiva’ y estructuralmente, son
la causa de la cultura de la pobreza? Otra vez,
dialécticamente: el pobre sélo empieza a salir de la
cultura de la pobreza cuando sabe, cuando adquiere
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“conciencia”, de que no puede salir de la pobreza.
Y a condicién de que esa “conciencia” vaya
acompafada de una accidn, de una praxis (cuyas
condiciones embrionarias estdn ya dadas en el
interior mismo de la cultura de la pobreza, a través
de formas espontdneas de solidaridad y cooperacion
inmediatas; pero de no mediar el paso siguiente,
esas mismas “soluciones” pueden contribuir a
reproducirla y perpetuarla): “Los pobres dejan de
formar parte de la cultura de la pobreza, aunque
quizds sigan siendo desesperadamente pobres, en
el momento en que adquieren conciencia de clase,
se convierten en miembros activos de orga-
nizaciones sindicales o adoptan un punto de vista
internacionalista acerca de la realidad. Cualquier
movimiento, sea religioso, pacifista o revolu-
cionario, que organice a los pobres, les dé esperanza
y promueva en forma eficaz la solidaridad y la
identificacién con grupos mds grandes, destruird
el niicleo social y psicolégico de la cultura de la
pobreza”. Sobre esto dltimo se impone, por
supuesto, un llamado de atencién: cualquier
movimiento, dice Lewis, aunque ha venido
insistiendo sobre el potencial contestatario, critico,
incluso revolucionario de una cultura de la pobreza
de la cual esa praxis es una via de salida. No es
cuestidn de ocultar que, en determinadas
condiciones, también puede serlo un movimiento
populista de derecha, incluso protofascista: no serfa
la primera vez en la historia que aquel ex-
trafiamiento respecto de las instituciones y valores
“democriticos” (que, después de todo, pueden
perfectamente formar parte de las estructuras que
han producido la cultura de la pobreza) se resolviera
tanto por el lado “revolucionario” como por el mds
reaccionario.

Sin embargo, la cuestién esencial queda planteada:
la cultura de la pobreza se supera pura y
exclusivamente por la accidn organizada de los
propios pobres. Insistimos, por enésima vez: la

cultura de la pobreza, no la
pobreza. La distincién es
absolutamente capital. Mds atin:
es el descubrimiento y el “aporte”
especifico de Lewis. Y es fun-
damental, porque permite pensar
el problema complejamente, mds
alli de cualquier reduccionismo
mecanicista entre la “base” y la
“superestructura’, y matizar -si no
abiertamente descartar- cualquier
tentacién de andlisis econo-
micista, incluso, y sobre todo, de
los movimientos “contestatarios’,
criticos o revolucionarios. Permite
por ejemplo discutir, desde otro
ingulo, la vulgata marxista
“ortodoxa” de que sélo los estratos
asalariados con un compara-
rativamente alto nivel de ingresos
(y por lo tanto nivel “cultural”,
de “conciencia” y organizacién)
tienen verdadero potencial critico;
¥, al mismo tiempo, la vulgata
populista inversa de que sdlo los
mds marginales y desahuciados
“condenados de la tierra” tienen
ese potencial (aqui es donde
emerge su debate con Fanon, no
tanto en cuanto a los principios
sino al abuso generalizador: lo que
puede ser parcialmente vilido
para Argelia de hecho no lo es
para México o Puerto Rico). La
verdad es mds compleja: contra
los primeros, Lewis sostendria
que la cultura de la pobreza
contiene ya ese potencial, aunque
en estado meramente larvado que
requiere desarrollo; contra los
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segundos, que pese a lo anterior, la brutalidad de la
cultura de la pobreza no es en s/ misma garantia de
ese potencial, y puede muy bien ser lo contrario.
Contra ambos, que todo el peso del argumento debe
ponerse del lado de la culrura (y su transformacién)
antes que del lado de la pobreza (o la comparativa
“riqueza”). Pero, atencién: no se trata de un
argumento neoiluminista, bajo el cual el secreto
estarfa en un proceso de educacidn de las masas -
aunque fuera una educacién “revolucionaria’-; el
concepto de “cultura” no es el estrecho de la cultura
“letrada”, “libresca”, sino el estrictamente an-
tropoldgico de una praxis transformadora del
entorno (“natural”, social, simbélico, subjetivo,
emocional, ideolégico, etcétera) por parte de sus
miembros “organizados”. No basta con la mera
transformacién de las condiciones econdmicas mis
brutales de la pobreza (ese es el estrecho argumento
“reformista” o “bienestarista”), porque, como hemos
visto, la cultura de la pobreza tiende a perpetuarse
y transmitirse con una inercia mds poderosa que la
pobreza misma, que las condiciones “objetivas” que
la produjeron.

Y al revés, esto permite asimismo explicar por qué
las “revoluciones”, los cambios radicales de roda la
estructura social en sus diversos niveles, permiten
salir de la cultura de la pobreza aunque por distintas
razones no pueda ser superada la pobreza misma.
El ejemplo princeps de Lewis es el socialismo, y en
particular la revolucién cubana. Vale la pena
transcribir una larga y significativa cita: “(...) me
inclino a creer que la cultura de la pobreza no existe
en los paises socialistas (...) Mi primera visita en
1947 a Cuba fue como profesor invitado del
Departamento de Estado. En aquél entonces
comencé el estudio de una plantacién de aziicar en
Melena del Sur y de un barrio bajo en La Habana;
después de la revolucién hice mi segundo viaje a
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Cuba como corresponsal de una
revista importante, y visité de
nuevo el mismo barrio y algunas
de las familias que habia in-
terrogado antes. El aspecto fisico
del barrio habia cambiado poco
(...) era evidente que la gente
todavia era muy pobre, pero
encontré en mucho menor grado
los sentimientos de angustia,
apatia y desesperanza carac-
teristicos de los barrios bajos
urbanos en la cultura de la
pobreza. Estas personas expre-
saron gran confianza en sus l{deres
y la esperanza de una mejor vida
en el fururo; el barrio mismo
estaba ahora muy organizado (...)
El pueblo tenfa una nueva
sensacién de poder e importancia,
estaba armado y se le ensefiaba
una doctrina que glorificaba a la
clase baja como esperanza de la
humanidad (jun funcionario me
comenté que pricticamente ha-
bian eliminado la delincuencia al
dar armas a los delincuentes!)”.

Quizd, a la luz de la historia, se
le pueda imputar a Lewis exceso
de optimismo en el fururo del
socialismo cubano. Pero tiene
absoluta razén al decir que,
durante décadas, la revolucién
significé la progresiva salida de la
cultura de la pobreza, y aunque
no se saliera de la pobreza misma,
su significado cambié radical-
mente con esa transformacién



cultural (que en los dltimos afios, por circunstancias
muy complejas, Cuba haya empezado a recaer en
la cultura de la pobreza, es una discusién muy larga
que no podemos hacer aqui: pero ciertamente
mereceria una investigacién en términos
lewisianos). Y la hipétesis sirve, de paso, para
reafirmar su conviccion “cientifica’, pero también
“humanista-critica”, es decir politica, sobre los
origenes de la cultura de la pobreza: “De hecho, la
cultura de la pobreza es parte indisoluble de la
cultura capitalista, cuyo sistema socieconémico lleva
la riqueza a manos de un grupo relativamente
pequefio, con lo cual posibilita la existencia de
diferencias tajantes entre las clases sociales”. Pero
tampoco aqui hay idealizacién de ninguna especie,
y el propio Lewis advierte, implicitamente, sobre
lo erréneo de un excesivo optimismo: “Lo que en
realidad afirmo es que es mids ficil eliminar la
pobreza que la cultura de la pobreza (...) su
eliminacién requiere un proceso que se llevard varias
generaciones, atin bajo las circunstancias mds
satisfactorias, como una revolucién socialista”. De
manera semejante aunque inversa, no todo es pura
brutalizacién o desesperacién en la cultura de la
pobreza; también ella hace de defecto virtud: “(...)
conviene no pasar por alto algunos aspectos
positivos de tales caracteristicas. El vivir en el
presente suele dar origen a una capacidad para la
espontaneidad, el gozo de los sentidos y la tolerancia
de los impulsos; capacidad que con frecuencia estd
adormecida en los hombres de clase media,
orientados hacia el futuro (...) el uso frecuente de
laviolencia representa sin duda un escape inmediato
para la hostilidad, de modo que las personas que
forman parte de la cultura de la pobreza sufren
menos represién que los sujetos de clase media”.

Nuevamente, no se trata tanto de juzgar lo errado
o no de esta breve consideracién -un tanto

candorosa, admitdmoslo- de las
posibles “ventajas” de la cultura
de la pobreza, sobre todo cuando
Lewis ha usado mucho mds
espacio para describir y analizar
sus bruralidades. M4s bien se trata
de captar las censiones, los
conflictos complejos e irreduc-
tibles que la atraviesan, que en
verdad constituyen, son, su
entramado cultural mismo, y
contra el cual cualquier politica
simplista (sea desarrollista, re-
formista, bienestarista o revo-
lucionaria) estd destinada a darse
de bruces. Es toda esa tensién,
toda esa tirante complejidad, la
que se pone de manifiesto con un
soberbio dramatismo en los libros
“de” Lewis, en la polifonia tensa
e intensa de “sus” “personajes”. El
“marco teérico” construido por
Lewis, atin dentro de su relativa
parquedad, es una suerte de
condensacién categorial de esas
voces, que sin duda nos permite
escuchar en ellas la densa
dimensién histérica, politica,
social, cultural, que hace posible
su existencia. Pero las voces
mismas son insustituibles, in-
transferibles, intraducibles a
ningtin “marco”. Y si ello hace
problemdtico hablar de los libros
“de” Lewis, es a él a quien le debe-
mos el privilegio de escucharlas.

5. Ya hemos planteado algunas
de las razones por las cuales -pese
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al transitorio éxito editorial y de
ptiblico que significaron los libros
de Oscar Lewis, o quizd jusamen-
te por ello- el escablishment de
las ciencias sociales norteame-
ricanas los resistid y descalificé de
diversas maneras, desde las mds
brutales hasta las mds sutiles,
hasta pricticamente conseguir su
ostracismo y su caida en el olvido
posterior: su heterodoxia tedrico-
metodoldgica; su cuestionamien-
to del “descompromiso” objetivo
que significaba el encierro por
parte de los antropélogos en el
estudio de unas “sociedades
primitivas” a las que podian
manipular y romantizar a sus
anchas, sin hacerse cargo de la
responsabilidad de Occidente
sobre su deterioro material y
cultural; su estilo atentatorio de
las fronteras entre “ciencia” y
“literatura” que cuestionaba tanto
el cientificismo despolitizado
como el humanismo abstracto,
eran todos movimientos que de
hecho significaban una im-
pugnacién de las reglas acadé-
micas internas de dicho
establishmene. de sus supuestos
bdsicos subyacentes, como los
llamaba por la misma época Alvin
Gouldner (otro olvidado, di-
scipulo de Wright Mills, éste mds
recordado pero no por ello menos
ninguneado, como dirfa el habla
popular mexicana).

Pero habfa, y hay, desde luego, razones mds
directamente polfticas e ideoldgicas. Ya hemos visto
el modo en que, al mismo tiempo, Lewis sindica al
capitalismo, al colonialismo o al neocolonialismo
(no habla directamente del “imperialismo”
norteamericano, pero no pueden caber demasiadas
dudas) como uno de los fundamentales responsables
de la conformacién de subculturas de la pobreza, y
analiza las formas en que el castrismo cubano ha
eliminado la cultura de la pobreza sin por ello
necesariamente haber eliminado la pobreza como
tal (y ello en un momento en que el trauma de la
revolucién cubana y la crisis de los misiles son atin
heridas muy frescas en la politica de su propio pais);
o en general las formas en que la integracién a la
politica sindical o directamente contestataria
contribuye asimismo a sacar a los “pobres”, no,
nuevamente, de su pobreza, sino de los limites
estrechos y brutalizadores de la culrura de la
pobreza; o, todavia, las formas en que esa brural
cultura de la pobreza no por ello deja de generar
modos de solidaridad y resistencia inconscientes,
de vitalidad y hasta de dignidad, que desmienten
la percepcién de clase media, tipicamente
reaccionaria -aunque disfrazada de buena conciencia
samaritana-, de que los “hundidos” estin irre-
misiblemente perdidos para la causa de la
civilizacién. Es obvio que semejantes herejfas tenfan
que resultar incémodas, cuando no abierramente
“subversivas”, ya no para la pacata academia
universitaria, sino para el establishment politico y
cultural en su conjunto.

Y mucho mids, aunque parezca paradéjico,
cuanto que Lewis no es exactamente lo que podria
llamarse un “revolucionario”, no es un radical en el
sentido extremista que los anglosajones suelen darle
a ese término: de ser asi, justamente, al poder
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analizado antes. Y para colmo,
atin relacionando sus causas -€s
cierto que de una manera casi
(inicamente enunciativa, sin
profundizar en la cuestién- con
el colonialismo, el imperialismo
le y la propia estructura capitalista

econémico o politico, y ni hablar del académico,
hubicra resultado mds ficil sencillamente ignorarlo industrial, y sugiriendo posibles
o marginarlo. Incluso, por momentos, asoma en “salidas” por el lado de la accién
Lewis una cierta ingenuidad -traducida en lo que sindical y politica de los pobres,
parece ser mis confianza de la que el conjunto de o directamente por via de los
su obra permitiria imaginar- en los programas movimientos revolucionarios.

desarrollistas y/o bienestaristas de erradicacién de
la pobreza por parte de las miiltiples agencias
“progresistas’ de la época (aunque es dificil decir,
leyéndolo, cudnto hay en esa “ingenuidad” de mera
concesién pour la gallerie a esas instituciones
académicas o gubernamentales sin cuyo finan-
ciamiento, después de todo, Lewis no hubiera
podido llevar a cabo sus investigaciones mds

importantes).

Decididamente, y una vez mds,
no es en absoluto rara su
marginacién ni su interesado, si
no planificado, “olvido” por parte
del poder académico nortea-
mericano; aunque es mds dificil
de explicar la pertinaz persistencia
de ese “ninguneo”, cuando
personajes en principio harto mds

Pero, piénsese: en las décadas de los 50 y 60, irritantes (el propio Fanon, para
precisamente en el momento de mayor expansién, no decir el Che Guevara) pueden
optimismo y prosperidad del capitalismo de los hoy ser motivo de rescate aca-
paises centrales hegemonizados por EEUU, en démico y de congresos in-
pleno auge del llamado Estado de Bienestar con ternacionales en las sofisticadas
sus politicas keynesianas de pleno empleo, universidades anglosajonas. Sélo
crecimiento econémico e industrial y “ociedad de cabe una hipétesis: Oscar Lewis

consumo”, Lewis elige abandonar las sociedades es, en cierto modo, mds molesto
campesinas (a2 para los horriblemente llamados

“cientistas sociales”, precisamente
porque nunca dejé de ser uno de

“primitivas” o las cerradas comunas
las que el evolucionismo “desarrollista” en general
consideraba no ya sélo “retrasadas” sino di-
rectamente fuera de la historia) y concentrarse en ellos -y no un romdntico paladin
la contracara, digamos, tercermundista, generadora y activista de tierras lejanas,
de culturas de la pobreza que se demuestran como mucho més ficilmente” exo-
un efecto de ese mismo proceso de expansion tizable”, como los mismos Fanon
industrial hegeménica. Y lo hace, para colmo, no o Guevara, y por lo tanto
bajo el manto aséptico de la abstraccién estadistica, transformable en mero objero de
ni desplazando el fenémeno de su sufrimiento hacia estudio  de  universitarios
un esteticismo roméntico, ni tampoco reduciéndose “progres”-: en el caso de Lewis
a la denuncia panfletaria del ultraizquierdista (como en el de Gouldner o el del
indignado, sino déndole la palabra ala cultura de propio Wright Mills, y quizd
la pobreza con toda la complejidad que hemos podriamos agregar, en otro
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sentido, a Erving Goffman) el
cuestionamiento y la impug-
nacién de hecho vienen como si
dijéramos desde adentro, y por
ello mismo se hacen mids
indigeribles. Por supuesto, se
pueden citar casos posteriores en
los que la academia notea-
mericana se muestra aparen-
temente mis “rolerante”, e incluso
promueve la actividad intelectual
de profesores radicals y altamente
criticos: Noam Chomsky, Edward
Said o Fredric Jameson son los
ejemplos obvios de hoy. Pero hay
que recordar que, en los otros
casos, estamos hablando de las
décadas del 50 y 60; es decir: del
momento de pasaje del
maccartismo a la consolidacién de
la guerra fria, de la revolucién
cubana y Bahfa de Cochinos, de
los inicios de la guerra de
Vietnam, de los movimientos de
liberacién “tercermundistas”, del
asesinato de Kennedy, de la
revolucién cultural china, del
despertar de la contestacién
estudiantil mundial, en suma, de
lo que aparecia como una
indetenible cadena de con-
vulsiones tendientes a socavar el
prestigio y la legitimidad de
EEUU como potencia lider a la
salida de la Segunda Guerra.
Claro estd que esto por s mismo
no explica por qué en este “nuevo
orden mundial” actual -en el que
figuras como Chomsky, Said o
Jameson pueden ser irritantes
pero no excesivamente peligrosas-
la academia norteamericana no ha
“rescatado” nombres como el de
Lewis, que incluso podrian ser

lefdos -como hemos visto- en las actualmente muy
de moda claves postestructuralistas, multiculturales
o bajtinianas.

Es posible -se trata meramente de otra hipétesis
ad hoc- que un motivo central sea precisamente la
fuerte irritabilidad del tema de la pobreza, que si
en aquella era podfa rodavia ser parcialmente
contrarrestado con los argumentos (por muy falaces
que fueran) en favor de los éxitos del “Estado de
Bienestar”, hoy la histéricamente inédita po-
larizacién social, econémica y cultural producida
por la “globalizacién” (es decir, por la complera
n?undiafizaddn de la ley del valor capitalista , como
dirfa Samir Amin) cada vez deja menos brechas para
esas falaces defensas. La “voz de los vencidos” tal
como la reproduce Lewis es hoy, si cabe, atin mis
irritante e impugnadora que hace tres o cuatro
décadas, aiin, y sobre todo, cuando esas voces no se
articulan -como no lo hacen en el caso de los
personajes lewisianos- en un discurso con-
scientemente polftico-ideolégico (puede incluso
ltegar a ser aparentemente muy conservador) y por
lo tanto mds “discurible”.

Pero ;qué hay de la academia argentina’ ;No
estaria hoy a la estricta orden del dfa, por ejemplo,
umvteesamion lewisiano de la dialécrica entre
pobreza” y “cultura de la pobreza”, en una sociedad
que en las dltimas décadas ha conocido un
Ycrtlginoso y espectacular deterioro en esos rubros,
:‘ncluSO precipitando a vastos sectores de las llamadas
.c‘lases medias” en una pobreza desconocida e
inimaginable para la cual no estaban culturalmente
preparadas? ;Y no serfa innegablemente pertinente
que nuestros propios “cientistas sociales” se pusieran
a pensar seriamente, en términos también
reelaboradamente lewisianos, el fendmeno de
entrada en una nueva “cultura de la pobreza” que
provoca la crisis de instituciones como los partidos
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politicos “populares” o los sindicatos -para no ocupara con alguna exhaustividad
mencionar al propio Estado-, con la consiguiente de Lewis es en un niimero de la
pérdida de puntos de referencia mds universales y Revista Latinoamericana de
aptos como base de proyectos sociales e histéricos?  Sociologiadel afio... 11969! En los
;Y qué decir de la posible salida de esa nueva res articulos alli publicados (de
“cultura de la pobreza” que podrian representar (0 piedad Batelli, Richard Adams y

no: pero se trata de investigarlo sin apresuradas
idealizaciones) nuevas formas de organizacion
effmeras y maleables como los “piqueteros”, los
grupos militantes de desocupados, etcétera? ;No
tendrian nuestros “politélogos” que estar in-
vestigando las condiciones diferenciales en que una
cultura de la pobreza puede ser permeable a los
llamamientos revolucionarios o, al contrario, a los
ultrarreaccionarios? ;No podrian nuestros
“comunicélogos” y “culturélogos” examinar las
formas culturales, ideolégicas o comunicacionales
en que tiende a reproducirse y perpetuarse la
brutalidad de la cultura de la pobreza, en lugar de
fascinarse con la pobrisima cultura de los teleteatros
o el Gran Hermano (que efectivamente nos vigila,
pero no desde los lugares donde se lo suele buscar)?
;Y los historiadores (hay una historia de la cultura
de la pobreza que acompafia las transformaciones
mundiales del capitalismo)? ;Y los criticos de arte o
literarios (hay una estética de la cultura de la
pobreza que por ahora, con escasisimas excepciones,
solo ha ocupado a los periodistas que hacen notas
de color sobre la “cumbia villera” o cosas
semejantes)? Por los economistas, ni preguntamos:
estdn demasiado atareados midiendo los “riesgos-
pais” que aumentan la cultura de la pobreza. Pero,
;y los propios antropélogos, que casi no han vuelto
siquiera a /ntenrar una recreacién de los aportes
metodolégicos de Lewis? Tendremos que
resignarnos, parece, a depender de los -y ojald
aparezcan- escritores.

Y sin embargo, como hemos dicho, no conocemos
citedras que tengan en su bibliografia -no digamos
ya en sus programas de investigacién- la mds
minima referencia teérico-metodolégica a Oscar
Lewis. La tltima vez que tuvimos noticias acerca
de que una revista académica local o regional se

Mario Margulis) a propésito de
la aparicién de La Vida -y sin que
ninguno de ellos deje de sefalar
el caricter de verdadero acon-
tecimiento de dicha aparicién-, la
evaluacién es sintomdticamente
ambigua: por un lado, se saluda
la originalidad y los indudables
“aportes” y “novedades” que su-
pone la flexién teérico me-
metodolégica de Lewis; por el
otro, se le dirigen criticas desde
una posicién que combina
simultineamente -lo cual no deja
de ser caracteristico de las ciencias
sociales latinoamericanas de la
época- un cientificismo “de
izquierda”, un marxismo influido
por el estructural-funcionalismo
(0, en el caso de la antropologia,
por el estructuralismo mds
complejo de Lévi-Scrauss), y
referencias genéricas a la |lamada
“teorfa de la dependencia”. Asf, se
le puede imputar al mismo tiem-
po ser poco “riguroso” en ciertos
aspectos metodoldgicos -por
¢jemplo, tomar a la familia Rios
como representativa de la so-
ciedad portorriquena (cuando
Lewis en la introduccién se ocupa
de aclarar justamente que no
pretende tomar a los Rios y sus
“prostitutas’ como representativas
en un sentido estadistico: ;de
quién es, entonces, la “falta de
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rigor”?)-, y de no hacer un intenro
mds explicito de vincular la
cultura de la pobreza como efecro
con las causas identificables en el
desarrollo de un capirtalismo
dependiente; es cierto que Lewis
no hace un andlisis exhaustivo de
esta demostrable vinculacién:
pero, como hemos visto, sf la
menciona inequivocamente, y si
no desarrolla esa conexién es mis
bien porque /a da por sentada, y
porque ha elegido, legitimamen-
te, ofro tipo de aproximacién a
su objeto. ;Qué sentido tiene,
entonces, acusarlo de lo que no
hace (o, mejor dicho, de lo que
se piensa que deberia hacer de
otro modo, mds “macro”) en lugar
de pensar la utilidad de lo que s/
hace -y cuya “originalidad”, “no-
“vedad” o “aporte” no se cues-
tiona- para integrarlo a una
estrategia mds abarcadora? Es
cierto que no es ficil, en el actual
estado de la universidad piiblica,
llevar a cabo una investigacién
“seria” sobre la cuestién: no hay
financiamiento posible, local o
internacional. Y si lo hubiera, eso
presentarfa otros problemas, de
otro orden: en el mismo nimero
de 1969 de la revista que hemos
citado se da cuenta de los avances
del Proyecto Marginalidad. Y eso
le recuerda a mucha gente mu-
chas cosas desagradables. Pero
adn asi, jes una excusa para no

pensar una actualidad
T
lewisiana”?

§ea como sea, la importancia
pionera de Oscar Lewis, su
Intervenciéon anticipatoria de

“humanista critico” en un campo que ahora ha
devenido el de los “Estudios Culturales” de una
manera harto mds aséptica y descompromertida

merccer.ia no solamente una reivindicacién de su‘
memoria, sino una puesta a punto de aquéllos

aportes” y “novedades”, que -por esos avatares tan
comunes a la academia, pero también al trabajo
intelectual como tal- paradéjicamente volverfan,
hoy, a ser novedosos, en el sentido de qu;
supondrian un recomienzo de los estudios

culturales, ddndoles un cardcter mis conflictivo y
critico, en un momento en que la crisis terminal

del proyecto globalizador neoliberal estd pidiendo

a gritos el retorno de una reorfa critica de la culrura.

Si eso va a seguir llamdndose “estudios culturales”

es un tema completamente secundario -no negamos
la {mportancia de un nombre, pero nos negamos a
fetichizarlo-: la cuestién es Aacerfo. Y es alli donde
hombres como Oscar Lewis todavia, y mis que
nunca, pueden hacer su contribucién, a condicién
de que se los convoque. Serfa, al menos, una
modesta batalla contra la creciente pobreza de
nuestra cultura.
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una nota Y'uri" libro, para c'onocer.los
temas de Joris Vlasselaers. OwarSimberg

No hay campo de los estudios sociales que no COE.ISEitl:lya, hoy, un m.ulr:::I:sc:l.ut:: ::a
tensiones y nuevas fundaciones; una parte de la hls_tona de esas tt::nSIO s
del articulo de Joris Vlasselaers incluido en este dossier, y fue ademas un Ldro ESié‘;
editado en homenaje a su trayectoria de investlgador, uno de los-espac;os aolz expr
polémica de propuestas de cambio o refundacién en los estudios culturales.

Joris Vlasselaers, introductor e
impulsor de los estudios cul-
turales en la Universidad de
Lovaina, propone en su articulo
la insistencia en los tres rasgos que
definieron a los estudios cul-
turales a partir de sus comienzos
en los afios sesenta: la produccién
de un modelo y puesta en obra
de un tipo de investigacién y
ensefianza que no reconozca el
parcelamiento disciplinario tra-
dicional; el mantenimiento en el
“punto de mira” del compromiso
sociopolitico del investigador, y la
denuncia de las reducciones
metodoldgicas, lo que no se ha
confundido, en su obra, con un
desentendimiento con respecto a
las exigencias de rigor en la
metodologfa. Por otra parte, su
interés por el desarrollo de nuevas
articulaciones metodolégicas, en
el campo especifico de los

1. Tan Baetens y José Lambert, The Future of
Cultural Studjes, Leuven, Leuven University
Press, 2000,

estudios literarios, se relaciona, como se advertird
en su trabajo, con la atencién hacia el anresy el
después de la existencia de la literatura en sus
soportes habituales, lo que permite proyectar el
interés de sus estudios al campo mds general de las
investigaciones en comunicacién. Se abre paso en
su propuesta una transdisciplinariedad no pro-
gramdtica, sino convocada desde el reconocimiento
de instancias, niveles y dispositivos de produccién
de sentido no homogéneos, que requieren por lo
tanto distintas estrategias de lectura. Y la con-
vocacién de esos bordes de lo literario une la
preocupacion por el emplazamiento sociopolitico
de las bisquedas en ciencias sociales con el
reconocimiento de que ese emplazamiento es el de
una formacién discursiva, integrando a su
perspectiva, de acuerdo con términos empleados
por Stuart Hall, el « semiological turn » de los
estudios culturales. La valorizacién del concepto de
polisemia, en relacién con los efectos de sentido de
cada objeto de indagacién, no aparece asi como un
desarticulador de estrategias analiticas sino como
una gufa de biisqueda, orientada al mantenimiento
de la focalizacién de los procesos de hibridizacién
y negociacién en el interior de las redes de
produccién y circulacién del sentido.

Pero como todo esto ha constitufdo el centro de
polémicas internas y externas (con efectos dentro y
fuera de los estudios culturales), vale, al respecto,
sefialar que fue en la compilacién de trabajos que
recientemente dedicada a la obra de Vlasselaers'
donde se expusieron con infrecuente claridad las
tensiones -extremas- a que han dado lugar las
redefiniciones del campo y los consiguientes pedidos
de refundacién y renominacién.

Una breve referencia a ese volumen puede servir
de adecuado contexto al artfculo de Joris Vlasselaers
(si se atiende, ademds, al hecho de que su propio
equipo de trabajo en la Universidad de Lovaina ha
considerado su publicacién como el homenaje
debido a su trayectoria de investigador). El libro da
cuenta de la materia de su trabajo y permite
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dimensionar los cambios que dan cuenta de su
actualidad. Asi, el primer articulo del libro, de
Mieke Bal, asume el interés (la legitimidad
polémica) de algunas de las criticas mids duras
formuladas a los estudios culturales; especialmente
las metodolégicas. Pero, ademds, esa asimilacién
desemboca en la proposicién de un cambio de
rumbo y de nombre, lo que es también muy duro,
pero rescata el valor actual de algunas de las
proposiciones fundantes de la corriente.

En su trabajo, que abre la compilacién, la autora
fundamenta una proposicién polémica: la de la
redefinicién de los estudios culturales, por motivos
que son el centro del articulo, como “anilisis
cultural”, Parte de un rechazo de la nominacién
oficial del campo, porque no especificaria ni un
dominio de objetos ni un punto de partida
metodolégico, y despliega una perspectiva que
privilegia un particular concepto de inte-
rsubjetividad: no sélo entre el analista y su
audiencia, sino también entre el analista y su
“objeto”. Para ello, postula la necesidad de encontrar
el camino metodolégico para que el objeto “hable
detrds”, apartdndose de la imposibilidad de asociar
los objetos entre sf a través de las problemdticas
involucradas. Su opcién para posibilitar esa
asociacién se relaciona con determinados estudios
semiéricos que, para el trabajo sobre distintas
poéticas, han elegido una perspectiva intermedial.
Aqui también hay una opcién polémica, porque
no se trata de “cualquier” semidtica: “si la iconicidad
(peirceana) es igual a lo visual y lo simbélico es
igual a literatura, no se habrd ganado nada”. La
opcién es por “una perspectiva semiética que
habilite claramente al investigador para atravesar
diferentes sistemas semiéticos”. La proposicién es
lo suficientemente actual como para exceder el
campo de discusién elegido por la autora: puede
articularse de manera directa con el concepto de
traduccién elegido por Paolo Fabbri como parte de
su concepcién del replanteo que percibe como
fundacional en £/ giro semidtico (edicién castellana
en Gedisa, Barcelona, 2000). En su proposicién

especifica, Bal argumenta acerca
de la utilidad de estudiar los
distintos conceptos de la mirada
en los estudios culturales, y sefiala
a la poérica visual como prioritaria
subdrea de prueba, por su in-
terdisciplinariedad constitutiva.

Otro de los articulos del libro es
de la argentina Luz Rodriguez,
profesora e investigadora en u-
niversidades de Bélgica vy
Holanda. En este caso, las pro-
posiciones estdn orientadas a la
puesta en fase de las busquedas
enmarcadas en los estudios
culturales con la problemédtica de
lo que la autora ha denominado
“el gran relato de la Diferencia
Latinoamericana”. Y una de las
hipétesis que abren el trabajo es
la de que para pensar estrategias
de investigacién en tiempos de
globalizacién cultural debe
cuestionarse la urilidad de
conceptos “como los de foco y
lfmite, y sus correlatos socio-
légicos centro y periferia”, sobre
los que sefiala que han sido
legitimados a la vez “por con-
cepciones neocolonialistas y
nacional-populistas de la cultura”.
La definicién del grado de
diferenciacién de un rasgo
regional tendrfa que partir de la
delimitacién de su situacién
histérica especifica, lo que
contrasta con las posiciones
esencialistas en cuanto a la
Diferencia caracteristica del con-
tinente. Encuentra que algunas
prevenciones contra la acul-
turacién de los pueblos ori-
ginarios de América los priva de
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la posibilidad de reaccionar
politicamente: el relato de la
diferencia encubriria a veces una
estrategia de permanencia de las
clases ligadas al Hemisferio Norte.
La complejidad de los problemas
de la globalizacién cultural,
sefiala, exige evitar las sim-
plificaciones; asi, habria que
reconocer que no implica la
anulacién de otras manifes-
taciones culturales porque se
nutre de ellas (lo que no implica
que el desequilibrio regional no
se produzca, pero si que exige
scstrategias de indagacién dife-
rentes en cada caso: importa, dice
Rodriguez, el andlisis de las
interacciones). Una vez mds, y por
la via de una abierta polémica
acerca de las férmulas del
pensamiento social acerca de
Latinoamérica, aparece el tema de
la necesidad de la redefinicién de
los objetos, a través del reco-
nocimiento de su diversidad y
provisoriedad.

El cardcter abarcarivo de la
compilacién se advierte si se
agrega un tercer ejemplo a la serie:
en otro de los trabajos reunidos
en el volumen, Jan Baetens, uno
de los compiladores, recupera las
proposiciones de Adorno sobre
“culturas dominadas” en el
contexto de una economfa do-
minante, y en principio parece
surgir la posibilidad de una
generalizacion y bipolarizacién de
la problemitica (con un retorno
de la concepcién de distintas
formaciones culturales como
epifenémenos) que entrarfa en

contradicci6n con las proposiciones de Bal y las de
otros de los autores reunidos en el libro, y en general
con la valoracién en los estudios culturales del
cardcter productivo de los distintos momentos de
la circulacién social de los discursos. Pero —y esto
también aporta a la contextualizacién del decurso
narrado por Vlasselaers- hay en el pensamiento de
Baetens un concepto de modernidad que excede la
unidireccionalidad de esa perspectiva. Ese concepro
(expresado mds extensamente por el autor en una
revista de estudios poéticos, Formules, codirigida
con el argentino Bernardo Schiavetta) vincula la
vigencia del concepto de modernidad con una
opcién por el juego y la experimentacién que se
articule, a su vez, con una explicitacién y
transmisién de métodos y perspectivas con-
structivas; y que por esa via habilite, entonces, la
apertura hacia una produccién social (tran
sindividual) de los nuevos sentidos. Allf resurge el
pedido de reconocimiento de un nuevo tipo de
percepcién de lo imprevisible y lo inclasificable; que
obligue a crear métodos y reconocer la polisemia
de los nuevos objetos, pero también a actuar para
la generalizacion de la posibilidad de innovar y de
crear. Vuelve asf, una vez mis, la problemdtica de
la multiplicidad de los espacios de produccién de
la cultura, y de la necesidad de entender, y expandir,
su diversidad y su diferencia. Sélo que ahora, de
acuerdo con el texto de Joris Vlasselaers y con los
de los de lo que escribieron en su homenaje, esos
reconocimientos de la diversidad se plantean a partir
de un procesamiento autocritico que algunos de
sus actores extienden hasta el pedido de un cambio
de nombre y de modo, aunque no de proyecto.
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Hace treinta y cinco afios fue
fundado el Birmingham Centre
of Contemporary Cultural
Studies (1964). Fue el primer
paso en el proceso de institu-

/‘;f'.; e s L R | cionalizacién académica de los
fns ,, S =+ llamados Estudios Culrurales.

estudlos‘ culturaLes en la universidad
de Lovalna “’V - Numeroscs programas, depar-

ed A 4 97’”‘“%5 ldé‘?”&‘  tamentos y centros de inves-

-Traduccnon-* Luz: Rodrlguez:- i tigacién con el nombre de Es-
Fre, b 2 #0204 tudios Culturales fueron creados
} s -»” # 1 desde entonces en todo el mundo.
s Los innumerables coloquios,

congresos y seminarios inter-
=+ { nacionales, junto con una plétora
_ s+t 4 de revistas especializadas y libros
pracnldls que figuran en las listas de
famosas editoriales, dan una
buena imagen de la posiciéon que
los C.S. han logrado hoy en la
academia. Pese a la expansién
mundial rdpida, no es ficil, sin
embargo, proporcionar una
definicién inclusiva que los
abarque como disciplina y pric-
tica cientifica. La recepcién del fe-
némeno y las reacciones que
provoca sefalan su caricter co-
yuntural y la falta de una re-
ferencia precisa.

Para algunos el conjunto puede
reducirse a una moda, «a
babyboom phenomenon, both
engaged in and adressed to the
unique experience of the
television generation »'. El

1. B.Agger (1992). Critical Studies as Critical
Theory, London : Falmer press, 7.

impacto sostenido en la vida
intelectual, la empresa académica
y las ciencias humanas en general
despiertan muchas sospechas.
Algunos criticos van mids lejos,
hablando de « impostures
intellectuelles » y de « un déclin
apparent des normes relatives 4 la
vigueur intellectuelle dans
certaines enceintes des sciences
humaines (humanities)
américaines »* En una ocasién, el
fenémeno C.S. es incluso des-
cartado globalmente como « the
only academic discipline for
which the epithet ‘Mickey Mouse
scholarship’ would probably be
viewed as some kind of
compliment ».?

Al otro extremp de la escala de
valoraciones se oyen sonidos casi
mesidnicos, que cantan loas a la
nueva perspectiva que podrd
romper las divisiones dentro de
las ciencias humanas.

No es simple identificar a los
Estudios Culturales como dis-
ciplina cientifica: una explicacién
plausible es que no se les puede
adjudicar ningin tema, posicién
tedrica o metodologfa exclusivos.
En ninguna parte se establece
como principio que los Estudios
Culturales sean una disciplina en
sentido estricto, ni se intenta

2. EDasseto (1998). “Imposture et Posture”,

desarrollar un metadiscurso en el cyal Saeda
soslayarse su compromiso con el CONtexto socio-
histérico. Semejante aproximacién acarrea como
consecuencia que la posicién y el valor de los
Estudios Culturales estén en discusién permanene,
No pueden ser reducidos a una disciplina, ni pueden
tampoco servir de palanca para la recuperacién de
una ética individual.

Aparicion y primeros anos de
desarrollo: 1960-1970.

Para evaluar correctamente el caricter de los
numerosos proyectos de Estudios culturales que en
la actualidad estdn desperdigados por el mundo, es
esencial proporcionar de antemano el contexto de
sus origenes. La genealogfa debe dibujarse a lo largo
de una linea de desarrollo doble: Estudios Culturales
como proyecto analitico-critico reconocible y
Estudios Culturales como empresa académica
(investigacién y ensefianza). En ambos casos el
origen se encuentra en el mundo angléfono, y mds
precisamente en Gran Bretafia.

La tradicién de “culture and civilization” en el
Reino Unido, que se remonta a las perspectivas de
Mathew Arnold (1822-1888) y que fue retrabajada
en un plano teérico y prictico por ER. Leavis
(1895-1978) en su revista Scrutiny (1932-), puede
ser considerada la prehistoria de los Estudios
Culcurales.

Arnold partia de una oposicidn absoluta entre
cultura y anarqufa.* El unfa su conocida definicién
de la cultura como « the best that has been thought
and said in the world » con la exigencia de una

Sy « »
misién para los “poseedores de cultura’: estos deben

La Revue Nouvelle, 2 3. M.Morris (1988). The Pirate’s Fiancée :

(Février), 84-97, in cen review article van A.Sokal & . Bricmone (1997).  Feminism Reading, Postmodernism, London :

Impostures Intellectuelles. Paris : O.Jacob.

Verso, 24.
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transmitir a sus compatriotas la cultura que
adquirieron mediante la lectura, la observacién y
la reflexién. Las formas populares de cultura — que
segtin Arnold son las manifestaciones de la clase
obrera urbana e industrial - traducen la declinacién
social y cultural de Inglaterra, y son portadoras del
germen de la anarqufa. La clase media cultivada
debe, por lo ranto, desde su posicién de autoridad
cultural, ocuparse de reprimir la energfa subversiva
de la cultura popular (cultural policing).’

ER. Leavis desarrolla las ideas de Arnold
durante los afios treinta, confrontdndolas con la
cultura popular de su tiempo. Leavis afirma que la
cultura de masas es la representacién anticipadora
de un caos irreversible, y que es un desafio para la
minoria cultivada. La élite puede raramente ejercer
su autoridad cultural, y siente por lo tanto que vive
en un medio hostil. Leavis apela por lo tanto a una
resistencia activa contra la cultura de masas
comercializada, tal como ésta se manifiesta en el
cine, la radio, la prensa popular y la ficcién (cu/tural
resistance). Esta visién elitista serd dominante en
los medios intelectuales britdnicos, y sobre todo en
los académicos, hasta los afios cincuenta.

Tres publicaciones de fines de los cincuenta—
principios de los sesenta son generalmente sefialadas
como terminus a quo de los verdaderos Estudios

4, M.Arnold (1932). Culture and Anarchy, London: Cambridge U.P.
[1883].

Culturales en Gran Bretafia,
porque en ellas se efectiia una
nueva investigacién transdi-
sciplinaria sobre la cultura: 7he
Use of Literacy (1957) de Richard
Hoggart, Culture and Society :
1780-1950 de Raymond
Williams (1958) y The Making
of the English Working Class, de
Edward Thompson (1963).
Movidos por una preocupacién
paralela, aunque no idéntica,
estos autores sefialan que la vida
cultural britdnica esti fuer-
temente marcada por distinciones
de clase y por la invasién de
diversas formas culturales ame-
ricanas a través de los medios de
comunicacién masivos. No sélo
dirigen sus flechas criticas hacia
la teorfa cultural con- servadora
de la tradicién dominante de
« culture and civilization », sino
que se distancian también de la
configuracién reduccionista
« base-superestructura » que
caracteriza al marxismo tradi-
cional. Para ellos la cultura no es
solo el reflejo de las estructuras,
sino antes que nada una prictica
social creativa que crea ella misma
dichas estructuras. El concepto de
cultura debe, por esas razones,
incluir la creatividad popular
cotidiana.

Desde su aparicién los Estudios
Culturales se manifiestan como
una critica a la teorfa cultural
conservadora, pero también como
interlocutores dentro del Early
New Left Movement. En esa
discusién plantean, contra el
reduccionismo econémico, la
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exigencia de prestar mds atencién
a la creatividad del actor humano
y a su experiencia individual junto
al aspecto del poder en la
produccién cultural.®

En 1964 se fundé el Centre for
Contemporary Cultural Studies
(CCCS), dentro del Departa-
mento de Inglés de la Universidad
de Birmingham, bajo la direccién
de Richard Hoggart. Los Estudios
Culturales reciben su acta de
bautismo y puede comenzar asf
la institucionalizacién académica.
En la década siguiente el Centro
crece rdpidamente bajo la di-
recciéon de Stuart Hall hasta
convertirse en un foco cuya fuerza
de atraccién adquirié formas casi
legendarias. Hall mismo sostiene
que el CCCS Birmingham no es
una escuela, sino «an emblem for
ways of thinking about cultural
issues symptomatic of a good part
of English intellectual life at the
time”. El considera los Estudios
Culturales de Birmingham como
una « formacién discursiva » en
el sentido foucaultiano, un
proyecto abierto « not simply
pluralistic but anyway a policed
disciplinary area ».” Los Estudios
Culturales no fueron nunca
planeados como una problemdtica
exclusivamente teérica, y deben
parte de su éxito inmediato al
hecho de que aparecieron en un
perfodo en el cual disminufa el
entusiasmo por las teorfas
ahistoricas y descontextualizadas.

La discusién, dentro del proyecto, sobre los efectos
sociopoliticos del propio discurso aumenté su poder
de atraccién.

El rechazo del concepto conservador de cultura
dentro de los Estudios Culturales no implica el
desconocimiento de la importancia de los
denominados ‘textos consagrados. Las formas de
cultura popular que surgen de la experiencia de
realidad cotidiana, « the worker’s culture » y los
« symbolic attempts to resistance » de las culturas
juveniles, son considerados objetos de estudio del
mismo valor. El concepto y el contenido del canon
estdn en discusién para posibilitar una ampliacién
de los estudios literarios y artisticos como modernos
estudios de medios de comunicacién de masas.®
Tanto la idea de la obra de arte absolutamente
auténoma e inmune como toda forma de reduccién
econémica son rechazadas. El Centro se esforzard
por desarrollar una base cientifica para el estudio
de la funcién politica de la culrura. Asf, sus
miembros proponen un didlogo con aquellos
soci6logos, antrop6logos culturales y especialistas
de ciencias de la comunicacién que no se
aproximaban a los fenémenos culturales de manera
normativa.’

5. ].Sworey (1993). An [ntroductury Guide to to Cultural Theory and
Popular Culture, Hemel Hempsteadt : Harvester Weatsheaf, 3-4.

6. “The encounter between British Cultural Studies and Marxism has
first to be understood as the engagement with a problem-not a theory,
not even a problematic” [S.Hall. “Cultural Studies and its Theoretical
Legacies” in L.Grossberg, et al (eds) (1992). Culrural Studies, New York
and London:Routledge, 279].

7. lIbidem, 279.

8. Simon Frith (1992). “Literary Studies as Cultural Studies-whose
Licerature? Whose Culture”, Critical Quarterly 34(1)3-26.

9. Het is nog de vraag of hier van een echte kruisbestuiving gesproken kan
worden. De ingebrachte sociologische competentie werd vaak ingebracht
door vaksociologen, zoals o.m.; Paul willis en Simon Frich, die slechts beperkte
tijd aan het CCCS verbleven.
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La insercién en el contexto de un departamento
de Letras imprime su sello en la evolucién del
proyecto de los Estudios Culturales, que considera
el andlisis textual la base de todo modelo in-
terdisciplinario de investigacién cultural. Los
resultados de esa ambicién interdisciplinaria son
sin embargo cuestionados, precisamente a partir de
las otras ciencias sociales.

1970-1980

Entre 1970 y 1980 el desarrollo tedrico de los
Estudios Culturales es determinado en gran medida
por la politica de publicaciones de la New Left
Review. Los textos de la Escuela de Frankfort, Louis
Althusser, Walter Benjamin y Antonio Gramsci son
traducidos y discutidos a gran escala.

Los ‘culturalistas’ del CCCS oponen par-
ticularmente la lectura de los Prison Notebooks'®
a las versiones estructuralistas de la visién marxista
de la cultura; esto los sitiia en una posiciéon
intermediaria entre el humanismo socialista de
Williams y el radical anti-humanismo de
Althusser." El interés agudizado por la especificidad
histérica y cultural coloca en primer plano las
interacciones de los patrones de la vida cotidiana
con la macroorganizacién de la cultura. Este
enfoque permite una utilizacién flexible del
concepto de poder como factor decisivo y positivo
en la produccién cultural. El papel de los individuos
y de los grupos sociales en la realizacién de sus
aspiraciones de vida recibe amplio reconocimiento.
De este modo los Estudios Culturales se manifiestan
como teorfa cultural y como andlisis coyuntural.'

Los anlisis se basan cada vez mds
en los conceptos de hegemonia y
de ideologfa: la cultura como un
campo de discursos y contra-
discursos que son controlados por
estrategias de poder frecuen-
temente imperceptibles. La
posicién y el comportamiento del
cientifico son examinados segtin
el concepto gramsciano del
intelectual orgdnico. El inves-
tigador es un trabajador in-
telectual consciente de la na-
turaleza sociopolitica y de la
funcién del conocimiento que
adquiere. Carga con una doble
responsabilidad: debe pertenecer
a la vanguardia del campo
cientifico, pero no puede sus-
traerse al deber de transmitir el
saber adquirido a aquellos que no
pertenecen a la clase intelectual.”
Con esto sefiala Hall inme-
diatamente la ambivalencia bdsica
de la legitimacién de todo el
proyecto de Estudios Culturales:
por un lado « theory as the will
to truth » y por el otro « theory
as a set of contested, localised,
conjunctural knowledges which
have to be obrained in a dialogical

way » '

10. A.Gramsci (1971). Selections from the
Prison Notebooks, London: Lawrence and
Wishart.

11. “This Gramscian position defined cultural
studies as a non-reductionist marxism which was
concerned with understanding specific
historical contexts and formations, which
assumed the lack of Grossberg et al (1992)].
12. “The Notebooks healed the most troubling
of splits between academic and political impulses

and “culturalist’ and ‘strucruralist’ versions . Gramsei's intellectual mode
was liberal, even ‘scholary’, but practical , political, strategic too. Hes analysis
of hegemony had scructuralism'’s complexity without its dererminism.
Polirical, effectivity was valued over Science, but withour collapsing into
pragmatism or dogmatism. The divergent impulses-to found a discipline
or serve a politic-were magically reconciled”. [R.Johnson (1991),
“frameworks of Culture and Power. Complexity and Polirics in Cultural
Studies”, Critical Studies3(1),34].

13. $.Hall (1992), 277.

14. Ibidem, 286.
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El fil6sofo francés Althusser, de
quien ya se habfan traducido
muchos textos en 1970, pro-
porciona el material de base para
conceptualizar la problemdtica de
la ideologfa.'” La importacién de
textos de otros filésofos, lingiiistas
y semidlogos estructuralistas
franceses - Mythologies, de R.
Barthes, es muy popular- puede
explicar la combinacién bastante
sorprendente de Althusser y
Gramsci. Desde el principio el
papel de las editoriales es sig-
nificativo. Algunas — las mds
importantes, como Routledge y
Blackwell — publicaron una gran
cantidad de obras y reservaron en
sus catdlogos y fondos una riibrica
aparte para los « Estudios Cul-
turales”; de este modo idne-
tificaron y hasta cierto punto
legitimaron el fenémeno. Las
publicaciones del CCCS, como
su propia revista Working Papers
in Cultural Studiesy una serie de
estudios colectivos (entre otros
Resistance through Rituals :
Youth Subcultures in Post-War
Brirain (1976) y Policing the
Crisis (1978)) proporcionaron los
modelos para numerosos pro-
yectos de andlisis culturales
anclados en el contexto social. Las
ideas y el enfoque penetraron
también en muchos programas
del tipo “Open University”, y en
revistas como New Formations,
Cultural Studies, Screen. En
numerosas universidades — sobre
todo recientes — se establecieron
departamentos y programas de
Estudios Culturales.

En este perfodo aumenta también, paralelamente,
el reconocimiento de la importancia del concepto
de texto para cualquier forma de estudio cultural.
Frecuentemente se trabaja con anilisis discursivos.
Stuart Hall destaca incluso « the discovery of
discursivity, of textuality ».'*La perspectiva politico-
tedrica gramsciana es aplicada en los modelos de
andlisis y métodos semidticos. Este « semiological
turn » de los fundamentos teéricos de los Estudios
Culturales implica el reconocimiento de la relacién
entre discursividad y poder cultural, de la
representacién como locus del poder y como
regularizacién de la construccién simbélica de la

idenridad.

El concepto de polisemia — la influencia de
Michael Bajtin se percibe nitidamente — es utilizado
para describir la produccién cultural como proceso
de hibridizacién y de negociacién.'”La investigacién
sobre el desarrollo de las subculturas como discursos
contrahegeménicos demuestra que hay que rechazar
la idea de una relacién lineal entre las repre-
sentaciones culturales y las otras estructuras sociales.
Por el momento la orientacién althusseriana se
interesa preferentemente por el aspecto popular de
la cultura nacional, como en el conocido estudio
de Morley sobre el noticiero de la BBC,
Nationwide'®y la produccién de las estructuras
hegeménicas en la vida cotidiana.

15. L.Althusser (1969). For Marx. London: Allen Lane en L.Althusser &
E. Balibar (1968). Reading Capital, London: New Left Books.

16. $.Hall (1992), 277.

17. S.Hall & T. Jefferson (eds) (1976). Resistance through Rituals: Youth
Subcultures in Post-War Britain, London: Hutchinson en D. Hebdige
(1979. Subculture: The Meaning of Style. London: Methuen.

18. D‘Mor!cy (1980). The ‘Nationwide’ Audience: Structure and
Decoding, London:BFI.

79| dossier



Esta orientacién dentro de los Estudios Culturzles
coincide con una ola postestructuralista en la
antropologfa cultural” y con la atencién renovada
de varios sociélogos por la construccién discursivo-
comunicativa del conocimiento y de la significacién
en la vida cotidiana.

A partir de 1980.

Desde principios de los afios ochenta son
nuevamente los tedricos franceses, sobre todo Pierre
Bourdieu, Michel Foucault y en menor medida
Michel de Certeau, quienes desempefian un papel
decisivo en la modelizacién — que no seguird siendo
mucho tiempo binaria - del dominio cultural en
formas culturales altas y bajas. Se adquiere una
mejor visién de la heterogeneidad de las fuerzas
contrapuestas, porque se parte de una perspectiva
miés descentrada de la sociedad y del cardcter
discursivo del concepto de ideologia.’ La teoria de
los campos de Bourdieu se interesa por el papel
regulador de las formaciones institucionales
(familia, trabajo, escuela) en la formacién y el
funcionamiento de los conocimientos, propuestas,
evaluaciones y actitudes de los individuos. El sujeto,
aunque estd socialmente prisionero en una red de
estructuras jerdrquicas y competitivas, dispone de
un alcance espaciotemporal y de un patrimonio
simbélico propios, y recibe por lo tanto toda la
atencién en la investigacion.

Foucault estimula el interés por las mocro-
tecnologfas del poder que se ejercen en los campos
culturales. Michel de Certeau sefiala el espacio
posible para evitar y sepultar las rutinas jerar-
quizadoras mediante la resistencia pasiva y la
subversién simbélica que se esconden en la cultura
de la vida cotidiana (“la création du quotidien”).

Bajo la influencia de algunos estudios feministas,
la variacién y las diferencias reciben particular
atencién. El desmantelamiento del Imperio

Britdnico colonial proveca el
desarrollo acelerado de una
sociedad multirracial y pluri-
cultural en Inglaterra, y acarrea
un interés renovado por la teoria
postcolonial. El concepto gra-
msciano de lo “nacional-popular”
es interpretado ahora como
“cultura de diferencias” y “cultura
en lo plural”, sin los tonos po-
pulistas que a veces sonaban en
los textos del italiano.

La insercién coyuntural del
proyecto de los Estudios Cul-
turales se manifiesta también
claramente en la discusién en-
tablada con la New Right
thatcheriana. El nacionalismo
cultural de los conservadores
plantea nuevamente las escalas de
valores ancestrales y los roles
sociales como medios de defensa
exclusivos de la amenazada i-
dentidad cultural tradicional
britdnica. El anilisis de Hall al
respecto es incisivo.*

19. G.Marcus & M.Fischer (eds) (1988),
Anthropology as Cultural Critique: An Experi-
mental Moment: in the Human Sciences,
Chicago: Univ. Of Chicago Press.

20. E. Laclau (1977). Politics and Ideology,
London: New Left Books.

21. “It has ro do with a senseof unease and
uncertainty that can only be shared up by a
national curriculum: with the enormous
displacements of a deeply centered and
hierachical traditional culture wich has been
blown apart by world  migratien, by
fragmentation, by the rise of the margins, by the
stuggle of the margins to come into
representation, by the contestation of the margins
for cultural power, by the pluralization. of
ethnicity itself in English sociery” [S.Hall (1990)
“The Emergence of Cultural Studies and the
Crisis of the Humanities” October 53, 21].
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La situacion multicultural en
muchas comunidades nacionales
contempordneas y la problemdrica
étnica relacionada con ella, el
impacto de los nuevos medios de
comunicacién masivos, la in-
ternacionalizacién de la industria
cultural, la autonomfa creciente
de grupos minoritarios, son
factores favorables para el rdpido
desarrollo del proyecto original de
los Estudios Culturales: en primer
lugar en el mundo angléfono y
luego a escala internacional.

Los Estados Unidos.

En Norteamérica el proyecto de
los Estudios Culturales no nacié
en una posicién académica
marginal, como sucedié con la
actividad de los padres fundadores
britdnicos, surgida en el marco de
los “adulr education programs”.
El perfil del nuevo campo en los
Estados Unidos remite a dos

22. H.Bhabha (1983). “The other Question-
The Steriotypes and Colonial Discourse”, Scree;
24 (6), 18-36; ].Clifford (1988) 7The
Predicament of Culture, Twentieth Century
Ethnography, Literature and Are, Cambridge,
M.A. Harvard, U.P

23, D.MacDonald (1953). “A Theory of Mass
Culwre”, Diogenes 3, 1-17.

24. R.Ohmann (1991). “Throughts on Culrural
Studies in the United States”, Critical Studies,
3(1),5.

tradiciones especificas: la new ethnography, y el
marco inicial dentro de los estudios en
comunicacién. La new ethnography proviene de la
teorfa y prictica antropoldgicas, y aporta desde el
principio una dimensién propia: el enlace con la
investigacién y la accién de teéricos feministas,
black y postcoloniales. Estos se concentran sobre
todo en los problemas de las relaciones identitarias
y sociales, y se manifiestan criticamente contra el
exotismo del enfoque de la antropologia
tradicional.??

Ya en el periodo entre 1945 y 1960 estall6, como
un preludio al gran debate posterior dentro de los
Estudios Culturales, una controversia dentro de la
intelligentsia americana sobre el impacto de la
cultura de masas en las diferentes disciplinas.
Fueron los miembros de la Escuela de Frankfurt
que se habian exiliado en los Estados Unidos
durante la segunda guerra mundial quienes trajeron
consigo el debate y lo animaron. Algunos con-
sideraban la nueva cultura como un tipico
fenémeno americano, mientras que otros la temfan
como agresién exterior contra el american way of
life. Dwight MacDonald es la figura central en esta
controversia, con su influyente articulo “A Theory
of Mass Culeure”.* Algunos puntos de vista del
Leavisismo y de la Escuela de Frankfurc suenan al
unfsono como un anatema: la cultura de masas es
una cultura parasitaria que es impuesta a las masas
desde afuera. En oposicién con la verdadera cultura
popular, se trata de un producto comercial que
técnicos y comerciantes le venden barato a los
consumidores pasivos. La cultura de masas explota
las necesidades culturales en provecho de quienes
detentan una posicién social y econémica
dominante. Los efectos de aceleracién de la cultura
de masas impiden la formacién de una élite cultural
auténtica, e implican incluso una amenaza para la
democracia.

Después de permanecer “a so far inchoative
movement > durante cierto tiempo, el proyecto
experimenta un desarrollo explosivo a partir de
mediados de los ochenta. Se manifiesta en
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numerosas construcciones departamentales e
interdepartamentales, programas y grupos de
investigacién dentro de las Humanidades y de los
Estudios en Comunicacién. Hasta ese momento el
concepto y el nombre de Estudios Culturales
referfan a la tradicién britdnica y al “social
pragmatism” de la Chicago School of Social
Thought, pero a partir de entonces el proyecto se
vuelve m4s amplio y penetrante.”” El boom de los
Estudios Culturales en los Estados Unidos causa
sin embargo cierta vaguedad: “an umbrella for about
anything”, opina Hall.** Ya durante los movimientos
estudiantiles en las grandes universidades a-
mericanas las discusiones adoptan un tono mads
abiertamente politico (derechos civiles para los
negros, no discriminacién de latinos e indios,
acciones anti-Vietnam, Women’s Liberation
Movement, etc.) y el papel politico de la produccién
y mediacién cultural ocupa la primera plana de la
agenda. Se ataca particularmente la manera en que
el sistema educativo y la cultura oficial
institucionalizada protegen la influencia del “white,
male ruling class power” ( cf. el gran debate sobre
el ‘canon’).”

La retérica autoritario-populista y los ataques
frontales de las administraciones de Reagan y de
Bush provocan la unién de los grupos subalternos
y los intelectuales disidentes, y se hace oir la
demanda de estudios culturales interdisciplinarios
y estructurados “against capitalist patriarchy”. El
tema de lo “politicamente correcto” preside muchas
programas y publicaciones — sobre todo los de sello
feminista y postcolonial — y contamina
frecuentemente el valor critico de los andlisis.

En su definicién académica, el proyecto de los
Estudios Culrurales en los Estados Unidos
manifiesta también, sin duda, rasgos especificos que
lo diferencian del modelo britdnico. Los andlisis
feministas y la problemdtica de la etnicidad
recibieron un lugar de preferencia en el debate
cultural y en la construccién politica que lo sostenfa.
La cultura medidtica americana suscita

investigaciones especificas orin-
tadas hacia situaciones locales,
como consecuencia de la tec-
nologfa de comunicacién avan-
zada y de la comercializacién de
la mediacién audiovisual. Es
paradéjico, sin embargo, que los
Estudios Culturales se hayan
instaurado con fuerza insti-
tucional y grandes cantidades de
estudiantes en muchas uni-
versidades, pero que al mismo
tiempo estén encerrados en un
coto académico como si fueran
“flourishing but sanitized

Cultural Srudies”.?®

25. Lawrence Grossberg,oud Student van
Birmingham C.C.S., trans professor te Durham
en co-editor van het tijdschrift Cultural Studies
steledat C.S. uitgegroeid is tot” one of the most
ambiguous terms in contemporary theory”,ic. a
range of competing theories of the relation of
society and culture, of ideology and art, largely
derived from ‘high literary theory’ and
anthropology, with communication and popular
culture once again relegated tot a secondary
position”. L. Grossberg (1989). “The circulation
of Cultural Studies”, Critical Studies in Mass
Communication, 6,414.

26. S.Hall (1990),221.

27. PLauter (1991). Canons and Contexts. New
York and Oxford: Oxford U.P.

28. R.Ohmann (1991),13.
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Los Estudios Cultu-
rales en la Katholieke
Universiteit Leuven.

Con el desarrollo mundial de los
numerosos programas de Es-
tudios Culrurales se ha vuelto
cada vez mis claro.el aspecto de
la “unidad en la diferencia”.
También el Instituto de Estudios
Culturales de Lovaina (/nstituut
voor Culturele Studies), un centro
interdepartamental de
investigacién, refiere en su
definicién teérica, objetivos y
objeto de estudio a varios de los
elementos indicados mds arriba,
pero les aplica modalidades
propias, ya que estd situado
dentro de una facultad de Letras.

1. En primer lugar, se busca un
concepto de cultura ampliado.
Hoy, cuando la produccién y la
mediacién cul- turales orientadas
por diversas formas de high-tech
operan a nivel mundial, es
inevitable una actualizacién
ctitica® La cultura no puede ser
analizada exclu- sivamente como
memoria co- lectiva no heredada®
ni como programa para la
construccién social de la
realidad® sino como una préctica
englobadora, como modo de vida
que se manifiesta en propuestas e
ideas, escalas de valores y
actitudes, instituciones y
estructuras de poder en las cuales
la articulacién intelectual y la
expresién artistica desem- pefian
un papel inalienable junto a
formas contradictorias del
“sentido comuin”y de los saberes

sociales populares. La evolucién cultural flota sobre
dos energfas contrapuestas: por un lado una
tendencia a la conformidad y homogeneidad, y por
otro una busqueda de diferenciacién vy
heterogeneidad.” Los sistemas de mediacién y
comunicacién contempordneos fa- vorecen
determinadas formas de homogeneidad. Activan
incluso también multiples microculturas que
adquieren visibilidad y posibilidades de distribucién
mundial. La imagen de global village, de MacLuhan
no implica de ninguna manera la desaparicién de
las microculturas. En la antro- pologfa, el playdoyer
de Clifford Geertz a favor del “local knowledge™y
de la “local history”desplaza los andlisis de las macro
a las microculturas.”® Paralelamente a este desarrollo,
también crecid dentro de los Estudios Culturales la
idea de que todo y todos participan en la creacién
y el man- tenimiento de las culturas. Pueden evirarse
asi las generalizaciones que surgen en los enfoques

socioeconémicos.

o

29. 1.Wallerstein (1991). “The National and the Universal: Can there be
such a Thing as World Culwre? In A.D, King (ed) Culture, Globalization
and World System, Basingstoke:MacMillan, 91-105.

30.Y.M.Lotman & B.A.Uspensky (1978). “On the Semiotic Mechanism
of Culeure”, New Literary history, 9(2), 211-232.

31. PM.Hejl (1993). “Culture as a Network of Socially Contructed
realities” in A, Rigney & D. Fokkema (eds). Cultural Participation, Trends
since the Middle Ages, Amsterdam: ].Benjamins, 228-250,

32. C.Lévi-Strauss (1978). Mych and Meaning. New York:Routledge &
Kegan, 30.

33. C.Geertz (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretative
Anthropology, New york: Basic Books en C.Geertz (1993). The
Interpretation of Cultures [1973]: Hammersmith: Fontana Press.

34. “The local resistence to master narratives reinvigorates the desire for
micro-cultural identity” en “itis the millions of derails of everyday life
and belief, wich exist in a realm beyond question, thac constitute the
implicit form homogeneized cultural energy”[R.Ryan (1996). “The Social
Life of Literature: Cultural Studies, Cultural Ethnography and the Future
of literary Studies”, Journal of Literary Studies- Tydskrif vir
Literatuurwetenskap, 12(1/2), 13 en 14].
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La integracién de formas de cultura populares en
el estudio es asf central en el proyecto de Culturele
Studies de Lovaina. Tomar en consideracién “la
comprensién intercultural de formas de vida
cotidianas™ impide hablar de cultura dentro de
categorias esencialistas y universalistas. Los
individuos no pueden ser subvalorades como
consumidores pasivos que no pueden participar
activa y decisivamente en la produccién y
distribucién cultural. Paul Willis explica en
Common Culturecémo la perspectiva de la Escuela

 de Frankfurt implica un “commodity fetishism” que
puede obstruir el estudio cultural.’® Se rechaza
cualquier anilisis fuera de contexto. Integrando las
formas culturales y marginales en el campo de la
investigacién, se pone a prueba la “legitimidad
evidente” de la produccién cultural institucional y
consagrada. El componente histérico y la visién
diacrénica conservan un lugar central, pero eso no
impide que el foco esté centrado en los fenémenos
culturales contempordneos.

2. La espiral centrifuga postmoderna en nuestra
sociedad actual abrié el camino para una visién de
la cultura en tanto cultura de diferencias.

Desde esta perspectiva, no se puede encerrar el
fenémeno de las subculturas exclusivamente en
categorias socioeconémicas, sino que hay que
relacionarlo con la problemdrtica de la otredad
(“otherness”) y con las construcciones complejas y
formas de las manifestaciones de la identidad

35. ].Van Brakel (1998). “Manifeste Levensform "(en) [nterculrurele
communicatie en multiculturalisme. Leuven-Assen: Universitaire Persen
Van Gorcum, 61-81.

36. PWillis (1990). Common Culture. Mifton Keynes: Open University
Press.

37. G.Verstracte & R. Pinxten (1998). “Identiteit en conflict. Een
modelen een perspectief” in R, Pinxten & G. Verstraete (red), Cultuur
en Mache over identiteit en conflict in een multiculturele wereld,
Antwerpen-Baarn:Houtekiet, 13-35.

cultural. En nuestra sociedad
multicultural actual, que es
modelada considerablemente por
los medios de comunicacién de
masas, la definicién identitaria
constituye un problema com-
plicado, en el cual toda forma de
“ontologizacién” cultural es
insostenible. La conciencia
identitaria, a nivel individual o
comunitario, descansa en pro-
cesos constructivos en los cuales
las tensiones entre continuidad y
cambio son centrales. Integracién
en el relato personal y co-
munirtario (historia), delimi-
taciones territoriales, creaciones
simbdlicas, son elementos de-
cisivos de la autorepresentacién
individual y social.”” La conciencia
identitaria cultural es una
construccién que tiene sus rafces
en la dindmica de los sistemas
culturales mismos.?® En el
programa de Culturele Studies de
Lovaina, por lo tanto, la in-
vestigacién sobre el discurso y la
retérica identitarias es central, con
atencioén particular en la presencia
activa del otro en nosotros
mismos® y en nuestro mundo.*

38. Y.M.Lotman & B.A.Uspensky (1978) en L.
Francoeur (1985). “The Dialogical Semiosis of
Culture”, American Journal of Semiotics 3 (3),
357-337.

39. P.Ricoeur (1990). Soi méme comme un
autcre, Paris: Ed. Du Seuil.

40, E.Roosens (1998). Eigen grond eersr.
Primondialeautochtonie. Dilerna van de multiculeurele
samenleving, Leaven-Amersfoort: Acco.
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La atencidn se dirige también a
las diversas formas de “resistencia
semidtica’en manifestaciones
contempordneas e histéricas de
marginalizacién cultural cons-
truidas sobre la base de la otredad.
Esto concierne a las culturas
juveniles, el “domestic third
world” (los inmigrantes), aquellos
que, por causa de caracteres
raciales, étnicos o sexuales, con-
vicciones religiosas o filoséficas o
exclusién social (el cuarto mundo)
rara vez pueden hacer ofr su voz.
Culrurele Studies quiere actuar
criticamente en sus andlisis contra
el discurso reductor del euro-
centrismo sobre primitivismo y
exotismo respecto a formas cul-
turales extrafias, y contra con-
clusiones etnocéntricas en las
ciencias de la cultura.”!

3. En la segunda mitad del siglo
veinte tiene lugar un cambio de
la imagen del mundo surgida en
el siglo diecisiete, basada en las
ciencias naturales modernas y en
la técnica mecdnica, a otra que
cada vez mds estd orientada por
la digiralizacién y la computacién.
Este cambio tiene consecuencias
drésticas para nuestra experiencia
de la realidad y de sus modos de

reproduccién, para la cultura contempordnea de una
sociedad de informacién multi-media en répido
desarrollo y también para las ciencias de la cultura
en su conjunto. En consecuencia, Culturele Studies
se perfila también como una forma de media-
studies."” Reconoce el desafio de la investigacién
sobre el impacto de la produccién cultural digital y
multimedial, y el de experimentar con los marcos
de referencia tradicionales desde esta nueva
perspectiva.

En primer lugar, se vuelven visibles las rupturas
con soportes tradicionales como papel o tela y con
el secular molde narrativo lineal. En la préctica
interactiva con los hipertextos se desarrolla un
modelo narrativo no lineal y se dibuja el concepto
del “escritor-lector”. La combinacién multimedia
de palabra, sonido e imagen introduce también
deslizamientos de una cultura de lo escrito a otra
de la imagen. ]. De Mul sefiala al respecto que la
secular oposicién jerdrquica occidental entre ser y
parecer es actualizada por los media digitales en el
virtual reality system. En tanto ciencia de la cultura
el proyecto de Culturele Studies debe estar alerta a
las maltiples formas de hiperrealidad que, en tanto
elementos de nuestra percepcién de la realidad,
modelan nuestras representaciones culturales
contempordneas; pero también debe estudiar el rol
especifico de los media en contextos culturales
anteriores.

41. ].Van Brakel (1998). “Wetenschappelijk etnocentrisme”,20-39.
42. 5.].8chmidt (1991). “Medien, Kultur, Medienkultur”. In W,
Faubstich (Hg.). Medien und Kultur. Gétiingen: Vandenhoeke &
Ruprechr; N.Luhmann (1986). “Das Medium der Kunst”. Delfin 4 (1),
6-15; D.De Geest (1996). Literatuur als systeem , literatuur als vertoog.
Leuven-Peeters.

43. ].De Mul (1997). “De Digitalisering van de Cultuur” in H.C.Bruut
& G, Extra (red). De informatiemaarschappij en de multculturele
samenleving. Tilburg: K.U.B., 42-45.



Esta evolucién implica también un interés
renovado por la lengua natural, cuya funcién
dominante absoluta no parece ya tan evidente. En
la perspectiva de Lovaina se presta atencién especial
a la construccién discursiva de la sociedad y de
la cultura.* Todo medio se engarza en un conjunto
fluido y en diversos sistemas comunicativos. El
examen realizado en el marco de CETRA (Centro
de investigacién internacional y Summer School
de teoria de la traduccién y comunicacién
intercultural) ofrece posibilidades de aproximarse
de manera abierta a esos fenémenos de traduccién
interdiscursiva e intermedidtica.

Finalmente, el interés por la mediatizacién se
enriquece también con el estudio de la performance
como expresién tnica y no repetible — y como
intervencién — de una actitud determinada dentro
de un campo culrural. El subdepartamento
Performance Studies, dentro del Instituto, investiga
los aspectos interculturales y performativos de
acontecimientos publicos, prdcticas de la vida
cotidiana, rituales, las performances teatrales y
culturales y c6mo su estatus de puro acontecimiento
es afectado por la mediatizacién. En este sentido
puede hablarse de un real entrecruzamiento entre
el programa actual de Culturele Studies y el pro-
grama anterior de Thearerwetenschap (Ciencias
Teatrales).

4. Por su engarce especifica-
mente académico el [nstituto
constituye un espacio dentro del
cual puede desa- rrollarse una
dinimica para la formacién
teérica critica y multidiscipli-
naria, donde el compromiso
sociopolitico del investigador
cultural permanezca en el punto
de mira. El afin por un modelo
de investigacién y de ensefianza
multidisciplinario cre- cié a partir
de la conciencia de que el
parcelamiento disciplinario tradi-
cional dentro de las ciencias de
la cultura puede llevar a la
fragmentacién infundada del
objeto de estudio y a reducciones
metodolégicas.

44, ] Bowers & K. Iwi (1993). "The Discursive
Construction of Society” Discourse and Society
4(3), 357-393.
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Existe y circula localmente, en la vida cotidiana,
en la informacién mediatizada pero también en la
academia -excluyendo a las dreas especializadas- una
significacién déxica de “el feminismo” asi como de
sus protagonistas, “las feminisras”, entidades
discursivas de efecto toralizante que funcionan
como comodin para situar rdpidamente el objeto
de discusién. En su uso se presupone la existencia
de un espacio cerrado y homogéneo (el feminismo)
que asociado con las décadas liberacionistas de los
60 y 70, permanecerfa desde entonces inalterado
en sus componentes bdsicos, adelgazados a clichés.
Procedimiento que subsume toda diferencia en un
espacio de sujetos sin individuacién, dicho de otro
modo, espacio de las idénticas .!

1. Segiin la eficaz formulacién que la filésofa espafiola Celia Amorés Puente
usa para caracterizar la adscripcién de las mujeres al espacio
desjerarquizado de lo privado en la modernidad.
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Como lo demuestra el titulo de este texto, no se
trata de condenar el uso de esas inocentes palabras
sino de apuntar a reponer la merecida complejidad
del referente. Sucede que lejos de trararse de un
campo unidimensional, el espacio de los feminismos
en la segunda mitad del siglo XX estd recorrido por
diferencias politicas y tedricas en el entrecru-
zamiento geogrifico e histérico de una plura-lidad
de tradiciones. Divergencias que desde mediados
de los afos 80 desembocan en una crisis de
identidad generalizada, sobre todo de cara a la
especificididad de los efectivos cambios y las nuevas
condiciones sociales, la emergencia de nuevas voces
y demandas as{ como, por otro lado, de la mano
del estallido teérico en torno a las “grandes
narrativas’ de la modernidad. El feminismo, entre
ellas.

Polémico pasaje a una etapa que se dice ya desde
hace un tiempo postfeminista, no para declarar
superada la cuestién politica sino para avanzar en
desarrollos teérico-criticos que incluyan la propia
enunciacién. Por ejemplo, revisar la parte que a esa
enunciacién le toca en la referida produccién de
clichés.

En la teorfa, se trata de revisar los presupuestos
que sostuvieron el desafiante aparato conceptual
del feminismo que emergié en los afios 60-70 como
“segunda ola” respecto al movimiento sufragista de
fines del s.XIX y princpios del XX. Centralmente,
discutir la universalidad inherente a la cldsica
categorfa de “patriarcado” y su inevitable correlaro,
la negacién de las diferencias entre las mujeres y la

2, Williams se reficre a la préctica social en la educacién de adultos de la
clase trabajadora en la WEA (Workers' Educational Assaciation).

falta de reconocimiento por parte
de la teorfa y la politica feminista
de las diversas localizaciones cu-
Iturales en las que tienen lugar las
desigualdades de género con-
sideradas en su materialidad
histérica. Discursos y estrategias
que necesitan ser problematizadas
y rediscutidas por viejas y nuevas
generaciones.

Aqui voy a ocuparme en
particular del feminismo socia-
lista, su activismo y sus biisquedas
tedricas, en combinacién con
algunos apuntes sobre la historia
intelectual de los estudios cul-
turales britdnicos. El propdsito
consiste en comentar ciertas im-
plicaciones politicas del encuen-
tro entre feminismo y estudios
culrurales.

Proyecto y formacién

En su conferencia de 1986, “ El
futuro de los ‘Estudios Culturales
”, Raymond Williams (1997)
traza una linea divisoria entre las
narrativas “academizadas” que al
centrarse con exclusividad en los
textos considerados fundacinales,
dejan de lado la reflexién acerca
del vinculo entre el proyecto y la
formacién social que lo animé por
fuera de la academia *. El texto
en cuestién es una transcripcion
editada de la conferencia. Quizds
sea debido a esa condicién oral y
a las huellas que en este texto
evocan la co-presencia fisica del
expositor y su audiencia, pero lo
encuentro estimulante. ;Por qué?
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y sobre todo, ;Qué tiene que ver
esto con las teorfas y précticas
feministas?

Se ha sostenido que Williams
ofrece allf una interesante pero
“idealizada” descripcién del papel
de la educacién de adultos en la
posguerra en tanto “indicativa de
un objetivo politico més amplio
de democratizacién del poder”
(Barker y Beezer, 1994, p.11). Se
afiade que en la explicacién de
Williams estd implicita la pre-
tensidn -a juicio de los autores
equivocada- de que las demandas
de capacitacién provenientes de
la clase trabajadora “hacian, de
algiin modo, liberadores a los
cursos resultantes”. Por tiltimo, se
afirma que en la conferencia del
86 Williams entendfa que aquel
impulso original estaba en peligro
de ser olvidado, etc, etc; una
alarma con la que finalmente los
autores citados coinciden.

Es cierto que Williams se refiere
al “problema del olvido del
verdadero proyecto” pero en el

3. Una tendencia atin persistente en la ensefianza
de la sociologfa y los estudios comunicacionales.
Stuart Hall , irénicamente, a propésito de ese mito
parriarcal de origen : “A veces me siento como en
un tableau vivant, espiritu resurrecto del pasado,
sosteniendo la autoridad de un origen. Después
de todo, jacaso los estudios culturales no
emergieron , en algin punto en aquél momento
cuando conoci a Raymond Williams, o en la
mirada que intercambié con Richard Hoggart?
En aquel momento nacieron los estudios
culturales; jsurgieron completamente formados
de la cabeza!” (1992, p.277)

marco de una narrativa en la que laboriosamente
va desgranando valiosas conceptualizaciones a favor
de lo que entiendo es una politica de a teorfa: drea
de reflexién préctica en la que confluyen los
intereses de los estudios culturales tanto como los
de los estudios feministas o de género, la vertiente
académica del feminismo.

Williams parte de un principio materialista como
es el de afirmar que “la relacién entre un proyecto
y una formacién siempre es decisiva”, para luego
precisar aquello que resulté constitutivo del pro-
yecto en cuestién al afiadir: “ lo destacado de
‘Estudios Culturales’ es que precisamente se
consagra a ambos, en vez de especializarse en uno
u otro”.

Pero ;cuil es efectivamente esa “relacién entre el
proyecto y la formacién®? No se trata en absoluto
de un tipo de relacién mecdnica como la sugerida
en la lectura anteriormente citada sino que
Williams se limita (ni mds ni menos) a subrayar la
validacién social de una “presién y una demanda
de grupos que estaban al margen del sistema
educativo establecido”, quienes para el caso de la
ensefianza de la Literatura Inglesa “querfan discutir
lo leido y hacerlo en un contexto al cual aportaran
su propia situacién, su propia experiencia’. Cuando
dice “relacién decisiva” se refiere a que ese rasgo
define al proyecto como intervencién politica, in-
dependientemente de la estrecha y anacrénica
distincién de valor entre “reformismo y revolucién”,
una cuestién que no entra en el horizonte de
intereses de Williams, al menos en ese texto.

“Siempre ha habido tantos retrocesos como
avances”, sentencia Williams, yendo contra toda
narracién evolutiva de la historia intelectual, con
sus correspondientes mitos de origen, como cuando
se habla de los “padres fundadores” *. Los retrocesos
se registran, aflade, cuando cesa aquella presién o
demanda “exterior”, momento en el que el proyecto
se cierra en “disciplina”, “4rea” o “departamento”,
replegado sobre si mismo. Es el momento de la
identidad en la produccién critica y en la ensefanza.
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La historia de los feminismos contemporineos
como toda historia intelectual también tiene su
mitologia y sus linajes, aunque claro, en clave
matrilineal. Sin embargo, en esos relatos se man-
tiene poderosa la asociacién derivada que la teorfa
y los estudios académicos de género presentan
respecto a la préctica social y politica del acrivismo
en los mirgenes informales pero consecuentes de
un movimiento de mujeres que desde los 60 asume
manifestaciones histéricas y nacionales diversas en
el primer y tercer mundo. Se calificar4, por ejemplo,
el libro Ef segundo sexo (1949) como fundacional,
pero en la narrativa feminista, se destaca en primer
plano la figura de la autora del texto - Simone de
Beauvoir - encarnando la accién unida al pen-
samiento, dicho de otro modo, la intervencién cri-
tica con objetivos transformadores. Por mucho que
se revisen los correspondientes mitos de origen, el
proyecto feminista toma cuerpo histérico en esa
doble y simultdnea orientacién de la que habla
Williams, es decir, los feminismos son siempre a la
vez un cuerpo de teorfas y un proyecto politico.

Esto con una puntualizacién: la amplia mayoria
de los textos del feminismo europeo y esta-
dounidense de los 60-70 no se escribieron en la
academia. La institucionalizacién de los estudios
feministas o de género es una consecuencia del
movimiento politico y sus dreas mantienen siempre
alguna forma de contacto con el mismo, aunque
estos lazos se caracterizan hoy por ser a veces tenues
y en otros momentos, anuden muy firmes
voluntades *.

Pero es importante precisar que la experiencia
histérica de género no se limira a las expresiones
politicas mds o menos organizadas y en ese sentido
representarfa sélo en parte esas “presiones y
demandas” de las que habla Williams. Lo que quiero
decir es que la vida social de género no puede sin
mds pensarse como externa a la academia, poblada
como ésta se encuentra por sujetos sexuados
(docentes, estudiantes) conformados en la
experiencia histérica que combina las diferencias

de género, clase y generacién. De
manera que las “presiones y de-
mandas” estdn siempre aqui mis-
mo, en la interaccién social que
nos involucra.

Para completar mi razona-
miento, una prictica critica que
interroga la polftica sexual, ya sea
que se reconozca “feminista” o no
lo haga, rechazando la mentalidad
de aduanero como decia
Foucault, puede salir del mo-
mento reproductivo académico
s6lo cuando sus conjeturas y
relatos encarnan en conversacién
con la vida social de género dentro
ylo fuera de la academia y afectan
esa experiencia, alterdndola en
algiin sentido imprevisible.

Esta dltima reflexién toca la
especificidad histérica feminista
y trae a colacién la consigna
instituyente de los 60-70, la cual
contintia hoy llamando la
atencidn acerca de que /o personal
es politico. Una idea que no sélo
apunta a desnaturalizar el dis-
positivo privado femenizado sino
que, en otro orden, perturba
seriamente las posiciones por
entonces indiscutidas acerca de la
forma de hacer politica o re-
firiéndonos a aquellos (buenos
viejos) tiempos, trastorna los
contornos de la palabra
revolucién.

4. Por ejemplo, en Argentina en torno a la
discusién sobre el aborto y los derechos
reproductivos.

zigurat | 90

Activismo y critica de
la cultura

“Las mujeres: la revolucién mds
larga” (Women: The Longest
Revolution) , que Juliet Mitchell
publicé en 1966 en New Left
Review es el mds temprano entre
los textos influyentes del femi-
nismo britdnico. En 1961 se publica
en Londres la compilacién de
ensayos de Williams, The Long
Revolurion; intertexto desplazado
que en el titulo de Mitchell vincula
la liberacién de las mujeres con
procesos de cambio (entendido
como devenir) tanto socio-
econémicos como culturales. * Pero
con el agregado del sufijo
superlativo, Mitchell, quiere
subrayar la especificidad de una
lucha:

“La situacién de las mujeres difiere
de la de cualquier otro grupo social.
Esto es porque no constituye una
de varias unidades aislables, sino la
mitad de una totalidad: la especie
humana. Las mujeres son esenciales

e irremplazables; por ende, no pueden ser exploradas
de la misma manera en que lo son otros grupos sociales.
Son fundamenrales para la condicién humana ¥ sin
embargo, en sus funciones econémicas, sociales y
politicas, estdn marginadas. Es precisamente esta
combinacién de ser fundamental y estar marginada a
la vez, la que les ha sido fatal ”. (1971, p.99)

La Primera Conferencia del Women’ Liberation
Movement se reunié en 1970 originalmente
convocada por un grupo de historiadoras que en
parte provenfan del movimiento de la “historia
popular” y al que ripidamente se suman grupos de
activistas radicales que como estaba sucediendo en
otros paises provenfan de distintos dmbitos de lucha
social. ¢

Precisamente, la historiadora de la “experiencia”
y activista Sheila Rowbotham es la otra referente
ineludible del feminismo britdnico. En la primera
linea de Hidden from History ([gnoradas por [a
historia), investigacién de perspectiva marxista
renovada acerca de la historia de las mujeres en
Inglaterra desde el siglo XVII al XX, declara
inequivocamente: “Este libro procede muy di-
rectamente de un movimiento politico” y agrega
que el impulso de volver sobre el pasado “surgié de
las discusiones del movimiento de liberacién de las
mujeres y de la izquierda acerca de la situacién de
las mujeres en el capitalismo contemporineo”

(1973 p.xxxv).” Para Rowbotham, el

impersonales operando en instituciones oficiales

5. Respecro a la “trayectoria ideoldgico-polftica” de Williams, B.Sarlolaha  sino “hombres y mujeres concreros actuando en

caracterizado como la de “un socialista reformista que en su relato de esa
‘larga revolucién’ tiene a la reforma insditucional, educativa, de la industria
cultural y de la esfera piiblica como argumento y como eje.” El ensayo del
que forma parte esta observacion colateral es una “relecrura” ineludible
para comprender la contribucién tedrica y analitica del inglés (1993,p.15).
6. A diferencia de lo que sucedia en los Estados Unidos en donde el modelo
de accién politica es el propio del movimiento por los Derechos Civiles y el
Black Power - vocablo “sexismo” se formé en base a “racismo”- el feminismo
macerialista inglés conserva lazos conscitutivos con la perspectiva politica
afin a la tradicién de un movimiento obrero sindicalizado.

7. Rowbotham, alumna de Oxford, se formé también en la educacién de
adultos, bajo la influencia de Thompson y la New Left en la corriente
historiogrdfica de la nueva historia que ahora describfa no el flujo de fuerzas
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situaciones especificas”. El Ruskin College,
fundado en Oxford en 1899 como colegio
residencial para adultos de la clase trabajadora
sindicalizada (rradeunionism) fue la base
institucionalizada que la generacién de jévenes
activistas de fines de los 60 buscaban para localizar
su politica. El Ruskin College hospedé las
reuniones del History Workshop del que a su vez
surgié el History Workshop fournal en el 76 .
Véanse los articulos de Sally Alexander, Barbara
Taylor, Anna Davin y Sheila Rowbotham en
Samuel, Raphael (ed.) Historia Popular y Teoria
Socialista, Barcelona, Critica, 1984.



redescubrimiento de la historia invisibilizada de las
mujeres fue “un aspecto esencial de la creacién de
una critica feminista de la cultura masculina”.

Paralelamente, en sus vidas personales y desde fines
de los 60, las j6venes como Rowbotham compartian
sus experiencias personales como mujeres en el
ambiente militante de una cultura que se decia
revolucionaria pero a la vez se mostraba “des-
caradamente filica”. En un atrapante capitulo
autobiogréfico del ya clisico Mundo de hombre,
conciencia de mujer (1973), escribe:

“El redescubrimiento de la temprana percepcién de
nosotras mismas y de nuestra sexualidad entraba en ¢l
dominio de la politica no como una cuestién teérica,
sino como una exigencia apasionada y précrica,
garabateada en una pared en ocasién de una sentada:
‘Devuélvanme mi pasado, mi infancia, mi cuerpo, mi

vida" (1977, p.54)

Sin embargo, pronto esa “exigencia apasionada y
prdctica” estalla para la “cuestién teédrica”, al
imponerse en el feminismo materialista el problema
de una narrativa propia en tensién con las
determinaciones del marxismo, incluso del
marxismo renovado. Se necesitaba un espacio de
pensamiento critico en el que fuera posible imaginar
la existencia de subjetividades presentes en la
historia que no se redujeran, una y otra vez con
exclusividad a las diferencias de clase, so pena de
transgredir las leyes del materialismo histérico
(Alexander, 1990).

8. En este y los siguientes pdrrafos sigo el cldsico texto de Gayle Rubin
“El trdfico de mujeres: notas sobre la ‘economia politica’ del sexo” en
Nueva Antropologia , México, Nov.19886, Vol.VIII, Niim.30.

Las categorias de la economia
politica ya habfan mostrado su
productividad para el feminismo
a propésito de las cuestiones que
el mismo Marx habia indicado, a
saber, que las mujeres cumplian
(y siguen cumpliendo) en el
capitalismo el papel de ejéreito
laboral de reserva, llevando ga-
nancias comparativas al bolsillo
patronal en virtud de la inveterada
desigualdad de género respecto a
la relacién salario-trabajo.

Incluso se habfan llevado las
cosas mucho mds lejos al de-
mostrar que el trabajo doméstico
no remunerado y por eso “in-
visible” de las mujeres, que las fe-
ministas marxistas estaban co-
nceptualizando y discutiendo,
tenfa un rol crucial en el proceso
en el que se produce capital por
extraccion de plusvalfa a la mano
de obra, &

En efecto, en dicho proceso, el
momento de reproduccidn de la
fuerza laboral requiere de una
serie de factores de man-
tenimiento como son —entre
otros- el alimento, el vestido y la
vivienda. Pero esos “factores” no
se encuentran en disponibilidad
inmediata para el trabajador sino
que se hace necesario trans-for-
marlos por medio de un trabajo
adicional: el alimento debe ser
cocinado, los platos lavados, el
polvo quitado, el mameluco
desengrasado, el agua y toda
“materia prima” acarreada.
Adivinen quién, y ad honorem.
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Luego de una etapa de debates
en torno a las relaciones entre
patriarcado y capitalismo, las
socialistas concluyeron afirmando
que en realidad este tltimo no
habia hecho otra cosa que re-
tomar, adecudndola a las nece-
sidades de su particular modo de
produccién, una herencia cultural
milenaria, verdadero objeto de la
teorfa feminista: el ordenamiento
social jerarquizado de la diferencia
sexual, sostenido por pertinaces
ideas o relatos, como se dice hoy,
de la masculinidad y la feminidad.
Esa era la diferencia que el sujeto
sexualmente neutro de la teorfa
de Marx no podia reconocer. En
cambio, al colocar la Jucha de
clases como el verdadero y
excluyente sujeto de la historia,
el materialismo histdrico ine-
vitablemente empujaria la cues-
tién de la politica de la diferencia
sexual a una posicién periférica
acotada al estudio del modo de
produccién. °

Es imposible analizar aqui el
papel que la teorfa de la ideologfa
de Alchusser tuvo en este
momento, no sélo en relacién con
el feminismo marxista en par-
ticular, sino en general para los
intelectuales de la izquierda
inglesa.'"® Sin embargo, es ficil
inferir que la conexién para las
necesidades del feminismo pro-
venfa sobre todo del lugar que la
narrativa de Althusser - en su
didlogo con Lacan - abrfa para los
problemas de la subjetividad en
el paradigma marxista.

En esta coyuntura vuelve a escena la psicoanalista
Jullier Mitchell con otro texto fundamental de la
historia intelectual feminista. En Feminismo y
Psicoandlisis, esta autora rechaza los textos que en
los 60 habfan ofrecido interpretaciones dis-
torsionadas del psicoandlisis (antes Beauvoir, luego
Millet, Firestone y otras) porque extrapolaron las
ideas de Freud sobre la feminidad de la teorfa del
deseo y el insconsciente en la que estdn inmersas y
en consecuencia lo que hicieron fue rechazar a “un

Freud que no es Freud” (1974).

Aunque sin citarlo, Mitchell retoma planteos de
Althusser en “Freud y Lacan” (traduccién aparecida
en 1969 en NLR) redefiniendo el concepto de pa-
triarcado como la ley del padre o ley de cultura en
un nuevo contexto tedrico que ahora permitfa
explicar la adquisicién de una identidad sexuada
desde el punto de vista del psiquismo y de la
ideologia como formacién inconsciente .

Critica cultural feminista

El anilisis del modo en que la mencionada
“herencia cultural” se producia y reproducia
socialmente llevd al desarrollo de una critica de las
representaciones de género en el terreno compartido

9. La reduccion de la opresion a la explotacién en el anilisis marxista
descansa en la igualacién de la estructura econémica de clase con la
estructura de poder de la sociedad. Pero para las feministas socialistas, la
explotacién y la organizacién sexual y racial —reconocimiento estetltimo
en ¢l que norteamericanas radicales como Kate Miller entre otras, se
adelantan en muchos afos a los Culrural Studies- convergen con la
estructura de clases, concentrindose ambos procesos sobre la actividad
humana en el “patriarcado capitalista” como lo ha denominado Zilah
Eisenstein. Esta autora afirma que la supremacia masculina en tanto que
sistema de jerarquia sexual, proporciona al capitalismo -y a los sistemas
anteriores a €l- el orden y el control que le son necesarios,

10. Esto incluyendo las apasionadas polémicas entre Thompson y sus
criticos enel 78 y 79.
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con los estudios culturales, los que por otra parte
se encontraban, junto con el resto de los grupos de
intelectuales de izquierda, acosados por similares
contradicciones respecto al legado de Marx .

Women Takes Issue (1978) fue la antologia
editada por el CCCS de Birmingham que inicia la
critica cultural feminista - de amplios y di-
versificados desarrollos que llegan al presente - en
el momento mds optimista del encuentro entre
marxismo y estructuralismo. Las tesis de Althusser
sobre la ideologfa como representacién imaginaria
(Lacan) y sobre todo como prictica en el seno de
los AIE y el Barthes de la “semioclastia” (Micologias
es “el método”) son referentes preferenciales .

Las ramificaciones son en este punto miiltiples y
s6lo cabe aquf mencionar algunas como por
ejemplo, el modo en que la teorfa del psicoanilisis
de Lacan estaba informando un importante
desarrollo en la teorfa cinematogrifica feminista
(feminist film theory). Su punto de partida fue el
andlisis seminal de Laura Mulvey (1975), “Visual
pleasure and narrative cinema”, centrado en la
construccion de un lenguaje falocéntrico en el
sistema de la mirada de la filmografia cldsica de
Hollywood. Posteriormente este campo — que tuvo
acogida en las pdginas de la revista Screen- se
vinculard con el andlisis de texto audiovisual
televisivo y su recepcién.

En lo que respecta al anilisis de
la cultura popular masiva, se
inicia con investigaciones como
las de Janice Radway acerca del
formato de la novela rosa de la
norteamericana en Reading the
Romance (1984) en donde
estudia por mérodos etnogréficos
las précticas de lectura de las
consumidoras. Analizando los
usos en la recepcion de seriales
televisivas como lo hace lan Ang
en su influyente Warching Dallas
de1982, un texto de inflexién
para el campo de la critica mds
alld del género y en produccién,
Tania Modleski en Loving with a
Vengaence del1984, mds sus
trabajos posteriores, ambas coin-
ciden con Radway en la pers-
pectiva que busca aparrarse de las
visiones de las lectoras/es-
pectadoras como pasivas des-
tinatarias de las “ilusiones” fa-
bricadas por la industria cultural.
Como Angela MacRobbie en el
caso de las subculturas juveniles
en revistas dirigidas a mujeres, la
critica cultural feminista tendié
a interrogar en la produccién y
consumo de lo popular masivo,
sus aspectos complejos y con-
tradictorios respecto al poder. !

11. Un anélisis medianamente serio acerca de
la amplia y diversificada produccién critica en
este campo, de sus alcances, limitaciones y
polémicas, excede las posibilidades de este
articulo. En castellano, véanse los artfculos
correspondientes en Barker y Beezer (1994) y
Curran (1998).
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Mids que de encuentros
cercanos, se puede hablar de
influencias reciprocas entre
estudios culturales y feminismo.
Por ejemplo, se ha sefialado que
el desplazamiento en los afios 80
de las nociones de ideologia o
hegemonia en los estudios
culturales hacia las de identidad
y subjetividad se deben en parte
a la intervencién feminista y en
general, a la influencia de las
corrientes postestructuralistas
(Franklin, 1991; Hall, 1996). A
la inversa, puede decirse que la
teorfa materialista permitia al
feminismo eludir rtanto el
economicismo como el riesgo de
esencialismo presente en teorfas
del género mds “auténomas”? .

Una renovada conceptualizacién
del poder y “la centralidad de las
cuestiones de género y de la
sexualidad para la comprensién
del poder mismo” es precisamente
una de las contribuciones
cruciales que Hall (1996) sefiala
como distintiva de la
“interrupcién” operada por el
feminismo en el trabajo del
Centre for Contemporary
Cultural Studies:

12. Me refiero a las radicales norteamericanas,
€entre orras corrientes.

13. Sobre este punto puede consultarse
Chdneton, ]., “La Ciudad de las Damas. teorias
y prdcticas feministas” en Nueva Sociedad
Ne©155, Caracas, mayo-junio 1998,

“La expansién radical de la nocién de poder, que
hasta el momento se habia desarrollado en el marco
de la dimensién de lo publico, con el efecto de que
no podfamos usar el término poder -tan clave para la
problemdtica temprana de la hegemonia- de la misma
manera,” (p.282)

Refiriéndose a sus afios en Birmingham, Hall
reconocié que este impulso no provino
exclusivamente de la teoria sino que fueron las
colegas y estudiantes mujeres, tanto como quienes
provenian de la comunidad negra, quienes
presionaban demandando cambios institucionales
en la “agenda” original de los estudios culturales,
pugnando porque se trataran cuestiones relativas
a la identidad y las “nuevas” subjetividades del
escenario politico.

Blsquedas compartidas

En lo que se considera un pronunciado
desplazamiento epistemolégico, entrando en la
década de los 90, el campo de los feminismos
registra profundos cambios respecto a las
concepciones previas. Los elementos clave de ese
proceso de profunda revisién se localizan por un
lado, en el impacto de la critica proveniente de
las feministas negras, lesbianas y del tercer mundo
contra las formas de racismo, etnocentrismo,
clasismo y naturalizacién del modelo heterosexual
en el discurso politico del feminismo de mujeres
blancas de clase media . Simultdneamente,
estallé una discusién en torno al estatuto de la
categorfa “mujer” o el problema del sujeto en la
teorfa, en la masa de escritos producidos en los
dltimos afios a partir de la apropiacién critica del
pensamiento post-estructuralista. En primer
lugar, el significativo impacto en el feminismo
de la analitica de Michel Foucault acerca de las
complicidades entre saber y poder, sus
investigaciones sobre el sexo y la sexualidad en
términos de “tecnologfas” y sus escritos finales
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sobre subjetivacién. ' En el cruce con el
psicoanilisis, la lectura desbiologizante de Freud
por Lacan que ya mencionamos y en particular el
papel primoridal del lenguaje en la constitucién de
un “yo” precario resulté crucial —quisiérase o no-
para la re-figuracién del sujeto del feminismo. Por
otra parte, la critica del “falogocentrismo” y el
método deconstructivo de Jacques Derrida
permitieron dar cuenta en la textualidad del modo
de funcionamiento jerarquizante del par masculino/
femenino, un binarismo —como otros- en el que el
término subordinado es condicién de posibilidad
del término dominante.

Lejos de las resistencias que Mary Louise Pratt
(1995) ha descripto en las Ciencias Sociales
instituidas como el problema de “la heterogeneidad
y el pdnico de la teorfa”, Hall (1980, 1992) ha
insistido en que el impacto de los feminismos en
los Estudios Culturales consistié desde el principio
en aportar un nuevo modo de pensar. De hecho,
en los afios 90, las contribuciones a la teoria critica
cultural de autoras feministas como la critica
derrideana Gayatri Spivak o Judicth Butler, mis
recientemente, nutren los trabajos de Hall y otros
sobre identidad y diferencia racial. El intertexto con
los desarrollos y debates del campo feminista estd
bastante claro en trabajos como “;Qué es “lo negro”
en la cultura popular negra?” (1996) en donde Hall
apunta criticas respecto al tratamiento de la
“experiencia de la comunidad negra’ en las
estrategias de intervencién en politicas culturales.
El llamado a reconocer la diversidad de esa
experiencia, los peligros del momento esencializante

14. En Gran Bretaia, la revista m/f(1976-1986) adelanté el sentido de
ese deslizamiento tedrico al concentrarse en una critica de la categorfa de
“mujer” que se basaba en combinar la analitica de Michel Foucault con
la concepcién del sujeto escindido en Lacan, Este camino las llevé a
sospechar de la categoria de experiencia debido al problema del
esencialismo, que no podemos tratar aqui pero, como es sabido, recorre
casi todos los debates internos del feminismo contempordneo.

y la necesidad de deconstruir,
localizar y posicionar las
diferencias, arti-culindolas entre
sf, son tépicos que hacen de la
teorfa critica culrural un terreno
comtin, un “proyecto” en el que
diversas “formaciones” pueden
encontrar sentido a sus practicas
eman-cipatorias.

Antidisciplina

De cara a la academia, ya que
por constitucién son antidi-
sciplinarios, estudios culturales y
estudios feministas o de género
mantienen relaciones para nada
exentas de tensién respecto a una
institucién que tiende a com-
partimentar y delimitar fronteras
de saber y poder, cerrando filas
en torno a objetos de estudio bien
definidos, predictibles y por lo

mismo, controlables.

En el caso de las teorfas
feministas, éstas se constituyeron
como critica de los paradigmas de
las disciplinas y ciencias mo-
dernas, expresiones de un mismo
punto de vista dominante, el de
una mirada conquistadora desde
ninguna parte. Los estudios
culturales, por su parte operaron
contra el establishment de las
disciplinas mucho mds en su
misma préictica académica que en
la produccién concreta de una
epistemologfa critica como si fue
el caso feminista. Como sostiene
Donna Haraway, la mirada de la
ciencia dominante “es la mirada
que miticamente inscribe todos
los cuerpos marcados, que fabrica
la categoria no marcada que re-
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clama el poder de ver y no ser
vista, de representar y evitar la
representacién. Esta mirada sig-
nifica las posiciones no marcadas
de Hombre y de Blanco (...) es el
punto de vista del amo, del Dios
Uno, cuyo Ojo produce, se
apropia y ordena todas las
diferencias”.

El sujeto de la reciente teoria
materialista feminista -en apro-
piacién critica del postes-
tructuralismo- es entonces un
sujeto marcado. De alli la dife-
rencia, una nocién que en este
terreno tedrico nada tiene que ver
con el pluralismo liberal o los
relativismos absolutos sino que
implica un tipo de diferencia
involucrada con el poder y no la
heterogeniedad como valor por sf
misma. Lo mismo corre para las
diferencias étnicas y raciales en las
teorfas postcoloniales y para la
diversidad sexual en los estudios
queer .

Cuando la diferencia entendida
en estos términos, animada por
el calor de las luchas de los
movimientos sociales que re-
ivindican el derecho a los par-
ticularismos ingresan en las
teorfas sociales tradicionales y
disciplinadas, levantan polvareda
y trastornan la mirada del Ojo que
ve sin ser visto al promover
visiones descentradas de lo social.
Claro que esto no ocurre, en
general, sin resistencias conscien-
tes o inconscientes por parte del
pensamiento androcéntrico, el
mismo que la psicoanalista Luce

Irigaray definié como “un viejo suefio de simetria”
y en el que cabrd contemplar a la teorfa critica tanto
como a la tradicional.

Los usos de las ideas

Enfocando el encuentro desde el punto de vista
del campo feminista, la critica negra bell hooks
que trabaja en las universidades norteamericanas
de la supremacia blanca relata el modo en que todo
cambié completamente para ella como docente
cuando los varones blancos de la academia
“descubrieron” los estudios culturales. La pricrica
intelectual que llevaba adelante desde hacifa afios,
un trabajo ecléctico e interdisciplinario contra el
racismo y el sexismo en el pensamiento dominante,
de pronto adquirfa una localizacién legitimada.

Aunque no la tinica, hooks es una de las autoras
que mds ha desarrollado una reflexién acerca de la
propia prictica docente universitaria, en aspectos
vinculados con el tema que ha sido de mi interés
recortar en este texto. Me refiero a la critica
feminista como proyecto -para volver al concepto
de Williams— y al sentido de ese proyecto cuando
se piensa en relacién con el intercambio en las aulas
y el modo en que puede también pensarse como
aproximacidn significativa entre teorfa y vida social.

Contra toda ensefianza separada de la praxis, el
marco del proyecto de los estudios culturales
resultaba propicio para el tipo de pedagogia
feminista —inspirada en Freire — con la que hooks
siempre habfa estado profundamente com-
prometida. “No solamente — ha escrito hace unos
afos — encontré en los estudios culturales un sitio
donde podia transgredir fronteras libremente, era
una localizacién que habilitaba a los estudiantes
para entrar con pasién en un proceso pedagégico
firmemente enraizado en la educacién para la
concientizacién critica, un lugar donde ellos podian
sentirse reconocidos e incluidos, donde podfan unir
el conocimiento aprendido en las aulas con la vida

alli afuera” (1994, p.3)
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En nuestro medio académico, ‘estudios culturales’,
‘estudios de género’ y el temible ‘postmodernismo’
suelen considerarse bajo sospecha desde posiciones
que al mismo tiempo sostienen la figura y la prictica
del “intelectual critico”. Resulta al menos curioso
contrastar esta reaccién con la experiencia de
alquien como bell hooks, de notoria trayectoria en
la intransigencia mds radical.

Para volver al asunto que nos convoca aqui,
sostengo que lo que suele estar por completo ausente
en estos avisos acerca de las acechanzas ideoldgicas
escondidas en las teorfas del giro cultural y dis-
cursivo, es el nivel pragmdtico de andlisis del uso
de las ideas. Si se profundiza una conceptualizacién
de la critica como préctica —cosa que hooks hace
con envidiable sencillez- pero ademds como una
préctica social que tiene lugar en situaciones tan
localizadas como por ejemplo las aulas, el planteo
del problema se transforma por completo, en
especial porque introduce la posibilidad de
ensanchar la nocién de “intelectual critico”, al
incluir a los estudiantes.
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La educacién es un fenémeno
cultural, sin embargo convertirlo
en objero de andlisis cultural ya es
otra cuestién. Demasiado arada a
los avartares de la politica o de la
diddctica y considerada, muchas
veces retéricamente, como bisagra
utdpica y tecnoldgica para los
mejores destinos del pafs, la edu-
cacién ha sido hasta hace poco
objeto de escasas interpretaciones
de tipo cultural.

estudios culturales y educacion. una
genealogla de los aportes recientes
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Los primeros estudios que en la historia del siglo
XX en la Argentina reconocieron la dimension
cultural de los fenémenos educativos corresponden
- a la reaccién antipositivista que en la década del
. ‘30 comenzé a impugnar las consecuencias del
positivismo, que habia acompafado la fundacién
de los sistemas educativos a fines del siglo XIX.
Los estudios que tematizaron la cuestién cultural
en el andlisis de los fenémenos educativos?, se
desplazaron entre las vertientes del idealismo i-
taliano y alemdn, pero se ligaron también con las
corrientes espiritualistas y con algunos movimientos
marxistas en América Latina. Esos desarrollos, que
reivindicaban la dimensién “espiritual” de los
procesos educativos, que consideraban la dimensién
de historicidad del fenémeno educativo o que
valoraban la identidad cultural de América Latina,
se articularon en algunos casos con los movimientos

1. Profesora titular de Comunicacién y Educacién, Facultad de Ciencias
Sociales de la UBA, Carrera de la Ciencias de la Comunicacién.
Investigadora del CONICET y del IGG.

NOTAS:

- 2. No pretendemos identificar como “estudios culrurales” a estos abordajes
| 2N d dentifi “estud| lrurales” bord

porque dicha denominacién significa otra cosa en el campo de las teorfas
de la comunicacién, sin embargo es necesario destacar esa diversa mirada
de la educacién que al calor de Dilthey pero también de Niezstche, se
genera en la década del 30 rompiendo como las interpreraciones liberales
y cientificistas de la escolaridad.
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pedagégicos renovadores como la escuela nueva
(reivindicada parcialmente por Antonio Gramsci y
de particular importancia en paises como Argentina,
Brasil y Uruguay) y en otros abonaron versiones
jerdrquicas y autoritarias que condujeron a po-
siciones afines al nazismo y al nacionalismo catélico.
Las versiones oficiales del marxismo en educacién
quedaron alineadas, entonces, a cierta lectura
esquemdtica del materialismo dialéctico que ataba
los avarares de la educacién a la lucha de clases: un
ejemplo paradigmdtico son los trabajos de Anibal
Ponce. Durante el peronismo el deslizamiento al
catolicismo mds recalcitrante o las demandas
doctrinarias de gestacién de una cultura politica,
dejaron en el margen los aportes de FORJA o de
figuras como Saul Taborda, cuyos ensayos deben
reconocerse como un capitulo clave en los estudios
de la educacién como objeto cultural. Durante los
afios ‘60 y’70, los estudios culturales no estuvieron
en la preferencia de los especialistas en educacién,
demasiado subyugados entonces por las teorias
funcionalistas, por las psicologfas en boga o por los
andlisis neomarxistas de los sistemas educativos, a
excepcién de algunos ensayos de figuras como
Gregorio Weimberg o Gustavo Cirigliano que,
situados en una zona de interdisciplinariedad,
comenzaban a ocuparse de temas como la relacién
entre educacidn, cultura de masas y expansién de
la publicidad y los medios de comunicacién.

En estos dltimos afios se han multiplicado trabajos
que ensayan andlisis culturales del fenémeno
educativo, tanto por parte de especialistas en
educacién como de especialistas en otras dreas ?,
que parecen haber transitado ese pasaje de la idea
de intelectuales orgdnicos a la de “analistas
simbélicos” que se formulara como diagnéstico de
la década del 90 4. Es posible arriesgar varias
hipétesis acerca de las razones de esta emergente
revalorizacién del andlisis cultural de la educacién.
Por un lado, el propio giro que se ha producido en
el terreno de la teorfa en educacién indica una
mayor apertura a los estudios culturales espe-
cificamente, a perspectivas etnogrificas en

investigacién y por iltimo a
perspectivas postestructuralistas y
postmarxistas, que también han
abierto el margen a los estudios
culturales (a pesar de las
polémicas existentes entre las
primeras y estas tiltimas). Por otro
lado, la propia dindmica de los
procesos educativos contempo-
rineos ha convertido a la es-
colaridad publica en un objeto
devenido “moderno”, digno de
interpretacién histérica y cultural
>: la “cultura escolar” se convirtié
en una pieza atractiva para su
deconstruccién. Por iltimo, las
aceleradas transformaciones tec-
nolégicas y la expansién notoria
de la cultura medidtica han
provocado un mayor interés por
el andlisis del impacto de estos
procesos en la reconfiguracién de
las identidades de educadores y
educandos. La presuncién de
cierta caducidad de los procesos

3. Nos referimos por ejemplo al ensayo de
Beatriz Sarlo “Cabezas rapadas” en La mdquina
cultural, Ariel,. BsAs.

4.Emilio Tenti Fanfani sostuvo, en un articulo
titulado “Del intelecrual orginico al analista
simbélico” (Revista de Ciencias Sociales,
UNQUI, Nol, Nov/1994), la necesidad de
recuperar ¢l lugar de autonomia del intelectual,
escapando tanto de la alternaciva del “intelectual
orgdnico” como de las variantes tecnocriticas
del experto.

5. Hay una contemporancidad entre la
revitalizacién de los estudios histéricos en
educacion y la incorporacién de los aportes de
los estudios culturales. En buena medida los
propios resultados de la investigacién histérica
fueron una via directa a los estudios culturales.
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histéricos que imprimieron a la
educacién piblica sus rasgos
fundantes, entre otros la relacién
entre la difusién de la culeura
letrada, la conformacién de la
ciudadanfa y las utopfas de
emancipacién social, en un con-
texto de irrupcién de nuevos
soportes del conocimientos, de
devaluacién de la democracia y de
deterioro de lo publico por efecto
de las politicas neoliberales,
habilité una lectura de corte
histérico-cultural, orientada a la
bisqueda de comprensién de la
crisis y de los cambios que estdn
aconteciendo, para imaginar
nuevas alternativas pedagdgicas.

Durante cierto tiempo los
abordajes culturales de la edu-
cacion quedaron ligados directa
y casi exclusivamente a la obra de
Antonio Gramsci. Articulados a
una lectura politica de los

6, Véase Portantiero, Juan Carlos “Gramsci y la
educacién” en Torres, Carlos y Gonzdlez Rivera,
Guillermo. Seciologia de la educacidn.
Corrientes contempordneas, Miiio y Divila
editores, BsAs, 1994,

7. Gramsci estuvo entre las lecturas del
Subcomandante Marcos en la Universidad de
México, pero también en las clases de
intelectuales argentines en el exilio.

8. Véase Ornelas, Carlos, Torres, Carlos, etc.
en Torres, Carlos y Gonzélez Rivera, Guillermo.
Sociologfa de la educacién. Corrientes
contempordneas, op. cit,

9. Giroux, Henry “Teorfas de la reproduccién
y la resistencia en la nueva sociologia de la
educacién: un andlisis critico” en Cuadernos
Politicos Nod4, julio/diciembre/]1985,
Ediciones Era, México.

procesos educativos, la apropiacién de la obra de
Gramsci se produce, en el caso de América Larina,
en el escenario planteado por la dictadura y el exilio
y luego en la transicién a la democracia: la lectura
del comunista italiano se realiza en un contexto de
auge de interpretaciones sobre el papel de la
educacién en los procesos de hegemonia ¢: esa
lectura estaba atada a una ilusién politica de
cambios mds profundos en la que la educacién
comenzaba a ser pensada como una llave
fundamental 7. La obra de Grasmci es un primer
hito en los estudios culturales sobre la educacién.

Este desplazamiento hacia el andlisis cultural se
inscribe en el pasaje que distintos autores® localizan,
en el campo de la sociologfa de la educacién, de las
llamadas “teorfas reproductivistas” de los afios 70
a las teorias de la resistencia de los afios ‘80, pasaje
que remite, entre otras cosas, a las revisiones criticas
de la herencia del marxismo. En el pasaje de la idea
de reproduccién a la idea de resistencia en educacién
el reconocimiento de la cuestién cultural aparecié
planteado como piedra de toque para desbordar las
limitaciones del modelo althuseriano. Las criticas a
dicho modelo abren en educacién el camino a los
estudios culturales.

En la clasificacién que las teorfas sufren siempre
a posteriori, la obra de Bourdieu y Passeron, La
reproduccidn (1971), quedé situada como referente
de los estudios centrados en los mecanismos de
reproduccién, a pesar del uso de un modelo de
analisis cultural del sistema educativo francés. Por
efecto de estas clasificaciones disciplinarias se perdié
de vista la contemporaneidad de las teorias criticas
reproductivistas con la institucionalizacién de los
estudios culturales ingleses.

El acercamiento a los estudios culturales en la
Argentina se produjo via el camino abierto por la
pedagogia critica norteamericana, donde la primera
inflexién fue el desplazamiento de los enfoques
reproductivistas a las teorfas de la resistencia. En
un artfculo clave de esos afios’ Henry Giroux,
referente de la pedagogfa radical norteamericana
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que es central en la recuperacion teérica de los
estudios culturales en la teorfa y la investigacién en
educacién, sefialaba algunas de las tesis principales
para pensar la educacién: no hay reproduccién
completa de la educacién, el uso de la nocién critica
de intervencién, el cuestionamiento del dualismo
intervencién-estructura; la escuela como campo de
resistencia, la relacién entre la cultura de sectores
subordinados y la escuela, la visién de los edu-
cadores como productores culturales, el desarrollo
de una pedagogia radical. En otros articulos'
distintos referentes de la pedagogia norteamericana
situaron los insumos principales de esa apertura y
combinacién de abordajes tedricos y temdricos,
entre otros: los estudios culturales ingleses, los
desarrollos de la Escuela de Frankfurt, los aportes
de la etnograffa, pero tambien los desarrollos
vinculados con el andlisis del discurso y el
deconstructivismo (Laclau, Derrida, etc). Esa
convergencia de enfoques no impide sefalar las
opciones tedricas diversas que caracterizan a las
obras de estos pedagogos .

10. Giroux, Henry “Escribe alguien en el aula de los estudios culturales?”
en Placeres inquietantes, Paidés, . También véase Giroux, Henry, Shumway,
David, Smith, Paul y Sosnoski, James “Necesidad de los estudios
culturales” en Giroux, Henry, Los profesores como intelecruales, Paidés,
Barcelona, 1990,

11. En “El giro hacia la teorfa” Giroux previene contra los riesgos de un
excesivo énfasis en ensefiar teoria en la universidad, proponiendo en cambio
una “pedagogia de la teorizacién”, denunciando la desarticulacién encre
los escritos tebricos y el compromiso social y politico. Este autor sitia las
criticas existentes a lo que llama una “pedagogia postestructuralista”,
centrada en el andlisis del lenguaje. Mc Laren, en cambio, imbuido de las
lecturas de Freire y de las teorias sobre el discurso, se detienc en el anilisis
de la relacién entre lenguaje y experiencia y postula la necesidad del uso
de un lenguaje tedrico entre educadores y educandos, sugiriendo, a su
vez, la produccién de un nuevo tipo de lenguaje.

12. Apple, Michael “Encarando la complejidad del poder: hacia una
posicién paralelista en los estudios educacionales criticos” en T2oria eritica
v educacidn, Mifio y Divila editores, BsAs, 1997. P176.

Este giro de la pedagogia
norteamericana hacia la teoria y
la recuperacién de los estudios
culturales se produjo en la década
del ‘80, en el contexto de la
ofensiva del gobierno de Reagan
contra la educacién publica, y de
las polémicas generadas por la
cuestién del canon planteada,
entre otros, por Harold Bloom.
Una de las criticas centrales del
autor de Ef canon occidental se
dirigié contra la difusién de los
estudios culturales en el campo de
la educacién. Los pedagogos
radicales situaron la recuperacion
de los estudios culturales en una
genealogfa en la que reivindicaron
los andlisis econémicos de los
procesos de escolarizacién de la
obra Schooling in Capiralist
America (1976) de Samuel
Bowles y Herbert Gintis, basados
en la teoria de la correspondencia.
Michel Apple, entre otros sostuvo
que “una gran parte del actual
andlisis de los modos en que la
esfera econémica, la cultural y la
politica se articulan en educacién,
no podrfa haberse llevado a cabo
sin en trabajo previo de Boowles
v Gintis"'?. Pero ademds de la
reivindicacion de esa obra, tam-
bién se ubican como refe- rencias
claves a otros autores como John
Dewey, Paulo Freire y Paul Willis.

La relacién entre estudios
culturales y educacién en estos
aportes se lee en clave de
desarrollo de una “pedagogia

= e ;
critica” es decir tendrfa su tra-
duccién en una pedagogia, en una
forma de ensefianza, con rasgos
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nuevos. Para Peter Mc Laren la
“tradicién de la pedagogfa critica”
nace de una concepcién de
cultura particular entendida
como “espacio de disociacién, de
ruptura y de contradiccién”,
como “un laberintico juego de
discursos que comprende los
efectos précticos y materiales de
sus variadas configuraciones y
articulaciones”, como “circuitos
de representacién en un campo
de batalla ocupado en forma
heterogénea y desigual”'?.
Michel Apple reivindica lo que
denomina como una “posicion
paralelista” en los estudios edu-
cacionales criticos: afirma la
relativa autonomfa de las pricticas
culturales, reclama la necesidad de
un mayor énfasis en la relacién
entre cultura y politica en
educacién, y en los conceptos de
género y raza, destacando las
limitaciones de los anilisis
econémicos de la educacién
centrados en la clases sociales'.
Por tltimo Giroux ubica “el
desarrollo de una dererminada
critica y al mismo tiempo, la
puesta a punto de formas
culturales afines a los intereses
emancipadores”, una critica
dirigida a “identificar las fisuras
existentes en las ideologias de la
cultura dominante” ',

En la Argentina, una serie de desarrollos, ligados
con la historia de la educacién, la antropologia de
la educacién, la sociologia de la educacién y la
pedagogfa critica, dibujan una zona imprecisa pero
fértil. No es en “comunicacién y educacién” donde
estos estudios sean fuertes, en el caso de Estados
Unidos, en cambio, estos estudios permean el
andlisis de la relacién entre escuela y medios'®. Ello
quizds se deba a la fuerte fijacién tecnolégica del
discurso educativo, ligada al peso de las in-
terpretaciones funcionalistas y de corte psicolégico,
que ha sesgado otro tipo de abordajes o que excluye
la consideracién de la cuestién histérica: como si
las propuestas en comunicacién y educacién
pudieran descontextuarse y desarticularse de una
comprensién de las transformaciones culturales que
atraviesan hoy los fenémenos educativos. Cabe
senalar, también, que los estudios culturales se
diseminaron en el terreno de la produccién teérica
y de la investigacién en forma contempordnea a la
reforma educativa de la década del ‘90: es decir,
abonaron las criticas a la educacién y llegaron a ser
un rasgo de identidad de algunos grupos'”, aunque
también los textos de la pedagogos norteamericanos
formaron parte del mundo de lecturas que estuvo
en la base de la modulacién de los nuevos
contenidos curriculares de la educacién bésica.

En los estudios culturales ingleses la educacién
ha sido un tema importante desde el principio,
desde los trabajos de Frank Raymond Leavis que le
sirvieron de fuente y que buscaban la proteccién
de los alumnos contra la cultura comercial, hasea el
interés por los gustos de los hijos de la clase obrera
en los estudios de los afios cincuenta que acom-
pafaron la expansién del sistema escolar medio. La

13. Mc Laren, Peter “Pedagogfa critica: construccién de un arco de suefio social y de una entrada a la esperanza’ en Pedagogia critica,
resistencia culeural y la produccidn del deseo, IDEAS-REI-AIQUE, BsAs, 1994. P26,

14. Apple, Michael, op. cit, p184. El debate entre andlisis cconémicos y estudios culturales ha sido desplegado por Lawrence Glossberg
en “Estudios culturales vs, economia politica: ;Quién mis estd aburrido con este debate” en Chusas -y Azares, NoG, 1997.

15. Giroux, Henry y otros “Necesidad de los estudios culturales”, op. cit, p194.

16. Viéase Trend, David. “Nacionalidades, pedagogfas y medios” en Revista Propuesta Educativa. afio 6, no12, juliof1995.
17. Me refiero por ejemplo al Centro de Estudios en Pedagogia Critica de Rosario, que publica Cuaderno de Pedagogia.
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confrontacién con la tradicién aristocrdtica de la
educacién inglesa fue el punto de inflexién para la
entrada al problema de la cultura, en el doble
registro de la cultura como cultura comin y como
forma de vida'®. Autores como Paul Willis, cuya
obra Aprendiendo a Trabajar constituyé una
referencia importante de los estudios culturales,
diagnostican el pasaje de la pregunta sobre el papel
de la escuela en la emancipacién de la clase obrera
a la pregunta por el papel de los massmedia en la
produccién de los sujetos contemporineos,
invitando al andlisis del papel del mercado y de las
mercancias culturales en la construccién de la
experiencia'?.

Las orientaciones actuales que derivan de lo que
Stuart Hall denomina como “paradigmas seminales”
de los estudios culturales (culturalista y es-
tructuralista) constituyen una buena gufa para
pensar los estudios actuales en educacién. Entre
esas orientaciones Hall ubica: 1) la teoria del
discurso: no pocos desarrollos sobre educacién se
han producido en una convergencia entre la teorfa
del discurso, la pedagogfa critica y la historia de la
educacién®, 2) el retorno a una economia politica

18. Hall, Stuart “Estudios culturales: dos
paradigmas” en Causas y Azares, N°1, 1994.
19. Willis, Paul “La metamorfosis de las mercancias culturales” en AAVV
Nuevas perspectivas cefticas en educacion, Paidés, Barcelona, 1997,
20. Me refiero entre otros trabajos a: Alba, Alicia (comp) Posmodernidad
¥ educacién. CESU. México. 1995; Buenfil Burgos, Rosa Nidia,
Cardenismo. Argumentacién y antagonismo en educacién, DIE-
CONVESTAV-IPN/CPNACYT, México, 1994 , Puiggrds, Adriana,
Volver a educar, Ariel, Bs. As.
21. Me refiero por ejemplo a trabajos diversos como el de Beatriz Sarlo,
La imaginacidn técnica, o el de Mirta Varela Los hombres ilustres del
Billiken. Y también a las producciones recientes sobre la historia de los
textos escolares,
22. En Carli, Sandra. Infancia, socializacidn y subjetividad. Santillana.
BsAs. 1999, se presenta una exploracién del tema. Otro antecedente es
Alvarado, Maite y Guido, Horacio Jacluso los nifios. Apuntes para una
estética de la infancia.

de la cultura: hay escasos trabajos
en la Argentina que se liguen con
este tipo de orientacidn, 3) los
andlisis inspirados en Foucault:
los estudios sobre la escolarizacién
como dispositivo disciplinador
son numerosos y constituyen la
referencia tedrica preferida de los
estudios monogrificos de los
estudiantes.

Como cierre de este recorrido es
posible plantear dos dreas de
temiticas desde las cuales
construir nuevas articulaciones
entre los estudios culturales y la
educacién. En primer lugar, la
relacién entre la historia de la
educacién y la historia de la
cultura, zona escasamente ex-
plorada o en todo caso usual-
mente trabajada desde las
fronteras de las disciplinas
respectivas: algunos antece-
dentes?' permiten comenzar a
dibujar otros cruces. En segundo
lugar, la conformacién de la
cultura infantil constituye una
temdtica muy interesante para
poder hacer dialogar los estudios
culturales, los andlisis de la
comunicacién y la pedagogia®,
en un escenario de debate acerca
del estatuto de la infancia y de la
relacién entre las generaciones en
el nuevo siglo.
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Mario Carlén’

octubre 2000

1. En la vida social la television
quizds haya sido, entre los
lenguajes medidticos del siglo XX,
el mds importante de todos. Tal
vez debamos acordar que el
advenimiento del dispositivo
televisivo fue como la fotografia
para el siglo XIX: cambi6 para
siempre el contacto que los
hombres mantenemos con los
lenguajes verbales, las imdgenes y
lo real, y llegé a generar acon-
tecimientos - hoy en dfa habi-
tuales: una pelea de pesos pe-
sados, los Juegos Olimpicos- que
fueron y son compartidos en
simultdneo por miles de millones
habitantes, hecho sin precedentes
en la historia de la humanidad. Y
entre las distintas corrientes de las
ciencias sociales que se abocaron

1. El lector puede interrogarse acerca del por |

qué de este titulo. Entiendo que ¢l estado de la
cuestién lo justifica: cuando desde una
perspectiva se intenta cerrar el campo
impugnando otras - como lo hace Morley en un
articulo grupal aqui comentado- no estd demds
explicar por qué algunos nos empecinamos en
trabajar desde otras formas de abordaje sobre la
televisién.

sobre la desatencion

del dispositivo.
ESTUDIOS
CULTURALES'




a su examen los estudios culturales constituyen un
capitulo insoslayable. Es legitimo entonces pre-
guntarnos qué aportaron al conocimiento de las
novedades que trajo para la humanidad - para
individuos de las mds distintas latitudes y culturas-
esta experiencia capiral del siglo XX: tomar contacto
con discursos televisivos.

Que los estudios culturales abocados a la televisién
han traido, en este campo, multiples aportes estd
fuera de toda discusién. Es algo tan cierto como
que el devenir de los aportes que se realizaron se ha
resefiado y narrado de formas distintas, a veces
contradictorias. Ahora bien: més alli de cémo esas
versiones se presenten y de la importancia que se
ha brindado a desarrollos recientes es indudable la
relevancia de ciertos trabajos (como los de David
Morley sobre los que me voy a detener espe-
cialmente) que han seguido discutiéndose a lo largo
de los afios”. Ms atin cuando se constata que tanto
los debates llevados a cabo inicialmente como las
problemdricas resistidas y/o excluidas desde ese
momento fundacional siguen sin haberse
clausurado.

Una cuestién que al interesado por la vida social
de los dispositivos medidticos y por su historia
siempre se le presenta como central es la de los
modos de seleccidn entre dispositivos. El in-
terrogante es: de tantos dispositivos que emer-
gieron, en un siglo con el desarrollo tecnolégico
del siglo XX, ;por qué algunos se impusieron y otros
quedaron rédpidamente olvidados, lateralizados,
condenados a una vida poco relevante y fugaz? Y
no sélo eso: ;por qué algunos lograron, como lo
hizo la televisién en muy pocos afios, como también

2. Este trabajo se sitia en torno de las problemdricas abordadas en mi
Proyecto de Docrorado (FCS-UBA), que es dirigido por el Dr. Oscar
Traversa - a quien debo desde hace mucho afios el impulso de trabajar
sobre los dispositivos- y se titula: « Televisién: toma directa, estetizacion y
nuevas construcciones de los acontecimientos socialess.
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lo hicieron la radio y el cine,
imponerse no sélo en el seno de
ciertas culturas sino también
convertirse en el centro del
contacto con las imdgenes y
sonidos a nivel global, estable-
ciendo un nuevo sistema de
medios que crecié entre lenguajes
centenarios y a veces milenarios?
Para responder estas preguntas es
necesario formular alguna hipé-
tesis acerca de lo que implica,
diferencidndose de otras expe-
riencias medidticas y no me-
didticas, ver televisién.

2. En el campo de los estudios
que se abocan a estos lenguajes
una cuestién capital es sin duda
la del sujeto. Al menos esa parece
haber sido una de las vias pri-
vilegiadas en el caso de ese
lenguaje tan cercano a la tele-
visién - que articula también
imdgenes miiltiples obtrenidas
mecdnicamente en movimiento,
textos escritos y elementos
sonoros como palabras, misica y
ruidos®- que es el cinemarogri-
fico. La reflexién que se generé
en la articulacién entre psi-
coandlisis y semiética en relacién
con el cine - que tuvo un mo-

3. Basta con atender a los debates de Morley
con Curran o a la atencién que le brinda Vir-
ginia Nightingale (en £ estudio de las audiencias
(impacto de lo real), Paidés, Barcelona, 1996),
para certificar la importancia de lo sefialado.
4. Metz, Christian: «El estudio semiolégico del
lenguaje cinemarogrificos, en Lenguajes N°2,
Buenos Aires, Nueva Visién, 1974.

5. Metz, Christian: «El film de ficcién y su
espectader (Estudio merapsicolégico)s, en
Psicoanilisis y cine, Barcelona, Gedisa, 1973,
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mento fundamental con la obra
de Metz’ - se propuso determinar
el posicionamiento del sujeto
espectador en esa experiencia
tnica entre la vigilia y el suefio
que es ver cine, a partir de un
riguroso estudio del estatuto
especifico de la ficcién cine-
matogrifica versus la teatral,
construido sobre la base de una
descripcién del dispositivo
cinematogrifico.

Desde los estudios culturales
abocados a la televisién se ha
desplegado una doble resistencia
a esta via analitica. Por un lado,
hay un rechazo explicito en un
trabajo grupal (que lleva la firma
de Morley pero fue campliamente
revisado» por Stuart Hall) a
considerar la problemdrica del
sujeto. Por otro, hay una resis-
tencia de hecho, implicita, que va
mis alld de la obra de Morley
(aunque su trabajo servird para
ejemplificar) a focalizar el dis-
positivo televisivo® y sus fun-
cionamientos (esos que llevan a
considerar a la televisién como un
gran lenguaje que alberga dos
dispositivos distintos : uno, el
que genera imdgenes y sonidos en
grabado; otro, el que genera esos
mismos significantes en direcro).
Detengdmonos un momento en
cada una de estas resistencias
porque las consecuencias que se
derivan de ellas son importantes.

3. En torno de los estudios
culturales sobre televisién se ha
reconocido que uno de sus
cambios se establecié cuando se
pasé del privilegio de Ia

problemitica de la fecrura (primeros trabajos de
Mortley inspirados en Hall, en los que se trataba de
dererminar la presencia de tres posiciones posibles
de lectura: dominante, negociada y oposicional) a
la del contexto doméstico del consumo® . Ese pasaje
- designado por Morley «del contexto de la
decodificacién al contexto de la recepciény -
permitié obtener resultados notables, largamente
comentados acerca de las diferencias entre consumo
televisivo masculino y femenino en relacién con el
segmento indagado en su estudio. Por ejemplo: que
el hogar significaba algo distinto para el hombre y
la mujer - para el hombre es el lugar del ocio y para
la mujer el del trabajo -; que vinculada a esa
diferencia constitutiva mirar televisién era algo
distinto rtambién para hombres y mujeres - para el
hombre «algo que pueden disfrutar en plenitud»,
para las mujeres algo que «sélo pueden disfrurar
distraidamente y con culpa» o en soledad; que
hombres y mujeres posefan estilos distintos de mirar
televisién - los hombres «atendiendo en silencio,
sin interrupciones, ‘para no perder nada'», las

e

6. La nocién de dispositivo - cuya gencalogfa fue objeto de estudio de
Jacques Aumont (en La imagen Ediciones Paidés, Barcelona, 1992)- se
constituye bisicamente en oposicién a otras dos nociones: la de medio y
la de téenica. Si la nocién de técnica abarca ms bien la base tecnolégica
y la de medio incluye la prictica social de cardeter piblico que se arcicula
con un dispositivo {un medio es un dispositivo mds una prictica social
especifica), la nocién de dispositivo, entre ambas, incluye los distintos
modos de funcionamiente que se abren como diferentes modalidades de
produccién de sentido de la técnica en cuestién (Traversa, Oscar; en
“Aproximaciones a la nocién de dispositivo” y, también, Fernindez, Jos¢
Luis (en Los lenguajes de la radio Atuel, Buenos Aires, 1994), quien senala
que “el lugar de todo dispositivo técnico medidtico en ¢l universo de lo
discursivo, puede definirse como el campo de variaciones que posibilita
en todas las dimensiones de la interaccién comunicacional (variaciones
de tiempo, de espacio, de presencias del cuerpo, de pricticas sociales
conexas de emisién y recepcién, etc.), que ‘modalizan’ el intercambio
discursivo cuando este no se realiza ‘cara a cara”

7. Sigo aqui proposiciones formuladas en: Carlén, Mario: «El lugar del
dispositivo en los estudios sobre televisiony, 11 Jornadas de la Carrera de
Ciencias de la Comunicacién (FCS- UBA), noviembre de 1999.

8. Sobre otros desarrollos como la consideracién del placer, etc.; no me
detendré dado que, como se verd, lo hacen en otras dimensiones del andlisis,
complementarias con estas proposiciones.
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mujeres conversando y desarrollando generalmente
alguna actividad doméstica o alguna otra cosa, etc.
El mismo estudio, por otra parte, circunscribié
ademds diferencias entre pricticas programadas y
no programadas de mirar televisién, asi como
preferencias entre tipos de programas, y delimité
diferencias acerca del uso del control remoro: el
aparato es «posesion simbdlica del padre (del hijo
si el padre estd ausente); su lugar es ‘el brazo del
sillén de papd’ y €l es casi el tinico que lo usa»
abriéndose a la dimensién del uso del medio
televisivo en el dmbito del hogar.

En relacién con lo anteriormente sefialado puede
decirse que el mismo Morley’ ha indicado que sus
trabajos pasaron en cierto momento del interés por
las «variaciones de la decodificacién manifestadas
en las reacciones de 29 grupos de espectadores de
un programa de informaciones televisivas: el
Nationwide»' a los «procesos de decodificacién
llevados a cabo en el contexto doméstico; y a estudiar
las estructuras de comunicacién familiar en las que
se inscribe, de manera cotidiana, el consumo de la
televisién»''. Como agrega enseguida, la 2comu-
nicacién politica vehiculizada por los medios se sittia
asf en el contexto de una comunicacién doméstica,
caracterizada por todo tipo de conexiones inter-
discursivas entre las nuevas tecnologfas, la televisién
(u otros medios), la dindmica familiar y las redes
conversacionales'?. Y, afios después, al reelaborar
con Silverstone el modelo texto/lector, propone
como una de sus dimensiones la que concierne a

las “diferencias medidticas”, dado
que “las audiencias de la televisién
son también las audiencias de la
radio, son usuarios de la com-
putadora y el teléfono y lectores
de diarios, revistas y libros. La
contextualizacién de la televisién
en un ambiente doméstico de
comunicacién e informacién nos
obliga a ser muy cuidadosos
cuando se trata de identificar la
especificidad de cada relacién™?.
Pero es necesario observar que
esta via, que planted la necesidad
de estudiar la especificidad de
cada relacion, curiosamente 1o se
abrié a un estudio acerca de la
especificidad de cada dispositivo
con el cual se establece relacién.

4. El rechazo a focalizar el
estudio del sujero es explicito. Es
Morley'" quien expresa: «En el
capftulo 2 (la referencia es a
«Teorfa psicoanalitica: rextos,
lectores y sujetos»; articulo, como
se indicd, coral, polifénico’)
ofreci una critica detallada de las
deficiencias - por lo menos asf las
consideré yo - del enfoque del
espectador en la teorfa cine-
psicoanalitica y de las dificultades

9. Morley, David: «La recepeién de los trabajos sobre tecepcion, Retornoa Elpuiblico de Nationwide, en £n busca del pritiico, Gedisa, 1993,
10. La referencia es a The «Nationwides Audience, London, BFI, 1980 .

11. Morley, David: en «La recepcién de los trabajos sobre recepcién. Retorno a El piblico de Nationwides, en Fn busca del
piiblico, Gedisa, 1993 (la referencia es a Family Television, London; Comedia/Routledge, 1986).

12. Idem.

13. Morley, D. y Silverstone, R.: «Comunicacién doméstica: tecnologfas y sentidos» (1990); en Morley, David: 7éfevision,
Audiences and Cultural Studies, London, Routledge, 1992; traduccién: Television, audiencias y estudios culturales, Buenos
Aires, Amorrortu, 1996

14, Idem.

15. En realidad el cardcter grupal es atin mis fuerte, en tanto que, como expresa Motley, el articulo se «basé originalmente
en un trabajo emprendido en colaboracién con Charlotte Brundson con el fin de ampliar los érminos tedricos del argumento
desarrollado en Everyday Television: ‘Nationwide'(BFI 1978), particularmente en lo referido al problema de las audiencias.
Esta version incluye también comentarios de Dorothy Hobson, Adam Mills y Alan O'Shea, y fue revisada ampliamente por
Stuart Hall antes de su publicaciéns,
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especificas que presenta trans-
plantar ese modelo al estudio del
consumo de los productos de la
televisién. Aqui mi argumen-
tacién coincide con la de Feuer,
quien sostiene que ‘el especrador

situacién andloga a la cinemartogréfica: sala a
oscuras, en lo posible sin ruidos e interrupciones).
Por otro, no es pre-edipico'’.

;Cuiles son las objeciones que se formularon a

esta perspectiva? En primer lugar, que «ha
contribuido muy poco hasta ahora al estudio
empirico de la audiencia» debido a que «quienes
trabajan en esta direccién en general se limitaron a
deducir las respuestas de la audiencia de la
estructura del texton. Asi, «los estudios basados en
la perspectiva psicoanalitica en definitiva han
pos-edipicon.'® La observacién es movilizado lo que parece ser una nueva versién de
compleja y merece ser revisada en teorfa hipodérmica de los efectos» porque «se trata
detalle. Por un lado, no deja de deuna teoria universalista que intenta rendir cuenta
tener su razén de ser en tanto el del modo en que necesariamente el sujeto es
espectador televisivo no es, como  posicionado por el texton. Para Morley, en definitiva,
el cinematogrifico, un sujeto la dificultad radica en que «en tanto se basan en
criterios universalistas, no encuentran facil abrir el

implicado’, en el caso de la
televisién, no es el individuo
aislado, inmovilizado, preedipico,
descripto por Metz y Baudry en
su metapsicologfa del cine, sino,
mds bien, un miembro de una
familia, plenamente socializado,

aislado (aunque a veces si lo es) e
inmovilizado (aunque a veces espacio tedrico que permita tomar en consideracién,

también lo es porque en ocasiones y luego investigar, lecturas, interpretaciones o
no deja de intentar replicar una respuestas diferenciales de la audiencia».

16. Curiosamente Morley, que en la cita a Metz - a quien ubica como un representante del venfoque del espectador en la
teorfa cine-psicoanaliticar- reenvié a este artfculo, no hace referencia en el escrito a la obra merziana sino a los desarrollos de
la revista Screen. Pero ese reenvio no deja mucho margen a dudas cuando se lee el articulo en referencia: las objeciones que
se presentan a los articulos de Screen también podrian hacerse y de hecho se han realizado - erréneamente a mi entender- a
la obra de Merz. Y més all4 de eso; la cuestién merece suma atencién: se encuentra en el centro de muildples equivocos acerca
de los limites, posibilidades y alcances de los estudios en producccidny en reconocimiento.

17.Es diffcil verdaderamente seguir esta oposicién entre el espectador cinematogrifico y el televisivo que plantean aqui los
autores. En todo caso, no estd de mds decir que el espectador cinematogrifico también puede serlo (o no) desde su
emplazamiento en tanto padre de familia, pero que ese hecho no es, en este nivel - que no es otro que el estudio de las
condiciones de inceligibilidad del discurso- en absoluto importante (y, en todo caso, que no se deja de ser padre cuando se
estd fuera del hogar). Y que, por supuesto, es un miembro plenamente socializado. Como observa Merz, la pelicula es como
el espejo, pero difiere del espejo en que <hay una cosa, una sola, que nunca refleja la pelfcula: el cuerpo del espectadors....»En
cine, persiste el objeto; ficcién o no, siempre hay algo en la pantalla. Sin embargo, ha desaparecido el reflejo del propio
cuerpo. El espectador de cine no es un nifio, miencras que ¢l nifio que de verdad se halla en la fase del espejo (de seisa ocho
meses aproximadamente) serfa seguramente incapaz de ‘seguir’ la pelicula mds sencilla. Por eso, lo que posibifitala ausencia
del espectador en la pantalla - 0 mds bien el desarrollo inteligible de la pelicula pese a esta ausencia-, es que el espectador ya
ha conocido la experiencia del espejo (del verdadero), y que entonces ya s capaz de constituir un mundo de objetos sin tener
que empezar reconociéndose a s mismo, En tal aspecto, el cine se encuentra del lado de lo simbélico (hecho meramente
normal): el espectador sabe que existen objetos, que él mismo existe como sujeto y que se convierte en objeto para los demds;
se conoce y conoce a los semejantes: ya no hace falta que se le describa en la pantalla esta similitud, 1al como sucedia en el

espejo de su infancian:
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Vayamos por partes. En primer ciertas formas geograficas de la misma insticucién,
lugar, en cuanto a la via me- esas formas vigentes en los paises occidentales...” .
tziana'®, es justo decir que si Y que también es consciente de que el «esrado
contribuyé poco al estudio filmico cuya descripcién he intentado no es el tnico
empirico de la audiencia en el posible, no engloba la totalidad de enfoques de
sentido en que lo hace Morley es  consciencia, muy diversos, que pueda adoptar una
porque no se lo habfa propuesto: persona ante una pelicula» (de hecho, Metz
Metz buscaba definir el estatuto ejemplifica con el analista, el que trabaja en régimen
del e.?‘pectador frente a otras de «mdxima vigilancia» diciendo que «el analista
experiencias - como la ficcién de la pelicula, por su propio estado, se encuentra al
Featral, en el «El significante margen de la institucién»). En sintesis: esta teorfa
imaginario»; y la del suefio, en «El  base para el estudio de las diferencias, no constituy;
film de ficcién y su éspectador en absoluto una nueva versién de la teorfa
(Estudio metapsicolégico)» - y hipodérmica.
sélo el de cierto espectador, el de
los filmes narrativos ficcionales"? .

Nunca fueron su objeto «las
lecturas, interpretaciones o res-
puestas diferenciales de la
audiencia». Mis bicn’ lo fue 18- No estd claro - como se ha dicho- en el trabajo de Morley hasta
dénde se le adjudican a Metz estas objeciones porque, como se indicd, si

. . . & 1 I
pefml te q PCC' e ticu entra en la revista Screen,
ue dlStlllEOS €5 que aqui se estd discur ndo. enelar lo se centra tas

tadores comprcndan esa clase Mis alld de eso, conviene detenerse en su argumentacién porque

filmes de modo Higareral objetivo indudablemente constituye un equivaco central en el campo de los estudios
sobre televisién .

de su indagacién?’;

1 ; & 0!’1 ; €N oLtros 9. Cla.ramcmc expresa (en «El film de ficcién y su espectador (Estudio
términos, un estudio acerca dC lo metapsicolégico)s, opus cit.) que otra limitacién de su trabajo es que «se
que los Gilses Becionalis AT ;raz:ba unacarfx—cme d:;cllcu:_v; narrativas (o de ficcién, o diegéricas, o

: - € representacion, o tradicionales, o cldsicas, etcérera: términos utilizado
4. L : . :
L7 .acr a la historia del contacto todos ellos al antojo como sinénimos provisionales, pero que deberfan
social con los medios; o mejor distinguirse desde otras perspectivas). La mayorfa de las peliculas rodadas
e dC P constituye fna}n este pr:sn'.\a, buenas o zulas, originales o no, ‘comerciales’ o no, tienen
Sres _ a caracteristica comiin de contar con una historia; en tal medid.
ese significante que luego pe i ; e
lg : q g p rmite p:r‘tcnccen (oda:s aun soloy mismo genero, que es mds bien una especie
esas lecturas, interpretaciones o de ‘sobregénera’, puesto que algunas de sus divisiones internas (no todas:
respuestas diverasi h:’iy peliculas narrativas pero inclasificables) ya consisten por sf solas en
géneros: western, pelicula policfaca, etc.».
20. Empresa semejante, de deci i i
En 20. Emp jante, puede decirse, realizé con el estudio de esas
chl'lﬂdo lugar, se-presenita s ingingianes sociales que son los géneros.
observacién de que el cnfoque del 21.Sefiala Metz: «No ha habido mds intento que el de wna ecnografia del
estado filmico, entre otras que atin estin por hacer (y para las que las
nociones freudianas serfan quizds de menor ayuda, y sin duda de un uso
i / ; menos directo, puesto que, pese a su pretensién de universalidad, se hallan
universalista. Aql.lf conviene establecidas en un campo de observacion que posee sus limites culturales).
récordar - al menos en cuanto 4 ?T):::?wd;dﬂ enfla.s que apenas existe cl cine, como en algunas regiones
; el Africa Negra, fuera de las ciudades; i ivilizaci
Vi o hama ol ﬁnal - i es; también h-ay civilizaciones que
iy sk ) . a nuestra grandes productoras y consumidoras de peliculas de
trabajo indica con toda claridad ficcion (= Egipto, India, Japén), pero cuyo contexto social est4 lo bastante
que... Py parte, (e ek lejos flc nosotros como para impedirnos, a menos que realicemos algiin
c_s:un':im especial, roda proporcién extrapolante por lo que arafie a la
significacion que pueda atribuirse al mismo acto de ir af ciner.

siempre Cl estatuto comun que

espectador en la perspectiva cine
psicoanalitica es una teoria

cripcién que precede sélo atafie a
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5. Podemos preguntarnos qué primeraa imitar a la segunda: hay la representacién,
importancia tiene que nos que incluye materiales y actos reales, y hay lo
ocupemos de la dimensién del representado, que incluye propiamente lo ficcional”.
dispositivo televisivo y de la Y es en este campo donde introduce la cuestién del
construccién del sujeto teles- dispositivo ~bajo el amplio nombre de la “técnica
pectador. La observacién delaque ficcional”, que le permite abarcar tanto la
se hace cargo Morley no deja de intervencién especifica de un dispositivo, como en
presentarse como problemdtica el caso del cinemartogrifico; como, en la re-
porque la descripcién del sujeto presentacién teatral, un fenémeno de indole
espectador realizada por Metz, semejante, en tanto también describe una ‘distancia
como se expresé mds arriba, especifica’, que puede interpretarse como las
implica también la consideracién “condiciones de espectacién™, observando que, de
de una serie de rasgos que - sin acuerdo a las caracteristicas de cada técnica ficcional,
pretender extrapolarlos mecd- varfa el régimen de creencia del espectador: “Sin
nicamente, porque las diferencias embargo —dice Metz refiriéndose a la relacién entre
entre los lenguajes existen- no la representacién y lo representado-, el equilibrio
pueden soslayarse al pensar el que se establece entre estos dos polos, y por
contacto con cualquier discurso consiguiente el exacto matiz del régimen de
televisivo narrativo de ficcién, creencia que ha de adoptar el espectador, varfa
sean éstos “Columbo” o “Cam- medianamente de una técnica ficcional a otra™. Y
peones (por no citar el habitual circunscribe ~deberfamos decir, mejor, postula,
consumo de los filmes cine- dado que su andlisis nunca dejé de ser en
matogrificos y de los especiales de  produccidn, una hipétesis que, mientras no sea
los canales por televisién), yasean indagada también en recepcion, nunca dejard de
vistos al pasar en la calle o con ser el andlisis de sélo una de las instancias
detenimiento en el calor del intervinientes, pero que, dada su fortaleza, de
hogar, solo o acompafiado, por ninguna forma puede ser ficilmente lateralizada-
dar algunos ejemplos (es decir, la diferencia existente entre la representacién real
cada vez que nos contactamos con  del teatro y la del cine, que “es a su vez imaginaria,
discursos narrativos ficcionales dado que el material mismo es un reflejo”. Por eso
grabados, no en directo). “la ficcién teatral crea una mayor sensacion...(...)...
de conjunto de conductas reales orientadas
Para revisar con mayor ,ciyamente a la evocacién de una irrealidad,
detenimiento la cuestién del e iras que la ficcién cinematogrifica repercute
dispositivo volveré sobre el ca- 14 hien como la presencia casi real de esta misma
mino transitado por Metz, quien i e;1idad”. Pocas dudas caben, luego de estos
especificamente atendi6 a su lugar  eqalamientos, acerca de que la ficcién televisiva,
al consignar las diferencias

existentes entre ficcién cine-

matogrifica y ficcién teatral®.

Sefiala Metz?* que : “En la base

de toda ficcién estd la relacién b i)
dialéctica entre una instancia real 232' Meg, Christian: «El significante imaginarios, en Pyicoandlisis y cin,

arcelona, Gedisa, 1973,
y una imaginaria, dedicada la 23 1dem.
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desde el campo de estudio de los dispositivos, sin
tener exactamente la misma dimensién de realidad
que la cinemarogréfica®* -en tanto es una presen:ia,
podriamos decir, parafraseando a Metz, casi real de
la irrealidad, pero menos fuerte que la
cinematografica- estd mds cerca de ella que de la
teatral. Y acerca de que el lugar central en esta
discusién lo ocupa el dispositivo®, en relacién con
el cual, considerando lo expresado, puede precisarse
algo més: que a partir del respeto de las con-
venciones del especticulo, que incluyen posiciones
fijadas de escucha y visibilidad, asi como el
cumplimiento de reglas especificas, como no invadir
el escenario, no tocar (a no ser que sea algiin
desarrollo de vanguardia), permite el contacto
“pleno” y en “tiempo directo” en la representacién
teatral —que acontece sin supresiones materiales ante
el espectador mientras la est4 viendo- mientras que
en el caso de la representacién cinematogrifica
debido a la intervencién de otro dispositivo es
“parcial” —no puedo oler, por ejemplo- y se
encuentra siempre en “grabado” . En este terreno,
entonces, no queda mds que insistir en que /2 ficcién
televisiva de imdgenes grabadas estd del lado de la
cinematogrifica de modo fuerte® asi como estd lejos
de la teatral y ain de la televisiva en directo. Y que,
por supuesto, la ficcién televisiva en directo,
fenémeno menos frecuente pero que ha tenido sus
desarrollos, posee innegables vinculos con la ficcién
teatral (en cierto sentido, es una ficcién teatral -
por su dimensién temporal- pero mediada por la

24. Por diferencias de tamafio de la imagen,
calidad de sonido, condiciones de expectacién,
ete.: es decir, un conjunto de aspectos que estén
en parte del lado del dispositivo (como ramafio
delaimagen) y, en parte, del lado del cine como
medio (como condiciones de la sala).

25. Orra vez: solo serdn estudios en recepcidn

intervencién del dispositivo
televisivo, que afecra la cons-
truccién espacial de su visibilidad:
aqui pueden citarse los desarrollos
en directo de Los Benvenutio o,
en otro estilo, Cha-cha-cha).

6.Consideremos ahora a la no-
ficcién y comparemos tres acon-
tecimientos deportivos: un par-
tido de fiitbol visto en un estadio,
visto por televisién “en directo”,
y ‘en grabado”. En el estadio?
el partido acontece, ante el
espectador (tomando como caso
tipo aquel que lo ve sin escuchar
radio), de acuerdo con las reglas
de los espectdculos deportivos, en
forma semejante, si se quiere, a
la obra de teatro; en forma “plena”
y “en tiempo directo” (aqui
también se estd privilegiando un
ejemplo “puro” o candnico,
considerdndose aquellos en los
que ademds interviene o hay
copresencia de algin dispositivo
—pantalla que retransmite en
directo y en el lugar una
televisacién, por ejemplo- como
“mixtos”). El partido visto por
televisién “en grabado” presenta,
por su parte, los mismos espacios
que la transmisién “en directo”;
un “espacio social” y un “espacio
medidtico”™, pero el estaturo de
las imdgenes y de los actores
participantes es absolutamente

que incluyan esta perspectiva en su indagacidn

los que podrin confirmar o desestimar esta
hipéresis.

26. Conviene siempre recordar la semejanza
material de base entre dispositivo
cinematogrifico y televisivo: ambos poseen
imdgenes multiples y méviles, palabras, misica

y ruido; semejanza que se acentiia cuando el televisivo funciona en grabado
en tanto en ambos las imdgenes y las palabras estin producidas en un
mismo registro temporal. 4

27. El acontecimiento es no-ficcional porque no es la representacion de
un partido de fiithol, en ranto se considera que su resultado es incierto: si
el resultado estaba “arreglado” pierde su legitimidad, deportiva y social.
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opuesto, a partir de la oposicién
“grabado”™/"directo” (en este
campo, ver un film sobre las
Olimp{adas o sobre los Mundiales
de Fitbol en cine posee un
estatuto semejante a verlo en
televisién en grabado).

En sintesis: conviene insistir en
que la oposicién “grabado”/
“directo”, generalmente subes-
timada, es radical a la hora de
examinar los discursos porque
implica dos dispositivos distintos
y como minimo, dos sujetos
espectadores diferentes. Asi, el
grabado, cuando se articula con
la ficcién, reenvia a un espectador
cercano al cinematogrifico; el
directo, cuando transmite un
acontecimiento no-ficcional, se
ubica en el otro polo: es —si
dejamos de lado la espectacién
misma de una obra de teatro, un
partido de fiitbol, una corrida de
toros, etc.- quizds el mayor
contacto con un “real”, en
tiempo, que conocemos (al punto

28. Es José Luis Ferndndez quien en su trabajo
sobre el dispositivo radiofénico (Los lenguajes
de Ja radio, Atuel, Buenos Aires, 1994)
distinguié “espacio social”, como aquel que es
“de existencia previa y externa a la radio (un
concierto en una sala, un acro politico, erc.),” y
“espacio medidtico”, como “aquel cuya existencia
sélo se justifica por la existencia del medio (el
estudio de la radio, los cruces encre los distintos
estadios, los vestuarios y la cabina de emisién,
en las emisiones sobre eventos deportivos, etc.).”
Debe atenderse aquf la circunstancia de que el
dispositivo radiofénico no da cuenta de los
espacios de la misma forma en que lo hace el
dispositivo televisivo, que es icénico-indicial.
29. Carlén, Mario: opus cit.

de que si vemos un accidente fatal hemos sido
testigos, en el eje temporal, de algiin modo de él).
Si sobre el estatuto del sujeto espectador de ficcién
generado por el grabado conocemos mucho y
poseemos fecundas hipértesis gracias a la obra de
Metz, debemos reconocer que del convocado por
el directo y la no ficcién ignoramos més de lo que
sabemos. En realidad, la semiérica del directo y de
la no-ficcién, en cierto sentido estd atlin por
escribirse®”.

7. Sujeto telespectador y estudios
de audiencia.

Podemos preguntarnos también si la focalizacién
del sujeto espectador obtura el andlisis de las
audiencias o qué relacién puede establecerse entre
estos dos disimiles campos de investigacién.
Regresemos al ya citado articulo de Morley-
Brundson-Hall sobre el enfoque del espectador en
la teorfa cine-psicoanalitica: «Lo importante es que
esta variante de la teorfa psicoanalitica plantea el
problema de la polftica del significante (la lucha
ideolégicaen el lenguaje) exclusivamente en el nivel
del sujeto, en lugar de hacerlo en la interseccién
entre sujetos constituidos y posiciones discursivas
especificas; esto es, en el lugar de la interpelacién,
donde se reconocen el sujeto discursivo operante
en un espacio interdiscursivor. Y mds adelante:
«Intento mantener el distingo entre la constitucién
del sujeto como momento general (o mitico) y el
momento en que el sujeto general es interpelado
por la formacién discursiva de sociedades
especificasn.

Primero el reconocimiento: se puede presentar un
verdadero acuerdo con Morley cuando pone en el
centro - siguiendo a Woods, quien cita a Pecheux-
a la interdiscursividad. Pero en este caso, a través
de la interdiscursividad lo que se pone en juego es
la diferencia de las interpretaciones, no ese
basamento que permite la inteligibilidad del
discurso cinematogrifico (en nuestro caso,
televisivo), que Metz buscé abordar a partir de la

113 | dossier



constitucién psicoanalitica del significante
cinematogréfico. Por otro lado no queda mids que
plantear, desde la via metziana, como un verdadero
error sefialar que esa linea de trabajo no considera
la posibilidad de trabajar sobre «el momento en que
el sujeto general es interpelado por situaciones
especificas». El mismo Metz consideraba, en el
andlisis de esa otra institucién social que son los
géneros, a partir de la ausencia de todo criterio de
gramaticalidad del lenguaje cinematogrifico, que
«nos encontramos deportados desde un principio
hacia juicios que corresponden a aceprabilidades
(=modelos de desempefio) que hacen jugar, en la
recepci6n, clases socioculturales de usuarios y en la
emisién géneros cinematogrdficos», y en cuanto a
la formulacién de esos juicios ilustraba sefialando
que, «el espectador podré decir, frente a tal o cual
film de vanguardia, por ejemplo: ‘este es un film
estiipido, sin pies ni cabeza’; pero otro espectador
cuyo condicionamiento sociocultural es diferente
y cuya anterior escolarizacién no ha seguido los
mismos caminos, dird de la misma cinta: ‘este es
un film extrafio y hermoso’».*" Es decir, que es el
lugar especifico de cada espectador en la trama
interdiscursiva - definido por fenémenos como

30. Un ejemplo local de investigacién sobre audiencias televisivas desde
una perspectiva semiética lo constituye la silenciada investigacién de Osear
Steimberg en Lomas de Zamora (La recepcidn del género (Una
investigacion sobre los juicios de calidad acerca de los medios), FCS-
UNLZ, 1988); en la que, partiendo de «la hipétesis previa de que esos
juicios conllevan el establecimiento de jerarquias mediante las que se
califican y clasifican programaciones, obras, realizaciones e intérpretes.
Se entendié que las adjudicaciones de calidad implican la posesién - sélo
parcialmente consciente- de un paradigma de géneros, con delimitaciones
de rasgos de pertenencia y excelencian; habia seleccionado a los tipos de
ptiblico por hdbitos de lectura periodistica (lectores de La Nacién versus
lectores de Diario Popular), es decir, de considerar a los televidentes por
su lugar diferenciado en la trama discursiva que hace referencia a los
programas televisivos. Entre sus multiples conclusiones Steimberg sefiala
que: «En los lectores de Diario Popular hay una baja o nula apelacion,
para el fundamento de los juicios sobre el género televisivo elegido, a
comentarios o criticas aparecidos en publicaciones impresas con las que
tengan contacto, y no se registran redundancias de base entre sus
proposiciones o perspectivas de lectura y esas publicaciones», mientras
que «hay en cambio una afta redundancia entre los juicios de los lectores
de La Nacién y los de las publicaciones con las que tienen conracto en
relacién con el género y con las emisiones televisivas en general».

escolarizacién, etc.- el que toma
la escena en las diferentes lecturas
e interpretaciones.

8.Preocupados por apartarse del
modelo hipodérmico, la critica
filoséfica y el sentido comiin, los
estudios sobre televisién cons-
tituyeron en lugar habitual la
conceptualizacién de las au-
diencias como activas y la a-
tencién a las diferencias que
surgen en el procesamiento, ya sea
de individuos o de «comunidades
interpretativas»®' , sin poner nun-
ca estas cuestiones en el centro del
debate (como tampoco lo hicieron
los enmarcados en la corriente de
usos y gratificaciones, agenda
setting, teoria del cultivo, etc; al
menos hasta donde sé). Pero la
televisién fue el gran lenguaje

31. En una feliz sintesis acerca del estatuto del
lector y del vinculo entre el texto y el lector
Daniel Dayan («Relatar al piblicos, en En busca
del piblico, Gedisa, 1993) sefialé: «El lector se
identifica por su clase (Hall), por sus recursos
culturales (Katz, Liebes, Morley), por su nivel
de escucha (Gerbner), por su sexo (Modleski),
por sus necesidades especificas (usos y
gratificaciones). Es mudo (andlisis textual) o
locuaz (Liebess, Gamson, Heritage, Dahlgren),
estd sélo (psicologfa cognitiva), o en grupo (Karz,
Morley). Si estd en grupo, el estudio de la
recepcién pasard por el andlisis de las
conversaciones que ampliardn la influencia de
los medios (Noelle-Neuman) o que la filtrarin
(Karz).

La relacién del lector con el texto es una relacién
de atencién intensa socializada, cooperativa
(Liebes, Katz, Livingstone). Es una relacién
descentrada, ligada a una atencién distraida
(Modleski). Es una atencién asocializada,
regresiva (Houston). Es una relacién descentrada
eindirecta (Ang). Es mds una relacién tangencial
de froramiento que de recepcién (Boullier)s. Lo
que estd ausente, otra vez, s la relacién con el
dispositivo: en ranto telespectador.
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que, apoyindose en las
posibilidades del cine sumé la
toma directa y articulé en forma
novedosa las palabras y las
imdgenes en el siglo XX llegando
a establecer la agenda - quizds
efecto de los medios mds dificil
de discutir- para audiencias que
en ocasiones - cada vez mds
frecuentes- llegan a contarse,
como se ha dicho, en miles de
millones de espectadores. No creo
que pueda criticarse esa foca--
lizacién; es mds, comparto en
términos generales muchas de
esas proposiciones (as{ como
mantengo distancia con otras,
pero no es ese el tema en dis-
cusién en este articulo). Lo que
sf me parece mal - mds alld de que
sea sintoma de cierta debilidad
manifiesta, o de cierta voluntad
«imperialista» - es la prictica de
cierre de un campo, objetando
una via que se propone explicar
lo que por otras vias siempre
permanecerd como incdgnita.
Porque aiin sabemos muy poco
sobre aquello que permite que
miles de millones de espectadores
de distintas latitudes y geograffas
entiendan la transmisién de una
carrera en directo o de un partido
de fiitbol (cuando la televisién
tiene una historia tan corta en la
historia de la humanidad). Y de
las diferencias que implican para
quienes escuchan y ven estos
acontecimientos con verlos gra-
bados o escucharlos por radio. Es
decir, qué novedades trajo para Ia
historia compartida de la sociedad
fa televisién.

En este nivel quizds poco importe si pensamos la
cuestion a la manera tradicional de los efectos o si
privilegiamos la perspectiva de lo que la gente hace
con fa television. Porque si bien es el dispositivo en
parte lo que construye al sujeto - en conjuncién
con registros milenarios, como el ¢je ficcién o no-
ficcidn- es indudable que la generacion del
dispositivo ha sido social y que, mucho mds ain lo
ha sido la seleccién; esa que le permitié imponerse
y estabilizarse en el seno de multiples segmentos,
culturas, etcétera. ;Acaso hay un efecto mayor que
el hecho de que este dispositivo se haya establecido
en el lugar de centralidad en el que se ubicé? ;Que
el de que para pertenecer hoy a una red minima de
socialidad de Oriente a Occidente debamos no sélo
entender qué es ver televisién sino también cémo
se pasa de grabado a directo con la vertiginosidad
con que se lo hace, por ejemplo, en un informativo
o una transmisién deportiva «émnibus» como la
de los Juegos Olimpicos en la que conviven
locutores desde Buenos Aires y desde Sydney, desde
distintos estadios y espacios de competencia, etc?
No quedan dudas acerca del estado de marginalidad
en que se ubica hoy un analfabeto. ;Pero dénde se
ubica aquel que no puede seguir las complejas
operaciones y saltos espaciales y temporales a las
que es sometido por un noticiario? ;Dénde se ubica
quien no puede seguir como los otros una
transmision en directo?*

32. En relacién con la transmisién de una carrera por televisién, un partido
de fitbol o un encuentro de la NBA seguro que el ssignificadon varfa de
cultura a cultura, de segmento a segmento y de contexto a contexto, pero
es dificil pensar que en cuanto a los fundamentos bisicos que permiten
entender qué es una transmisién televisiva en directo nos encontremos
con fenédmenos absolutamente disimiles.
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Como todos sabemos, la produccién proveniente
del campo de los estudios culturales es profusa.
Quizds no haya tenido suerte, pero no creo
equivocarme si digo que no he encontrado un solo
parrafo en el que - mds alld de erréneos rechazos a
problemdricas centrales, como la del sujeto- se
interroguen sobre estas cuestiones. No estd mal,

no tienen por qué hacerlo. Son
trabajos muy interesantes. Pero
cada uno, en cada momento, vive
con sus preguntas. Y exagero:
quizds a esto se reduzcan fi-
nalmente las diferencias mds
importantes entre algunos de los
que nos dedicamos al estudio de
la vida social de los lenguajes y
los que, sin terminar de construir
el objeto de indagacién, el que
luego permite el procesamiento
de las diferencias, se dedican al
registro de las infinitas variaciones
de lo que acontece en cada hogar
frente al televisor.
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el surgimiento y la consolidacién de la
critica cinematografica en la prensa
argentina (1896-1920)

_Leonardo Mald}g?gaio

La historia y la critica de la
critica cinematogrifica de la
prensa argentina rara vez han sido
consideradas por los investi-
gadores; los pocos escritos que
existen sobre el rema no
responden a parimetros aca-
démicos e incurren en varios erro-
res, olvidos y puntos comunes.
Entre algunos de ellos se
encuentran la incorrecta deli-
mitacién del campo de estudio,
la falta de una investigacién
profunda, la ausencia de una
metodologia de estudio, la
tendencia a confundir historia y
critica de cine con historia y
critica de la critica cinema-
togrifica, y el mal uso de de-
terminados conceptos tedricos. Se
ha dicho erréneamente, entre
otras cuestiones, que La Nacion
fue el tinico medio que se hizo
cargo de la primera exhibicién
puiblica oficial del cinematégrafo,
que las primeras revistas espe-
cializadas en cinematografia
surgieron con el cine sonoro, y
que la critica de cine copié el
modelo de las teatrales y literarias.
Mi tesis, que aqui resumo con no
poco esfuerzo, intenta aclarar
estos malentendidos y abrir un
camino en el estudio de esta
inexplorada y apasionante drea.

Para establecer correctamente el
origen de la critica cinemato-
gréfica es necesario realizar una
elemental distincién conceptual:
cronical/critica. La primera narra

los sucesos en torno al estreno del
film (lo que pasaba en el interior
del teatro) o da cuenta de
informaciones relativas al mundo
de la cinematografia (contratos,
nuevos films, adelantos téenicos,
etc). La segunda, en cambio,
presenta de forma explicita
juicios de valor sobre el film en
sf, sobre los elementos que lo
conforman y la manera en que
se relacionan. Como la evolucién
de la critica se vio condicionada
por el desarrollo de la cinema-
tografia como lenguaje, es
necesario realizar una distincién
entre critica primitiva (primera y
segunda etapa) y critica pro-
piamente dicha; esta tltima sélo
podia tener lugar una vez que el
lenguaje cinematogrifico del cine
mudo se estableciera, es decir,

después de Griffith.

La protocritica (primera etapa de
la critica) se caracteriza por la
descripcién o el bosquejo de la
imagen considerada en su
totalidad: se da cuenta de la
nitidez y del cardcter espectacular
de la cinta y de su analogfa con la
realidad, principalmente. En la
segunda etapa ya existe una
formulacién explicita de un juicio
de valor establecido a partir de la
evaluacién de al menos tres
elementos que conforman el film:
actuacién, argumento y foto-
grafia. La critica propiamente
dicha realiza andlisis mis pro-
fundos, se distancia (desenamora)
de su objeto de estudio y por lo
tanto tiende a ser mds objetiva,

prioriza un discurso de tipo argumentativo, ¥
fundamentalmente, deja de basarse en un sistema
de gustos personales y comienza a apoyarse en
preceptivas de cardcter tedrico.

Los articulos publicados en julio de 1896 sobre la
exhibicién en el Teatro Odeén responden a la
categoria de protocriticas en tanto no sélo narran
los sucesos acaecidos durante la proyeccién, sino
que se describen y califican algunas imdgenes de
las cintas. Dadas estas notas, era de esperar que los
préximos articulos fueran del mismo tono; sin
embargo, pasado el asombro inicial, ninguno de
los medios importantes, como La Nacién, La Prensa
o El Diario (en esto influye sus contratos de lecturas)
le dedicaron a la cinematograffa un espacio
importante. La informacién cinematogréfica se
redujo a crénicas y anuncios y era publicada en
una seccién donde las criticas teatrales y de msica
eran las privilegiadas. La Naciény La Prensa fueron
mds reticentes que sus colegas 7ribuna y El Diario
para incorporar a la cinematografia a sus agendas
temdticas; en cambio, La Razény Critica, que
estaban dirigidos a otro tipo de lectorado, brin-
daban mds informacién al respecto. Los diarios
nacionales tendrdn un rol importante en la
evolucién de la critica recién en diciembre de 1914,
con el estreno de Amalia, de Garcia Velloso.

El silencio que los periédicos guardaban con
respecto al espectdculo mds concurrido de la ciudad
fue quebrado en 1911 por la pionera seccién
“Cinematografia” en la revista de sesgo popular
Caras y Caretas, donde se publican los primeros
fotogramas. La critica cinemarogréfica se convierte
en un género periodistico que cuenta con sus
propios rasgos temdticos, estilfsticos y enunciativos.
Nace asf aquf la segunda etapa de la critica primitiva,
que se caracteriza por presentar un discurso na-
rrativo, redundantes juicios de valor “super-
positivos” de la actuacién, el argumento y la
fotografia, la ausencia de elipsis en la narracién del
argumento (se cuenta el final), la existencia de
resabios de la crénica y la falta de la firma del
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periodista. Esta pionera seccién se publicd durante
todo 1911 y reaparecié con distintos nombres, sin
suerte y de forma esporddica, aunque con una
novedad, en 1915: la personalizacién del periodista.
Leén de Aldecoa es el auror de las criticas, que se
define como (lo que era) un critico impresionista.

El estreno de Amalia inaugura lo que denomino
la etapa de la “admiracién con reservas . A partir
de ahora, se comienza a ver los puntos débiles del
film: la mirada se ha agudizado. La reserva, que es
contundente y econémica adopta dos modalidades:
“El film A es bueno pero falla en el aspecto B” (+/
-) y “C es malo pero sobresale en D” (-/+). En
principio, las reservas nacen en los diarios y tienen
que ver mds con cuestiones ideolégicas (las reservas
se aplican a las peliculas nacionales que tratan el
“ser nacional”) que con cuestiones cinematogrificas.
De todas formas, los diarios todavia no publican
demasiadas criticas de cine y las reservas son muy
aisladas. Es la revista especializada Jmparcial Film,
que aparece en 1918, la que dejade lado los “super-
elogios” y otorga a la reserva un rol fundamental y
continuo en la arquitectura de la critica.

La primera revista especializada de Buenos Aires
nace en 1913, es de cardcter gremial y se denomina
Excelsior. Le sigue La Pelicula (23/09/1916),
también de cardcrer gremial; Imparcial Film
(septiembre de 1918), Cine Universal (29/03/1919)
y Cinéma Char (1919) son editadas de forma
independiente del gremio. Asimismo, fruto de esta
investigacién ha sido el hallazgo de otra revista, £/
espectador (octubre de 1916), a la que no he podido
acceder. Cada una de estas publicaciones tienen
rasgos bien definidos, importantes tirajes, secciones
fijas y otras caracteristicas de las revistas modernas,
y han cumplido un rol fundamental en el despliegue
y asentamiento de temdticas relacionadas con la
cinemarograffa y ‘de imaginarios cinemarogrificos,
en especial el del star-system. Asf como La Pelicula
se destaca por los super-clogios, el apoyo a
determinadas productoras y el importante nimero
de articulos relacionados con la industria nacional,
Imparcial Film es la primera en calificar (y lo hace

muy seriamente) a las peliculas
con clasificaciones que van de
“Super-Extra” a “Regular”.

Mientras tanto, revistas de
interés general como Fray Mocho
y PBT, si bien brindaban algunas
informaciones aisladas sobre cine,
sus aportes a la estructura de la
critica eran practicamente nulos.
Por su parte, £/ Hogar, que tenfa
a la familia como principal
destinatario, era un acérrimo
detractor del cinematégrafo y lo
defenestraba cada vez que podia.
Acldntida, en cambio, no te-
matizé al cine mds por una
cuestién de linea editorial que por
un concepto bajo o peligroso del
mismo. Caras y Caretas vuelve a
colocarse a la vanguardia cuando
publica, entre diciembre de 1919
y julio de 1920, las criticas del
escritor Horacio Quiroga, que
respeta a la cinematografia como
arte ¢ inaugura la etapa de la
critica propiamente dicha.

El siguiente cuadro da cuenta
del periodo de surgimiento y
consolidacién de cada una de las
categorfas expuestas e indica el
tipo de mirada que el periodismo
ejercié sobre la cinematograffa:
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1896-1910: asombro e indiferencia
1911-1918: admiracién y complacencia
1914-1918: admiracidn con reservas

1919-1920: respeto y critica

Quiroga profesionaliza la critica
en tanto crea una preceptiva, que
no es todavia sistemdtica pero si
coherente y vilida, la aplica a los
films que juzga, se distancia del
objeto de estudio y privilegia al
discurso argumentativo frente al
narrativo: el gusto cede el lugar
al dogma. El Critico problematiza
el lenguaje cinematogrifico
distinguiéndolo fundamental-
mente del teatral. Sus juicios ya
no se basan en meras impresiones
sino en esos codigos que va
identificando, que pueden sis-
temarizarse en una suerte de
decilogo. Asi, reclama: unidad
de acci6én (sin dispersiones); que
las leyendas no supriman la
accién; historias creadas para el
cinematégrafo (no mds adapta-
ciones literarias y teatrales);
duracién adecuada de las cinras;
linea definida de la psicologia de
personajes (no acepta el deus ex
machina); sobriedad y naturalidad
de la actuacién; personaje adap-
tados al cardcter del artista;
perfeccién de decorado y am-
biente; convencionalismos de
orden retérico o temitico (la
ausencia de sangre o el beso final,
por ejemplo); y buena direccién
(el director como responsable de
la puesta en escena).

anuncios, protocriticas, crénicas
otofio de la mirada

critica primitiva segunda etapa

primavera de la mirada
critica propiamente dicha

El corte del estudio en 1920 no obedece a razones
arbitrarias. Entre los motivos principales se
encuentran la profesionalizacién de la critica y el
vuelco que a partir de ese afio comienzan a sufrir
las revistas especializadas, que acentdan su es-
pectacularidad y la frivolidad del star-system, en
especial a partir de la edicién local de Cine Mundial.
En la década del veinte, serin los diarios los que
realicen los avances mds importantes en los rasgos
y la estructura de la mirada critica de la
cinematografia.
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sobre la regpbnsa‘bi_lia;d

Resumen de tesina

Maria Esperanza Casullo

La presente tesina tiene por objetivo delimitar la
tradicién dicotémica que rige el pensamiento sobre
la cuestién de la libertad en gran parte de la
produccién de la teorfa social moderna. Se verd de
qué manera la pregunta por la liberrad se ha
contestado, en general, con la apelacién a uno de
dos absolutos: libertad absoluta o determinismo
absoluro. En este contexto, la reflexién sobre la
libertad serd puesta en relacién con el proyecto de
encontrar una nueva comprensién de la categorfa
de responsabilidad histérica aplicable
especialmente a la praxis politica.

Luego de la descripcién de la relacién entre los
conceptos de “voluntad”, “juicio” y “entendimiento”
realizada por Descartes en las Meditaciones
metafisicas y, fundamentalmente, de la “Tercera
oposicién de las ideas trascendentales” de la Cririca
de la Razén Pura de Kant, la libertad se ha
entendido en el pensamiento politico y filoséfico
moderno como la facultad incondicionada de dar
comienzo a un nuevo estado. La tesis por la libertad,
expresada por Kant en la Antinomia, expresa que
la libertad, de existir, debe hacerlo en la manera de
la “espontaneidad absoluta” o, lo que es lo mismo,
como “libertad trascendental”. Como se sostendra,
ésta puede ser considerada la base filoséfica y

epistemolégica de buena parte del
pensamiento politico y ético
moderno, que iguala sujeto con
conciencia, accién con decisién y
libertad trascendental con la
capacidad de la conciencia de ser
fuente de juicios fundados en la
deliberacién del entendimiento.

La antitesis de la postulacién de
la existencia de la libertad, segiin
Kant, sostiene la imposibilidad de
una libertad trascendental, debido
a la existencia en tltimo término
determinada de todo lo que es.
Podria sostenerse que todo ser,
inclusive toda accién humana,
estd determinada por una “ley
causal”. Este puede considerarse,
con matices en cada caso, el
fundamento del pensamiento
determinista social y politico, que
buscard reducir toda prictica
posible a sus condiciones de
posibilidad. Es factible rastrear tal
determinismo rtanto en las
diversas variantes del pensa-
amiento cientificista como en las
versiones mds ortodoxas del
materialismo dialéetico.

Se postulard que la extrema
pregnancia que ha tenido en las
diversas dreas del pensamiento la
conviccién kantiana de que la
libertad serd absoluta o no
existird, ha llevado a una com-
prensién limitada y abstracta del
fenémeno de la praxis humana y,
en especial, ha implicado un
andlisis inconducente de la
dimensién de la responsabilidad
de esa misma prdctica. Si la
libertad, y por ende el origen de
la prdctica, es una facultad de la

conciencia trascendental, la responsabilidad ya no
deberfa buscarse en la prictica en sf o en sus
consecuencias; si la prdctica es absolutamente
determinada, la responsabilidad no existe porque
el sujeto no puede actuar de otra manera de la que
lo hace.

Puede articularse una serie de autores no
relacionados antes, si se busca en ellos la acepracién
de los mismos presupuestos: la identificacién del
sujeto con conciencia y de accién, con juicio. La
libertad, entonces, no serfa la posibilidad de desear,
ni imaginar, ni la de actuar segiin un deseo o un
ideal. La libertad es la posibilidad de juzgar
utilizando el entendimiento y juzgar en con-
secuencia. Una identificaciéon como la descripta
anteriormente conduce, necesariamente, en la
reflexién sobre la responsabilidad, a la fundacién
de una érica de la intencién, de la bisqueda de la
comprobacién de una finalidad dafiosa del sujero.
Tal como quedd ya aclarado en Descartes, puede
ser considerado no delictiva una accién basada en
un juicio incorrecto, confuso, inclusive apresurado,
siempre y cuando no haya existido la intencién de
hacer mal. Se rastrearon estas categorias en La
condicion humana de Hannah Arende.

En la posicién opuesta, se sefialé como en £/
Sentido prictico de Pierre Bourdieu, la aceptacién
de un punto de partida que es la autonomfa radical
del cuerpo y la indeterminabilidad de la prictica
por la conciencia, es el sustento de la posibilidad
del condicionamiento tltimo de toda praxis. Las
determinaciones de clase derivadas de la divisién
social y sexual del trabajo se articulan en un Aabitus
corporal, un conjunto de disposiciones
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corporalmente encarnadas, que hace que la libertad
se transforme en una “libertad limitada”, de tal
manera que la prictica, si bien no estd totalmente
limitada, en ningtin caso podrd ir contra las
condiciones sociales de posibilidad. En este esquema
explicativo, el problema de la responsabilidad pasa
a segundo plano, porque, en verdad, la capacidad
del sujeto de decidir es limitada, y, podria decirse,
el sujeto-agente no es el origen real de sus acciones.

Se rastre6 también, como un concepto que apunta
a superar la dicotomia planteada anteriormente, el
de responsabilidad histérica, que nace de la
concepcién de la libertad situada de Maurice
Merleau-Ponty. Si se parte de la comprobacién de
que el sujeto de la prictica no es ni puede ser la
conciencia, sino el cuerpo, y que, por lo mismo, la
libertad nunca se practica en abstracto, sino que
toda toma de posicién se realiza frente y desde una
situacién, se comprenderd que el sujeto establece
con esta situacién relaciones de intencionalidad, no
de determinacién total ni de libertad absoluta. La
presentaciéon del futuro como un conjunto de
perspectivas posibles, dentro de lo que Husserl
llamaba estructura de horizonte, con distinto grado
de probabilidad, se da naciendo del fondo de la
historia pasada y proyectindose hacia el porvenir,
nunca como una serie de datos abstractos. Al
privilegiar una de ellas por sobre las demds, el sujeto
hace valer esa configuracién particular de pasado,
presente y futuro para sf, instituye para sf esas
condiciones, y no otras. Y es la prictica, surgida en
situacién, la que puede, a su vez, alterar las
configuraciones de la situacién, en una relacién
dialéctica.

El problema humano, no abstracto, de la
responsabilidad, aparece con mayor claridad al ver
que la institucién de validez para sf que realiza el
sujeto a cada momento implica asumir una apuesta:
enfrentarse, con mayor o menor grado de ex-
plicitacién y violencia, con las perspectivas de los
otros. Este riesgo es insalvable: ni es posible
sustraerse a la eleccién ni la accién (la sola

copresencia con los otros es la
institucién de sentido, es la
creacién de una intersubjetividad
que ya funda sentido), ni es
posible creer que dos futuros
posibles sean deseables de fgual
manera, y elegir uno de ellos
implica comprometer no sélo a la
conciencia (mito caro al libe-
ralismo) sino a la existencia toda.

Y, por dltimo, como ha sido
mostrado por los genocidios del
siglo XX (y asf son analizados por
Merleau-Ponty y Hannah
Arendt), la responsabilidad no
puede resolverse con la apelacién
a la intencién, ya que el sentido
tltimo de la prictica sélo se
completa luego de su realizacién.
Vivir, actuar, estar entre los
hombres, implica hacer sentido,
y esto es elegir perspectivas de
futuro posibles. El presente y el
pasado son escenarios de la lucha
a muerte entre las subjetividades,
opciones de vida y muerte sobre
uno mismo y los otros. Las de-
cisiones histéricas son parciales y
absolutas, no existen en la
politica, como tampoco en la
vida, decisiones puramente es-
peculativas, resultado de juicios
deliberantes perfectamente ob-
jetivos, sino que son actos que
comprometen toda la vida del
sujeto y la de los demds, los
afectan en sus consecuencias, que
no se pueden prevenir ni detener.
La tragedia es que no se puede
tampoco contar con la via de
escape de la omisién de la accién,
no se puede dejar de elegir y
actuar, porque la inaccién es una
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forma de hacer sentido. Tampoco
es posible contar con el perdén si
se demuestra haber actuado de
buena fe, porque las consecuen-
cias de las acciones no son
abstractas ni se dan como la
violacién de norma ética ab-
stracta, sino que son potenciales

dafios y violencia sobre los otros. Y no se puede,
finalmente, renunciar, ni a la libertad de dar sentido
a la vida para uno mismo y los otros, ni a la
responsabilidad concreta y humana sobre los actos,
porque ser en el mundo es vernos obligados a la
accién, y actuar lleva en sf el germen de
consecuencias no deseadas para los otros.

i
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avanzadas

Ya desde principios del siglo
XX, los investigadores de la
cuestién urbana sefialaron la
predominancia de lo visual en los
intercambios en el espacio
publico de la ciudad. Ha sido
ampliamente citada la afirmacién
de Georg Simmel acerca de que

“las relaciones alternantes de los |

espacio
urbanoe
identidades:
estilos y

espectaculos:

hombres en las grandes ciudades !

(...) se distinguen por una pre-
ponderancia expresa de la
actividad de los ojos sobre la del
oido”.* Esta observacién, que
corresponde a la ciudad de
principios del siglo XX, es aiin
mids pertinente en los inicios del

Judith File!

1. Instituto del Conurbano. Universidad Nacional de General Sarmiento.
2. Citado en Benjamin, 1999:52,



XXI. Contribuyen a ello las transformaciones en la
tecnologfa de la comunicacién, asi como las nuevas
técnicas publicitarias.

En los comienzos del siglo XXI, la imagen visual
ha incrementado su peso en las précricas co-
municativas en general: el predominio de la imagen
atraviesa los espacios piiblico y privado, lo que Alain
Mons (1994), aludiendo a su cardcter especracular,
llama “el escenario” y “los bastidores”. Con la
televisién y la computadora, la imagen penetra en
el hogar. Mons, entre otros, define esta caracterfstica
de la comunicacién actual como la preponderancia
de la actividad metaférica, utilizando en su andlisis
la definicién vanguardista de la metifora como la
coincidencia de “... ideas ¢ imdgenes que no son
vecinas en un efecto de semejanza que produce una
nueva significacién (...) un desplazamienro de
sentido...” (Mons, 1996:9; el subrayado es del

autor).

Segiin Mons, este desplazamiento (infinito) que
caracteriza a la produccién analégica resulta en dos
tipos de produccién metaférica que coexisten en la
vida urbana de hoy: el vaciamiento de sentido y la
creacién de nuevos significados. La primera es la
“analogia informacional”, producida por la
tecnologia publicitaria, que lleva, “con mis
frecuencia, a la anulacién de los contenidos”. Al
mismo tiempo, la cadena de sentidos disparada por
la metdfora informacional puede llevar a ... las
recomposiciones, los recortes, operados mental y
pricticamente por los receprores...” que dardn lugar
a “efectos poéticos” (Mons, 1996:16).

En este contexto de primacia de lo visual, este
trabajo recorre distintas maneras de aproximarse a
lo profundo desde la superficie, centrindose para
ello en los conceptos de “estilo” y de “representacién/
actuacion”. El objetivo es el de reflexionar acerca
de la posible conexién entre lo manifiesto a la
mirada del paseante/investigador/actor (en su
sentido literal) y la totalidad (si bien incompleta y
sélo parcialmente asible) que lo sostiene. Ambos
conceptos, ademds, subrayan la importancia del

cuerpo y sus estrategias en la
produccién simbélica.

;Qué consecuencias tiene para
el estudio de las identidades
urbanas pensar los espacios de la
ciudad como “escenarios” en los
que se desarrollan “representa-
“taciones/actuaciones™ diversas
que, en su reproduccién o trans-
formacién de cédigos y “libretos”
que las preceden, anuncian su
pertenencia a, o rechazo de,
diversos grupos sociales?* (No
olvidemos ademds que dichos
grupos, a su vez, ocupan distintas
posiciones en el conjunto de las
relaciones sociales y de poder de
una formacién social deter-
minada.) ;Qué implica centrar la
mirada en lo que se ve, en la
superficie? Vale la pena recordar
aqui la descripcién que del
espacio publico urbano hace Isaac
Joseph: “... la gran ciudad (...) es
un medio en el que las
identidades se dejan leer en la
superficie (...) La superficie como
lugar del sentido es precisamente
la experiencia antropolégica del
paseante que vaga por la ciudad”
(1991:48).

i

3. Utilizo un término desdoblado para resaltar
el doble sentido de la palabra “representacién”.
4. El concepro de libreto es de Judith Butler,
cuya teorfa acerca de la constitucién de la
identidad de género desarrollaré mds adelante.
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Algunos usos del
concepto de “estilo”

En su andlisis de las
subculturas juveniles de los 70,
Hall er 2/(1978), Hebdige (1986)
y Chambers (1989), entre otros,
definen el estilo como un com-
plejo sistema de relaciones en el
cual las mismas prdcticas grupales
devienen signo en un discurso
que se despliega en el escenario
de la ciudad. El estilo, ademis, es
la apropiacién y recombinacion
de objetos y prdcticas, una
actividad transgresora, en cuanto
subvierte los sentidos conven-
cionales: “lo que constituye un
estilo es la actividad de es-
tilizacién; la organizacién activa
de objetos con actividades y
puntos de vista que produce una
identidad grupal organizada en la
forma de una manera coherente
y diferenciada de ‘ser-en-el-
mundo (...) las modalidades de
construccién simbdlica...” (Hall

er al, 1976:54).

Esta actividad de estilizacién
tiene varios efectos comple-
mentarios. En primer lugar,
“expropia” los sentidos conven-
cionales atribuidos a los objetos/
signos gracias a su descon-
textualizacién y recontextua-
lizacién. Esta resignificacidn
tiene, a su vez, un efecto de
apropiacién: los jévenes miem-
bros del grupo sienten como
propios estos nuevos “objetos-
signos”. Asimismo, la construc-
cién de un nuevo sistema de
significados conformado por la

combinacién particular de actividades y objetos, es
decir, por un nuevo sistema de relaciones, forma
parte en sf misma del proceso de constitucién del
grupo como tal. Ademis, el estilo permite un doble
proceso de identificacién, es decir, identificacién
de otros miembros del grupo e identificacién con
ellos. Este doble mecanismo de identificacién, por
tiltimo, implica también un efecto de exclusion de
aquellos que no comparten el estilo.

;Cuil es la motivacidn, segiin estos autores, para
la emergencia de nuevos estilos? En la respuesta a
esta pregunta aparece claramente su filiacion
gramsciana/althusseriana. Hall e¢ a/ consideran que
el estilo constituye una respuesta a la problemdrica
de clase a la que se enfrentan, en este caso, los
jovenes de clase obrera. En los afios 70, esta
problemdtica se originaba en la fragmentacién del
barrio (fruto de la urbanizacién y la especulacién
inmobiliaria) y de la clase misma. Esto es, la
aparicién de nuevas fracciones de clase insertas en
otros 4mbitos de trabajo distintos de la planta fabril,
por una parte y, por la otra, la pérdida de puestos
calificados con el consiguiente pasaje a la
marginalidad de una parte de la clase obrera. En la
necesidad de enfrentar de alguna manera la
alteracién de la vida cotidiana producida por
cambios en el modo de produccién capitalista, las
subculturas ofrecfan ... una estrategia para negociar
(...) la existencia colectiva. Pero su forma altamente
ritualizada y estilizada sugiere que se trataban
también de snrentos de solucion de una experiencia
problematica” (47-8). Para los estudiosos del Centro
de Estudios Culturales Contemporineos, estos
intentos no podian sino resultar en el fracaso debido
a que su exhibicién de las contradicciones de clase
en el plano ideolégico no modificaba las relaciones
de clase en el 4mbito de lo material.

Sin entrar en una critica a la rigidez parcial de
este andlisis, en el cual la relacién tradicional entre
base y superestructura no desaparece, quisiera
llamar la atencién, en primer lugar, sobre las
preguntas que subyacen a esta caracterizacién del
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estilo y que reaparecen en otras miradas sobre las
idenridades urbanas que introduciré mds adelante.
Se plantea aqui el problema de la agencia y, con él,
el de la subjetividad consciente. Asimismo, el estilo
vincula la experiencia material y el proceso de
simbolizacién. La nocién de experiencia aparece
intimamente ligada con la de identidad, en este
caso, experiencia e identidad de clase. En segundo
lugar, me gustaria referirme a la relacién entre
construccién de estilo e interpretacién, que nos
permite también pensar en términos de
representacién/actuacién. Si bien esta nocién no
aparece en los trabajos tempranos de los
investigadores del Centro, si estard presente en
trabajos posteriores, como es el caso de Subcultures.
The Metropolitan Experience de lain Chambers.

El espacio urbano se convierte en escenario donde
proliferan los espectdculos, tanto callejeros como
medidticos, y lo representado en escena serd
necesariamente interpretado. La existencia o no de
mds de una interpretacién posible introduce
nuevamente la cuestién de la agencia y, para utilizar
otro de los términos que caracterizan el debate
acerca de las identidades posmodernas, la de la
reflexividad. Formar parte de una subcultura
requiere de una eleccién consciente de un estilo,
de la construccién cuidadosa de una imagen en la
cual convergen pricticas muy diversas (vestimenta,
muisica, lenguaje) que exige saberes especificos para
su decodificacién completa. El contacro superficial
permite el reconocimiento mutuo de los que
pertenecen al grupo: “Ir rakes one to know one”.
Debe considerarse también aqui la capacidad de

5. Marfa Cristina Mara (1992) define un espacio intermedio entre “la
plaza” y “la platea”.

los medios de comunicacién de
difundir, no sélo las imdgenes de
la cultura dominantes, sino
también las de las subordinadas.
Clarke (1977) sefiala de qué
manera “cuando los noticieros
desarman y dislocan el estilo
nativo para llevar adelante su
propia comunicacién simbélica (y
despreciativa), pueden de hecho
ampliar el ‘espacio cultural’ que
permite la reelaboracién y rea-
propiacién selectiva del estilo par
parte de grupos dispersos geo-
grificamentes” Y Clatke,

1977:186).°

Como dije anteriormente, el
concepto de estilo estd estre-
chamente vinculado con el de
representacién/actuacién, que
abarca los dmbitos mds diversos,
desde el ritual politico a los
intercambios cotidianos. Es por
ello que me interesa recordar la
definicién de identidad de género
acufada por Judith Butler. Si bien
la autora se ocupa de una i-
dentidad especifica, su argu-
mento abre la posibilidad de
trasladar la definicién a otras
identidades, permitiéndonos
ademds reintroducir la cuestién
del estilo. Para Butler, el género
es “una identidad instituida por
una repeticion estilizada de actos
(...) un resultado performativo
llevado a cabo que la audiencia
social mundana, incluyendo los
propios actores, ha venido a creer
y a actuar como creencia’ (Butler,
1998:296; el subrayado es de la
autora). El hecho de que la
identidad de género deba
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construirse en su corporeizacioén
implica, segin esta autora, la
existencia de “un conjunto de
estrategias, o lo que Sartre hubiera
tal vez llamado un estilo de ser, o
Foucault “una estilistica de la
existencia”, en otras palabras, la
puesta-en-cuerpo de una conven-
cién cultural que asegura la
pertenencia.

A partir de las afirmaciones
anteriores, me interesa sefialar
una serie de consecuencias im-
portantes para este andlisis.
Considero que la expresién “re-
peticion estilizada de actos” alude
a distintas cuestiones:

a) la temporalidad de la cons-
truccién identitaria;

b)la necesidad de re-producir la
identidad normativa para asegurar
su dominancia;

¢) la apertura para el cambio
consecuencia de los dos elementos
anteriores. En las palabras de la
autora, “... en la relacién arbitraria
entre esos actos, en la ruptura o la
repeticién subversiva de este estilo,
se hallarin las posibilidades de
transformacién del género” (Butler,
ibid-296-7);

d) la presencia de un espectador que
no sélo observa sino que rambién
interprera;

¢) el desarrollo de un “conjunto de
estrategias” (corporales) de
actuacién, destinadas a producir
significado.

Quisiera detenerme en esta vinculacién entre
“estilo” y “estrategia”, porque ella pone nuevamente
en primer plano la cuestién de la agencia, elemento
crucial en la reflexién acerca de la identidad. La
posibilidad de la eleccién consciente se plantea aqui
en dos dimensiones — la de la representacién/
actuacién y la de la interpretacién — en constante
interjuego. Esta interpretacién tiene dos aspectos,
1) la lectura y puesta en escena de libretos ya
existentes, proceso que involucra la reflexién y 2)
el recorte y la “expresién y resonancia” (al decir de
los investigadores del Centro) de la experiencia
social y material de los propios actores. Los
habitantes de la ciudad participan como es-
pectadores y protagonistas en el escenario y en los
bastidores de la ciudad. La eleccién de imdgenes/
objeto que consume y de las que puede o no
apropiarse constituye ella misma una interpretacion,
un juicio estético.

Esta es la perspectiva desde la cual Lash y Urry
(1998) analizan lo que denominan la “sociedad de
la posorganizacién”, en la cual, segin ellos,
predomina, la “reflexividad estética”. Creo, si bien
con algunas reservas, que Lash y Urry utilizan dicha
expresién con éxito para explicar las caracterfsitcas
peculiares de un capirtalismo cuyos modos de
produccién y de consumo han llevado, en los
tiltimos treinta afios, al “reemplazo de estructuras
sociales por estructuras informativas” (Lash y Urry,

1998:157).
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Lo que caracteriza a la utilizacién del juicio
estético “... no <es> una reflexividad discursiva sino
una reflexividad figural” (Lash y Urry, ibid.: 84).
La reflexividad estética se manifiesta tanto en el
ambito de la produccién (el predominio del disefio,
la exigencia de que los trabajadores utilicen una
sensibilidad hermenéutica en lugar de una
capacidad cognitiva) como en el del consumo (el
crecimiento de la posibilidad de eleccién por parte
de los consumidores, la transformacién de las
imdgenes producidas por las industrias culturales
en objetos que producen identidad). Surge el
consumo reflexivo, es decir,

... la proliferacién de estilos (...) la decadencia
de la tradicién, que abre un proceso de
individuacion donde estructuras como la
familia, los grupos eorporativos y aun las
posiciones de clase social ya no determinan las
decisiones de consumo de loa individuos (...)
Dominios enteros de estilo de vida y eleccion del
consumidor ae liberan, y los individuos se ven
forzados a decidir (...) a participar de una
manera activa en la eonslruceion de su propia
identidad ... (Lash y Urry, ibid: 92)

Al mismo tiempo, las imdgenes producidas por la
industria cultural devienen “objetos antropols-
gicos”, en cuanto “... estructuran la manera en que
los jévenes clasifican las cosas, y les dicen a ellos
qui¢nes son” (Lash y Urry, 7bid.: 185). Es aqui
donde aparece la doble cualidad — determinante y,
a la vez, potencialmente liberadora — de la imagen/
objeto: ésta sélo podrd producir nuevos significados
si sus consumidores pueden liberarla de la carga de
sentido impuesta por la industria cultural. Existen
entonces dos posibles consecuencias del reemplazo
de las estructuras sociales locales por flujos
informativos globales. Una, negativa, de creacién
de nichos de mercado que construyen “enclaves de
un estilo de vida descontextualizado” (198). La otra,
positiva, es la que permite, a través de la reflexividad
estética, la “comprensién de si” que posibilita la
“invencién de comunidades”.

No es posible realizar aqui una
critica a la visién excesivamente
optimista de estos autores acerca
de los nuevos movimientos so-
ciales, especialmente en lo que se
refiere al componente electivo,
consciente, de apuesta frente al
riesgo que plantean como su
origen. De todos modos, creo que
vale la pena destacar de este
andlisis el papel que juega la
actividad hermenéutica en la
emergencia de una consciencia de
sf, asi como el hecho de que la
construccién de comunidades
exige, necesariamente, la pre-
sencia de un individuo reflexivo
que decide, conscientemente, su
pertenencia al grupo. Nueva-
mente, entonces, tenemos las dos
cuestiones centrales de la
autoconciencia (en este caso, una
vez mds, una consciencia in-
terpretativa) y de la agencia.

Representacion, In-
terpretacion, Homolo-
gia, intuicion

En su ensayo acerca de “La
tarea del traductor”, Walter
Benjamin compara la relacién
entre el original y la traduccién
con el encastre perfecto de las
partes que componen un barco
para armar. De este modo,

una traduceidn, en lugar de
tener un significado parecido
al del original, debe
incorporar amorosa y
detalladamente la modalidad
original de significacion,
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haciendo asi reconocibles
tanto el original como la
traduceion en cuanto
fragmentos de un lenguaje
mayor, del mismo modo que
los fragmentos forman parte
de una nave. (Benjamin,
1969: 78)

Es por ello que la dicotomia
literalidad/libertad que habitual-
mente se plantea en referencia a
la actividad del traductor pierde
sentido, ya que la traduccién “...
le da voz a la /ntentio del original
no como reproduccién sino como
armonfa” (Benjamin, 7bid:79).
Ambas citas explican el proceso
de traduccién como una actividad
fundamentalmente intuitiva, que
identifica relaciones que permiten
vislumbrar una totalidad intuida
por el traductor. Esta totalidad,
este “verdadero lenguaje”, per-
manece oculto en el original para
ser revelado sélo parcialmente en
la relacién establecida entre
original y traduccién, relacién
definida por Benjamin como
“parentesco”.

Si bien el autor se refiere
especificamente a la traduccién
textual, creo que la imagen
evocada resulta dtil para el anilisis
de la puesta en escena de i-
dentidades en el espacio piblico
urbano. No debemos olvidar que
una de las preocupaciones
centrales de Benjamin era la
relacién entre la urbanizacién
capitalista y la poesia moderna.
No es sorprendente entonces que
muchos de los autores que se

ocupan de la ciudad posmoderna retomen los
ensayos sobre Baudelaire y, con ellos, conceptos tales
como “correspondencias”, “homologia” y “alegorfa”.

Williams define tres “variables” de las nociones
de “correspondencia” y “homologfa” utilizadas por
Benjamin. Estas variables se “extienden” de un
sentido de parecido a uno de analogfa en términos
directamente observables, pero incluye también y
con mds peso un sentido de formas o estructuras
que se corresponden (...) “homologia” es la
correspondencia en origen y desarrollo y “analogia”,
en apariencia y funcién”. Esta distincién es
expandida mds adelante:

los parecidos y las analogias entre distintas
prdcticas especificas son habitualmente
relaciones dentro de un proceso (...) Las
conexiones deaplazadas y la importante idea de
edtructiras homeologas dependen menos de un
proceso inmediatamente observable que de un
andlisia estructural histérico-social
efiectivamente completado. e instancias
eapecificas de esta forma pueden descubrirse no
tanto o casi nunca en el contenido sino en
formas especificas y auténomas pero
relacionadas en ltima instancia. (Williama,
1980:105)

De este modo, nos hallamos nuevamente frente a
la relacién formal entre estilo y experiencia que abre
la posibilidad a la interpretacién; un tipo de
interpretacién que Carlo Ginzburg, en su desarrollo
de lo que denomina el “paradigma indicial”, define
como “intuitiva” (Ginzburg, 1994). En este
paradigma, son también las correspondencias
formales las que revelan una totalidad incomplera,
sélo vislumbrada, que subyace al tejido de indicios
visibles a simple vista. Ginzburg postula ... un
método interpretativo basado en lo secundario, en
los datos marginales (...) vestigios (...) que permiten
captar una realidad més profunda, de otro modo
inaferrable” (Ginzburg, 1994:143). A diferencia de
la nave para armar de Benjamin, el historiador
italiano elige, para ilustrar su planteo, la imagen
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del tapiz: la investigacién histérica rraza
vinculaciones entre indicios que van en tres
direcciones: vertical, horizontal y diagonal. Esta
eleccién es interesante ya que remite, nuevamente,
a la relacién superficie/ profundidad; propone una
organizacién superficial que descansa en un
complejo entretejido de hilos en el revés del
cafiamazo, la relacién entre lo simbélico y lo
material.®

Esta mirada es la que, a mi juicio, resulta de
acercarse a las identidades urbanas a partir de los
conceptos de estilo y de representacion/actuacion.
Esta perspectiva subraya algunas de las cuestiones
que, a mi juicio, son fundamentales para el debare
acerca de la construccién identitaria: la existencia
de un yo consciente que construye sentido, que no
s6lo es consciente de lo que construye sino del
proceso por el cual construye de una manera y no
de otra. Esta conciencia de sf es la que permite la
transgresién del significado dominante y la que abre
la posibilidad a nuevas interpretaciones que llevarin
a nuevas construcciones. Por otra parte, pensar el
estilo como lo hacen Hall, Chambers, Hebdige y
otros resalta la conexién entre la experiencia de las
condiciones estructurales y la produccién cultural,
permitiendo un andlisis que no vaya, nece-
sariamente, de lo estructural a lo simbélico.

De todos modos, no queda claro
hasta qué punto el integrante de
las subculturas juveniles es
realmente consciente de su lugar
en el proceso de reproduccién/
transformacién de la cultura
dominante. Al mismo tiempo,
llevada al limite, la visién de la
identidad desde los estilos de
consumo nos pone frente a dos
dilemas: el de los limites de la
llamada “autonomia relativa’ de
lo cultural, por una parte y, por
la otra, el de la posibilidad real de
lograr, como lo plantean Scott y
Urry, la liberacién de las
imégenes/objeto de la carga de
sentido impuesta desde la
industria culeural.

6. Quiero destacar aqui que, al introducir ¢l
método psicoanalitico como ejemplo de este
paradigma, el autor incluye una cita de Freud
en la que éste afirma que la récnica del
psicoanlisis puede revelar lo oculto urilizando
“detritos” o “desperdicios”. Este término evoca

la imagen reiterada en las criticas a la sociedad contempordnea: su placer
por lo efimero, la obsolescencia como factor central en su modo de
produccién y de consumo, la sobreabundancia de significados que resulta
en su eliminacién, lo que Ewen llama, la “esterizacién del desperdicio”
(Ewen, 1991). Los fragmentos, detritos, desechos, pueden entonces,
también, producir significado.
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grandes

contextos

El fenémeno que denominamos
con el siempre poco preciso
concepto de «globalizaciény,
;supone acaso un cierto modelo
de Estado? En una reciente
intervencién, Rafael Roncagliolo
ofrece, a través de dos preguntas,
un conjunto encadenado de
sugerencias respecto de esta cues-
tién del todo acuciante. Trans-
cribamos sus palabras para fa-
cilitar las nuestras:

:no serd el actual Estado liberal-
autoritario peruano una manera
repetible (un modelo) para definir
el lugar del Estado en el proceso
globalizador?. Y, como contraparte:
;podrd subsistir este Estado
autoritario a un proceso de
globalizacién que incluye la
adhesién universal a las formas
democréricas y al respeto a los
derechos humanos??

Conviene pasar en limpio los

supuestos mds inmediatos de estas

afirmaciones, a saber:

Sergio Caletti

Sobre globalidades,
‘democracia
\autoritarismos '

-no hay un modelo, pero sf mis de
y |

uno

-la adhesién a las formas
democrdticas y el respeto a los
derechos humanos ocupan un lugar
central en este proceso, o en el
modelo predominante

1. El presente texto es una version resumida y parcialmente re-redactada
de la intervencidn del autor en el Seminario “Cultura, Comunicacién ¥y
Estado en América Latina, Los desafios de la globalizacién”, organizado
por WACC — CEA/UniCor, julio de 2000,

2. Rafael Roncagliolo, “Estado y globalizacién: reflexion desde el Perd”,
penencia principal sobre Estado y globalizacién, en el Seminario ya citado.



-los rasgos liberal-autoritarios del Estado peruano —
de manera andloga, afiade luego Rocagliolo, a los casos
de Zimbabwe y Malasia— deben atenderse como
posibilidad de una modelizacion diferente

-caben dudas sobre el futuro de esta configuracién en
la medida en que —se infiere— contrarfa los rasgos
predominantes.

Es de interés discutir estos supuestos porque ellos
forman parte de la red de sobreentendidos bajo los
cuales parece generalizarse el tratamiento del
contexto mundial contempordneo entre los medios
intelectuales (y también entre los medios a secas).

Nuestro primer paso, en ese sentido, serd llamar
la atencién sobre algunas caracteristicas que suelen
silenciarse en relacién con la mencionada adhesién
universal a la democracia y el respeto a los derechos
humanos.

Si acaso hay un pufiado de caracteristicas decisivas
en el horizonte planetario que advertimos en curso,
una de ellas es precisamente la del ejercicio mds
extenso y mds racional de la violencia que haya
podido concebirse, sea bajo formas brutales (por
caso, etnocidios resueltos, consentidos o silenciados
por organismos supranacionales), sea bajo formas
dispersas y a veces hasta sutiles, como las que
derivan del cuadro creciente de inequidades sociales
y culturales tanto en los pafses de la periferia como,
incluso, en los centrales.

Pero lo doblemente caracterfstico del escenario
contempordneo es que este ejercicio de la violencia
se cumple en pleno reino presunto de las libertades
individuales. Mds todavia: si la mera yuxtaposicién
de violencias masivas y libertades individuales en
el terreno del anilisis produce una suerte de

estruendo teérico, lo que convoca
a una reflexién adicional es que
esta mezcla de hecho no produzca
ninguna relevante colisién pro-
piamente polftica entre las fuerzas
sociales comprometidas. He aqui
un auténtico motivo para el
escandalo.

Cabe entender este proceso
bifronte como una feroz em-
bestida contra la autonomia
humana, quizd la mds feroz desde
la Revolucién Francesa, y o-
rientada a reconvertirla a términos
precisos. Claro estd, me refiero a
la autonomf{a en un sentido que
excede por mucho la libertad de
transitar, de comprar y vender, de
opinar y de asociarse. Hablar de
“autonomia restringida” resulta
una contradiccién ab initio, pero
sospecho que de ello se trara, de
convertir la autonomia en otra
cosa.

Quiero decir: la redefinicién del
horizonte de autonomias a unos
delimitados 6rdenes de la vida
social (por ejemplo, consumo,
trinsito, opinién y asociacién sin
consecuencias mayores, €tc) junto
con la diseminacién de dis-
positivos de control y represién,
y con la marginalidad y la muerte,
parecen la combinacién por
excelencia que proponen a
nuestros ojos las tendencias de lo
que ha dado en llamarse
globalizacién.

El politélogo David Held define
asi la nocién general de
autonomia:
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... connota la capacidad de los seres
humanos de razonar de forma
consciente, de ser autorreflexivos y
de autodeterminarse. Implica la
capacidad de deliberar, juzgar, elegir
y actuar (o no actuar segtin el caso)
siguiendo alguno de los diferentes
cursos de accién posibles tanto en
la esfera privada como en la esfera
publicay teniendo en cuenta el bien
democritico(...) La idea de
democracia deriva su poder e
importancia de la idea de
autodeterminacién; es decir, de la
nocién de que los miembros de una
comunidad  politica —los
ciudadanos— deben poder elegir
libremente las condiciones de su
propia asociacién y que sus elec-
ciones deben constituir la legitima-
cién bdsica de la forma y la direc-
cién de la colectividad politica *.

No es necesario aludir a
nociones como las de “sociedades
disciplinarias” o las de “sociedades
de control” (y a los textos que las
abonan) para sostener la con-
jetura de un convergencia de
presiones destinada, pues, a
restringir la autonomia. En un
articulo publicado dos meses
atrds, Bourdieu y Wacquant
sintetizaban algunos de los rasgos
de este proceso como la mun-
dializacién de las formas asumidas
por la sociedad estadounidense,
convertida —dice— en modelo
y en medida de todas las cosas.

Sus palabras:

Esa Meca simbélica de toda la
Tierra se caracteriza por el
deliberado desmantelamiento del
estado social y por el correlativo
hipercrecimiento del Estado penal,

por el aplastamiento del movimiento sindical y por la
dictadura de la concepcién empresaria, fundada sélo
en el ‘valor accionario’, y por sus consecuencias
sociolégicas: la generalizacién del trabajo asalariado
precario y de la inseguridad social, constituida en moror
privilegiado de la actividad econémica...*.

En pocas palabras, intentamos preguntarnos si
acaso las componentes a la vez liberalesy autoritarias
no resultan, en rigor, una combinacién que se
encuentra precisamente a la orden del dia en el
nuevo contexto planetario, aun cuando aparezcan
bajo las banderas de la adhesién a la democracia y
del respeto a los derechos humanos. Los derechos
humanos que defiende el juez Garzén aparecen en
las portadas de los periédicos, pero los derechos
humanos que sucumben en Chechenia, Kosovo,
Kurdistin, Somalfa, etcétera (por mencionar sélo
algunos de los escenarios mds escandalosos), con el
visto bueno de las grandes «democracias» de
Occidente, se olvidan ficil. Por no citar las
cotidianas, insidiosas violaciones en tantos otros
escenarios. Parece propio de las formas politicas que
acompaifian el llamado proceso de globalizacién
restringir la democracia que celebra.

No se tratarfa de algo totalmente nuevo. La idea
de una “democracia restringida’, a veces llamada
“limitada”, a veces llamada “posible”, a veces
“gobernable”, recorre cuando menos los tiltimos 50
6 60 afos. Lo que ahora se pone en juego es que
no se trata de un horizonte para Estados de

3. Cf. Held, D., La democracia y ¢l orden global, Paidés, 1997, pig 181-2

4. Bourdieu, P. Y Wacquant, L., “La lingua franca de la revolucién
neoliberal, Nueva vulgata planetaria”, Le Monde Diplomatique; mayo 2000,
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constitucionalidad precaria, instituciones inestables,
o protagonistas de algin proceso de transicién, y
que no se trata tampoco de una democracia
“condicionada” en sus términos estrictamente
liberales. Los derechos individuales cldsicos pueden
(por ejemplo en algunos paises centrales) estar
radicalmente garantizados desde el punto de vista
juridico, ranto como radicalizado se encuentra el
atentado a la autonomfa en su sentido mds hondo
de autodeterminacién reflexiva.

As{ vistas las cosas, la combinacién de com-
ponentes liberales por un lado, autoritarios y
represivos por el otro no deberfa llamarnos la
atencién. Lo especifico del caso peruano no seria
este mix sino los caminos y recursos concretos que
lo corporizan. En ese sentido, todo pareceria indicar
que, en Perd, estamos ante restricciones de algin
modo “primitivas” (tales como el peso del Ejército
en la ecuacién institucional).

Perti no es el tinico caso que se sale de cuadro en
América Latina. Las historias recientes de Paraguay,
Ecuador, Colombia, Venezuela y, hasta ayer,
México, asi como Perd, pucdcn ensefiarnos que el
disciplinamiento de la regién a las reglas del nuevo
orden global no se produce ni de manera sincrénica
ni homogénea ni tampoco sin resistencias. Cada
uno de los paises mencionados es un caso que escapa
a los patrones propuestos desde el orden in-
ternacional. En cada uno de ellos se hacen visibles
distintas formas de «resistencia» a estos patrones.

En ese sentido, las resistencias a las que me refiero
no son tnicamente politicas ni deben suponerse
deliberadas. La reconversién de las estructuras
productivas y financieras que estd en marcha en
América Latina desde los afios "80 y aiin antes no
ha concluido, ni estd claro ain cémo habrd de
concluir. En este contexto, emergen en nuestros
paises tensiones nuevas en todas las instancias de la
vida social. De ninglin modo estas resistencias, por
el sélo hecho de serlo, convocan nuestra simpatfa.
En el caso de los paises latinoamericanos sefialados,
vienen con frecuencia cargadas de las formas mds

tradicionales y a veces reac-
cionarias que se albergan en
nuestras sociedades, esto es, en
coalicién con viejos intereses
oligdrquicos (véase Paraguay), con
resortes populistas (véase Venezu-
ela), narcotrifico y descom-
posicién (véase Colombia), tec-
noburocracias corruptas (véase
hasta ayer México).

Dicho de otro modo: las
maneras, los ritmos, las secuencias
con que los pafses de América
Latina y, en general de todo el
planeta, caen o se resisten a los
efectos de la llamada globalizacién
pueden ser marcadamente he-
terogéneos y remiten a sus propias
historias culturales, econémicas y
politicas, asi como al lugar que
ocupan en los mercados mun-
diales y en las relaciones politicas
internacionales. El espectro es
ancho. Lo que en todo caso re-
sulta comin es un cierto patrén
de referencia y ese patrén, en lo
politico, dibuja unas democracias
que restringen y ritualizan su
ejercicio, vaciado de sentidos —
valga la paradoja— propiamente
politicos, en el sentido clésico del
término.

Es un dertalle que merece
destacarse que los pafses la-
tinoamericanos que mds se con-
vulsionan hoy ante las tendencias
globalizadoras (cada uno de los
citados) son aquellos que en los
afios ‘70 y '80 no pasaron por las
experiencias de feroz disci-
plinamiento politico y social a
cargo de regimenes particu-
larmente sanguinarios. Por el
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contrario, Brasil, Uruguay,
Argentina, Chile, hasta cierto
punto Bolivia, que atravesaron esa
dolorosa experiencia, parecen hoy
los mds orientados a la adapracién
que —supuestamente— los
tiempos exigen.

Dicho de otro modo: lo que
parece ponerse de manifiesto en
el Perii de Fujimori como en el
Paraguay post Stroessner como en
el México priista o la Venezuela
de Chdvez, de maneras sus-
tantivamente diferentes, son las
formas en que cada historia
nacional se debate ante las
presiones de unos mercados que
reclaman instituciones politicas
«aggiornadas», con democracias
que puedan celebrarse y con una
atencidn selectiva a los llamados
«derechos humanos».

Me parece insoslayable a esta
altura incorporar ripidamente
otro dngulo de anilisis. Mds que
de «modelos», tal vez cabria hablar
de relaciones de fuerza. O, al
menos, no olvidar lo que deberfa
ser un punto de partida.

Se corre el riesgo de ontologizar
la globalizacién si, descubriéndola
como totalmente nueva o ras-
treindola hasta las caravanas a
Oriente, dejamos de decir que
aquello de lo que hoy hablamos
se produce:

L. luego de una derrota a escala planetaria de luchas y
movimientos populares;

2. luego dela disolucién del bloque soviético y, por ende,
de la bipolaridad, y

3.luego de un proceso que, a partir de la crisis del
petrdleo de 1973, supuso una enorme concentracién
econémica, un salto tecnolégico y una nueva etapa de
concentracién econdmico-militar sin parangén en la
historia y que todavfa continda teniendo lugar.

Conclusién: podemos discutir mil aspectos de la
globalizacién y, por favor, hagdmoslo. Pero, ;cémo
omitir que bajo su paraguas hablamos de una
extraordinaria, abismal asimertria de las relaciones
de fuerza tanto a nivel internacional como dentro
de cada una de nuestras sociedades?

Quisiera ahora dar algunos pasos mds en torno de
esta «democracia» que se cierne sobre nosotros, al
ritmo de la llamada globalizacién.

Partiria de un casi lugar comin. Hoy se habla
con extraordinaria frecuencia de los desplazamientos
que se observan del Estado al mercado. En el juego
de palabras parece resolverse todo. Yo afadirfa una
pequena precisién. Es la ceneralidad del Estado —
en lo que se refiere a la organizacién general de la
vida social desde la perspectiva de los propios
agentes— la que estd dejando su lugar a la
centralidad del mercado. En este desplazamiento
hay en juego una entera configuracién de patrones
culturales que se modifica, junto con marcos
normativos, sistemas de referencia, cédigos de la
mis variada estirpe.

Dirfa mds: para que la institucién que ocupa la
centralidad de lo social sea el mercado, para que el
mercado sea el nudo regulador de los intercambios
sociales, en vez del edificio juridico-normativo que
se erigié precisamente con ese cometido, esto es,

141 | grandes contextos



destinado a someter el ejercicio faccional de la fuerza
e imponer un orden en el espacio de la cohesién,
varias cosas deben haber pasado. Entre otras y en
primerisimo lugar, que el orden ha encontrado
nuevas formas y nuevas garantfas que permiten,
incluso, el extraordinario lujo de desplazar a la
organizacién estatal del centro social, con su
anuencia y sus garantfas jurfdicas.

En este marco, tengo para mi que el mayor interés
no se sitia en los «modelos de Estado» posibles —
tentacién actual de la ciencia politica concebida
como ingenierfas comparadas— sino antes bien se
sittia en la pregunta por el régimen de relaciones
politicas que los agentes sociales sostienen entre sf,
sostienen con sus futuros y con sus gobiernos en
este estilo general de democracias que parece
expandirse. Es a ello a lo que quiero apuntar al
referirme a las formas de los regimenes politicos
contempordneos, particularmente impulsados por
las relaciones de fuerza del nuevo orden global.

Voy al punto. Una de las afirmaciones que se
encuentran en la base de suponer que la glo-
balizacién va de la mano con la formas democrdrticas
de gobierno se vincula a la expansién registrada de
estas formas en el planeta, durante el dltimo cuarto
de siglo. El tema ha sido insistentemente tratado
por la ciencia politica contemporinea en los tltimos
tiempos y quizd sea Samuel Hunrtington su
referencia insoslayable’ . Huntington dibuja la curva
de expansién de la democracia planetaria en la
segunda mitad del siglo XX y llega a contabilizar
58 democracias sobre 129 paises de un millén o
més de habitantes. La que llama «tercera ola»,
desatada a partir de 1974 y hasta 1990, afiade 31
nuevas democracias a las 27 preexistentes®.

5. Ver Huntington, S., La rercera ola. La democratizacion a finales del
siglo XX, Paid6s, Buenos Aires, 1994.
6. Huntington, 8., Op. cit., pig 28 y 37.
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Lo curioso de su andlisis es que
la definicién operacional de
democracia es a tal punto delgada
y frigil que no pestafiea al incluir
en su lista a paises como Granada
y Panamd, a partir de las
desmesuradas invasiones militares
norteamericanas de los afios 80,
en pleno auge retérico de la
defensa de las libertades in-
dividuales y los derechos hu-
manos’. Para Huntington, ca-
tedritico de Harvard, consultor
de la CIA y funcionario del
Consejo de Seguridad de los
Estados Unidos, es lo de menos.
De lo que se trata es de clavar
banderitas en el mapa para se-
fializar la expansién del “mundo
libre”.

Creo que mi argumento ha
quedado ya a la luz. La pregunta,
decia, conviene formularla
respecto de cudl es el régimen
politico de relaciones sociales que
ha comenzado a llamarse de-
mocracia y que parecen impulsar
los procesos contempordneos. Y
todo indica que, en coincidencia
COn nuestro argumento anterior,
la democracia que se proclama
tiene mds que ver, en la pracrica,

7. “En la segunda ola [1943-62], la
democratizacién ocurrid en gran medida a través
de imposiciones extranjeras y de la
descolonizacién. En la tercera ola (...) estos dos
procesos fucron menos significativos, limitados
a Granada, Panamd y varias colonias
relativamente pequefas, que eran las tilcimas que
dependian de Gran Brewfia...", /bfd, pig 111.
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con una légica precisamente de
relaciones de fuerza que con los
principios de la libre
determinacién ciudadana.

Para quienes estdn en el tema,
son conocidos los términos en los
que se encuadra el debarte.
Democracia hoy se dice “poliar-
quia». Con este término, Robert
Dhal perfecciona mediante siete
requisitos® la propuesta con la
que Schumpeter diera en los '40
un giro copernicano a la cues-
tién’: para zanjar la casi bizantina
discusién de por cudl de sus dos
sustancias posibles debfa de-
marcarse la democracia, a saber,
una arqueoldgica (el origen de la
voluntad popular), la ortra
teleoldgica (la finalidad del bien
comiin), Schumpeter tercié
proponiendo un reconocimiento
pragmdtico a los procedimientos
como criterio demarcatorio. Esto
es, democracia se llama a la
competencia de élites por el voro
ciudadano.

Ahora bien, no cabe duda de
que a este concepto de demo-
cracia en el que caben mis de
medio centenar de paises le falta
algo. Me atreverfa a decir que le
faltan precisamente /los sentidos
por los que se luchd por la
democracia durante 200 afos.

La filosoffa politica tiene una
antigua respuesta para esto. En la
construccién de las llamadas
democracias modernas, mds
precisamente denominados re-
gimenes democririco-liberales o
liberal-democriticos, pueden

rastrearse dos vertientes que han estado en pugna
sempiterna, aquellas que arrancan, una m4s bien
de Locke y la defensa liberal de las garantias
individuales, otra de Rousseau, y su defensa
irrestricta de la voluntad del demos en la
construccién de la vida comin.

Seria relativamente sencillo decir que triunfé el
liberalismo sobre la democracia, sin que esto sea
una contradiccién. Claro estd, puede legitimamente
decirse que ésta es tan sélo una simplificacién
esquematizadora e insuficiente. Pero, acaso,
también sea una posible indicacién para algun
andlisis mds pausado.

Este Estado, permitasenos entonces decir mis
liberal que democritico, y que ha dejado de ser el
centro organizador de la vida social o parece tender
a ello, no es ya el lugar del arbitraje social ni el
lugar de las luchas multitudinarias. Pero —y es
conveniente subrayarlo ante las tentaciones facilistas
de algunos andlisis— tampoco es el suefio de Locke
de la agencia minima capaz de gobernar un mundo
arménico. Es, como han definido hasta el cansancio
los dirigentes politicos argentinos, el Estado que
debe simplemente encargarse de administrar justicia
y de procurar salud, educacién, trabajo y seguridad
a la poblacién que no puede proveérsela por sf
misma, y hacerlo bajo las condiciones que le vienen
en general impuestas por las grandes corporaciones,
los mercados financieros y las relaciones de la
interdependencia global.

8. Ellasson: 1. Funcionarios electos; 2. Elecciones libres ¢ imparciales; 3. Sufragio
inclusivo; 4, Derecho a ocupar cargos priblicos; 5. Libertad de expresién; 6.
Variedad de fuentes de informacién; 7. Autonomia asociativa, Ver: Dahl, R. [a
democracia y sus criticos, Paidés, Barcelona, 1993; pig 267.

9. Valga sefialar que, para Dahl, el conteo resulta distinto que para Hun-
tington: hacia 1985, sobre 168 paises, registra un total de 52 poliarquias
que cumplen —en distintos grados— con 4 de los 7 requisitos. Ver Dahl,
R. Op. eit., pig. 289
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Quiero aclarar que bajo el paraguas del Estado
también suele albergarse un conjunto denso de otros
fenémenos que se desatan en el encuentro de cada
historia nacional con las dificultades para responder
medianamente a este rol. Y aqui se abren, sin duda,
importantes intersticios para la accién. Entre otros
quiero destacar un rol que los dirigentes no
explicitan con el mismo énfasis y que, empero, la
esfera del Estado sigue cargando sobre sus hombros:
el de disefiar buena parte de las propias condiciones
para el desarrollo de la vida politica misma.

Por ahora, no es mucho lo que se ha hecho en ese
terreno. Las reformas politicas, las bisquedas de
transparencia, los afanes por evitar la distancia
creciente entre el gobierno del Estado y la poblacién
tienen atin mucho camino por recorrer. Al estado
de cosas en ese sentido quiero referirme por dltimo.

Porque lo cierto es que en el dltimo cuarto de
siglo, éste que atafie a la llamada globalizacién, y
en buena medida bajo el cumplimiento de los
requisitos polidrquicos, se ha ido perfilando una
forma de democracia que seguramente no era la
que estaba en la imaginacién del socialista
Schumpeter cuando propuso su esquema
interpretativo ni del progresista Dahl cuando lo
perfecciond.

Vale sefialar brevemente un conjunto de estas
caracreristicas empiricas de, si se permite el giro,
las poliarquias realmente existentes.

Uno. La competencia de las élites por el voto
ciudadano ha ido desarrollindose crecientemente
en direccién a una suerte de mercado politico. Pero
con un rasgo adicional que no aparecia claramente
en la representacién del mercado de la sociedad
keynesiana del new deal en la que Schumpeter
escribié su metifora: asi como en las modernas
economfias capitalistas —desarrolladas o
subdesarrolladas— el mercado estd cada vez mds
gobernado por la oferta, asf en los procesos politicos
donde la ciudadania interviene con su voto, los que
aparecen son escenarios cada vez mds nitidamente

construidos y gobernados por la
oferta. No es un detalle baladi. La
capacidad de incidencia del
demos en la definicién de los
términos sobre los que habrd de
pronunciarse en el acto electoral
tiende a ser cada vez menor.

Dos. Hay dos rasgos que la
ciencia politica predominante se
empefia en tratar como acci-
dentales o residuales pero que de-
berfan ser incorporados al elenco
de dispositivos internos cons-
titutivos del régimen politico de
gobierno del Estado al que trato
de referirme. A saber: la co-
rrupcién y el clientelismo. Lo que
me interesa de estos rasgos —y
que me lleva a nombrarlos
juntos— es lo siguiente: uno en
el nivel de las altas instancias del
sistema politico, otro en el nivel
de su base social, tanto la co-
rrupcién como el clientelismo
suponen la irrupcién de formas
de interaccién social prototipicas
de la esfera de lo privado (en
definitiva, un contrato entre
particulares) en medio de la esfera
de lo politico (y no digo de lo
ptblico). Recuérdese que la
juridicidad republicana se cons-
truy6 por excelencia sobre la base
de colocar las relaciones politicas
en el dmbito de lo publico,
sustrayéndolo a cualquier cir-
cunscripcién que estuviese
privada de esa luz. Entiendo que
tanto la corrupcién como el
clientelismo desempefian roles
crecientemente relevantes en el
funcionamiento de las poliarquias
realmente existentes, sean éstas las

zigurat | 144

de la familia Romero Feris en la
provincia de Corrientes o las de
la maquinaria republicana que
apoya a Bush hijo.

Tres. Hay, concomitantemente,
una severa transformacién de la
esfera de lo piblico, piedra basal de
las democracias modernas. Puede
resumirse en los rasgos de la des-
politizacion creciente que se registra
en las poliarqufas contemporineas.

En otra ocasién, me he permitido
definir en conjunto estas trans-
formaciones como propias de un
proceso de «ferializacién»'?,
aludiendo asf a la importancia de
malabaristas, actores, echadores de
suertes, pregones, trovadores,
mercaderes y vendedores de historias
fantdsticas o de recetas de cocina que
pueblan hoy los medios masivos,
como poblaban ayer la feria
renacentista, esa instancia precursora
del espacio de lo ptiblico, en la que
la sociedad se sacia de verse a sf
misma y reconocerse, aunque sin
que la disputa politica con los
habitantes del palacio ocupe todavia,
como ird siendo en el siglo XVIII y
después, un lugar decisivo. Si
conjeturdbamos que el Estado ha
sido desplazado de la centralidad que
ocupé en la organizacién y
regulacién de las relaciones sociales
(desde la percepcién de los propios
agentes sopciales), en la misma o
mayor medida cabe sefialar que la
politica ya no retiene para si la
centralidad de lo publico, ni los
agentes sociales parecen retener para
s la relevancia de construirse y
definirse idendtariamente en alguna
relacién con lo politico. Para una

pretendida democracia, éste tampoco es un deralle
menor, esto es, el que a la ciudadanfa no le preocupe
particularmente el perfil de las instituciones politicas

bajo las cuales habita.

Cuatro. En las poliarquias realmente existentes, de
modo concomirante, tienden a desaparecer los agentes
politicos no especializados. La cuestién es seria y me
interesarfa que quedara clara. Lo que habitualmente se
llama la ciudadanfa —que concurre a las urnas con
mds o con menos persistencia— tenfa un cuarto de
siglo atrds dos grandes vias de intervencién en el espacio
de lo publico y con cometidos politicos fuera del
calendario electoral: su activismo en partidos y
agrupaciones, y sus organizaciones sindicales. Con
alguna frecuencia, a estos colectivos de identificacion
se anadfan otras asociaciones intermedias, or-
ganizaciones vecinales, etc. Los partides han perdido
su activismo y se convierten cada vez mds en
maquinarias de profesionales rentados. Los sindicatos
han venido registrando una paribola comtin en nuestros
paises que no requiere de mayor explicacién. Y también
parecen haberse debilitado otras formas convencionales.
En su defecto, han aparecido dos nuevos agentes. El
oscuramente llamado «tercer sector, de heterogéneo y
muchas veces dudoso talante, y los llamados nuevos
movimientos sociales, en particular verdes, feministas,
gays. Las modalidades de intervencién que caracterizan
a unos y otros son, no siempre, pero con frecuencia,
micropoliticas, excesivamente sectoriales, o
marcadamente subordinados a dispositivos estatales o
internacionales de financiamiento.

A veces emergen, por cierto, otras formas de
intervencién, que no hacen sino ratificar la
tendencia que resefiamos. Me refiero al caso

10. Caletti, S., “;Quién dijo Republica?”, en Versidn. Estudios de
comunicacion y polftica N° 10, UAM-X, México, 2000, Una primera
presentacién de esta idea fue realizada en la ponencia “Repensar el espacio
de lo piiblico”, presentada en el Seminario Internacional “Tendencias de
la investigacién en Comunicacién en América Latina”, realizado en Lima,
Peni, en julio de 1999, y organizado por la Federacién Latinoamericana
de Facultades de Comunicacién Social (FeLaracs) y la Pontificia
Universidad Carélica del Per.
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argentino, donde puedo asegurar que la forma mis
relevante de intervencién de la ciudadania en el
espacio de lo piiblico, en los tltimos 10 afios, ha
sido la de un sinfin de movilizaciones efimeras, con
objetivos de reivindicacién o reclamo puntual e
inmediato, anénimas e inorginicas, que cortan
carreteras, hacen marchas de silencio, ocupan sitios
piblicos ''. Al mismo tiempo que representan un
enorme caudal de energfa social de protesta (si cabe
el giro), se caracterizan por definirse como no-
politicas y, aunque a los ojos de un analista puedan
igualmente serlo, lo cierto es que no construyen
formas de accién capaces de hacer politica més all4
del propio reclamo puntual que les da vida.
Tampoco ofrecen colectivos de identificacién que
nos permitan hablar de nuevos «actores» politicos.
En pocas palabras y en estrecha asociacién con la
«despolitizacién» sefialada: los agentes sociales
parecen situarse habitualmente mds y més lejos de
un sistema de vinculaciones cotidianas con la esfera
de sus asuntos comunes. Y los profesionales de la
politica son quienes resultan agentes privilegiados
de las actividades que, por lo mismo tienden a
reconcebirse como administrativas o «de gestiény,

Cinco. Varios de los puntos anteriores pueden
completarse aludiendo a un rasgo general que, me
parece, no debemos perder de vista. Se ha hablado
hasta la saturacién del retraimiento y/o de la retirada
del Estado. Yo quisiera hablar de «la retirada de la
ciudadania». No es un juego de palabras y valga
contraponerlo al énfasis con que hasta hace un par
de décadas se hablaba de la importancia de la
«participacién ciudadana». En muchos de nuestros
paises, hoy es un elemento incorporado al paisaje
cotidiano el descreimiento de jévenes y adultos
respecto de las élites politicas, precisamente aquellas
que compiten por el voto. Pero no es sélo des-
prestigio. Es franco distanciamiento de la politica
misma como instancia de la vida social y lugar de
construccién y decisién de lo comiin. La ciencia
politica (Sartori, el propio Dahl, McPherson,
O’Donnell, entre otros) abordan el tema con
preocupacién pero sin calar en el hueso, ni

entenderlo como una sombra que
se cierne efectivamente sobre la
calidad de las democracias que
habitamos. A mi ver, es un
aspecto que debe ocupar nuestra
reflexién aunque, en rigor, sin
sorprendernos. Las luchas por la
democracia —para retomar una
expresién de Norberto Bobbio—
han hecho suyas lo que la
democracia tiene de promesa.
Mis: no hemos sabido nunca de
un pueblo que luche poli-
ticamente donde no tiene un
horizonte de promesas que dé
sentido a su lucha. Durante dos
siglos (1789-1989) la lucha
politica se mantuvo en vilo con
horizontes mds lejanos o mis
cercanos que apuntaban a un
mundo mejor. No digo que la
historia haya terminado. Digo
que para la inmensa mayoria de
la poblacién de nuestros paises no
se ve la luz al final de tinel. En
otros términos: no es posible la
llamada polirizacién si no se siente
en el cuerpo que hay algo por lo
que pelear, asi pefear sean apenas
silenciosas tomas de posicién,
sentirse parte de otros que pelean.

11. En el marco de una investigacién que
desarrollo acrualmente, la radiografia de la
protesta social en el pals queda signada, entre
1991 y 1998, por un total de 525 ejercicios
informales de intervencién en la escena publica
de parte de grupos anénimos —a veces
NUMErDsos, a veces menores— que reclaman por
cuestiones puntuales, por lo comiin desatendidas
por los gobiernos. Como se sabe, en sus casos
culminantes, han llegado a derribar autoridades
provinciales, incendiar edificios piblicos,
conmover las escructuras politicas del pais.
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Seis. Hay, empero, un lugar
donde la ciudadanfa participa con
opinién y tiene intervencién en
los asuntos publicos. Se trata de
una pieza clave para completar
cierto esquema de las poliarquias
realmente existentes. Pero, caray,
qué manera de condensarse en esa
pieza todas las restricciones de la
democracia contemporinea. Me
refiero a los sondeos de opinién,
catalogados por una cierta ten-
dencia de investigacién actual
(Dominique Wolton y otros),
como la expresién misma de la
opinién publica. A mi juicio, se
trata por el contrario de su
perfecta negacién. Pero una ne-
gacién ocultadora, sutil, perversa.
No se trara tan sélo de una
respuesta precodificada que es
dicha en privado al ofdo del
encuestador, al margen de
cualquier debate, de cualquier
reflexién, sino de aquella
respuesta que por excelencia
disuelve todo colectivo, toda
interaccién social, todo reco-
nocimiento reciproco. Estamos
acostumbrados a pensarnos en
términos de la hiperindividuacién
frente a la pantalla de nuestras
computadoras. ;Hemos acaso
pensado cudles son los términos
de la individuacién en las que nos
colocan las muestras estadfsticas
de los sondeos por los cuales
“intervenimos” tan “democri-
ticamente” en la construccién de
nuestros destinos?

Siete. En este marco de las
poliarquias realmente existentes
hay un trazo que le cabe

particularmente a los pafses latinoamericanos. A
diferencia tal vez de los modelos europeos y del norte
de América, la politica estuvo largamente asociada
entre nosotros a sefias de identidad cultural de
honda raigambre. Podemos mirar con mayor o
menor complicidad las formas, a veces heroicas, a
veces funestas, que esta historia despleg a través
de largos capitulos de luchas populares,
generalmente marcadas por caudillos carismdticos.
No intento enjuiciar este fenémeno. Intento decir
que, nos gustaran o no, constituyeron dispositivos
fuertes en las construccidn de los sistemas reales de
representacién, en las formas de configuracién de
nuestras identidades, nuestras redes de solidaridad
y nuestras concepciones de las batalla politica.
Intento decir que los procesos de la llamada
globalizacién en marcha tienden a disolver estos
dispositivos sin reemplazo visible. Me refiero a una
suerte de expropiacién de sefias de identidad. Las
poliarquias realmente existentes no parecen
requerirlas. Para los latinoamericanos, largamente,
la politica fue cultura. ;Qué serd en lo futuro?

En un libro anterior a La rercera ola, Huntington
hace un conteo minucioso de los “desérdenes” de
todo tipo (golpes militares, guerrillas, revoluciones,
insurgencias populares, etc] a lo largo del siglo .
Y sus conclusiones ratifican lo que decimos. La
curva del desorden crecié desde la I1 Guerra hasta
los afios '70. En otro lugar he sugerido que al cabo
de doscientos afos de una cierta historia donde para
bien y para mal las multitudes ocuparon el escenario
con su sombra amenazante, hoy parecen haberse
bajado del ring. Las relaciones de fuerza cambiaron
y el orden vuelve a reinar sin mayores amenazas.
Con seguridad que no indefinidamente. Pero ello
parece, por ahora, una observacidén insoslayable en
la discusion sobre Estado y globalizacién.

12. Huntinggon, S., £ orden politico en fas sociedades en cambio, Paidés, 1997
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lomos y solapas

lectura de /as
cdrceles de la miseria,
de Loic Wacquant

Halpern, Gerardo

Ediciones Manantial, 1999

: 186 pags,

Titulo original: Les prisions de la misére
Editions Raisons DAgir

Como parte de las politicas y
discursos made in USA de la
mentada globalizacién, la rofe-
rancia cero se inscribe como una
racionalidad infernal que declara
una guerra sin cuartel contra los
pobres y los marginales del nuevo
orden econdmico neoliberal.

Loic Wacquant describe, analiza
y critica la l6gica que subyace a la
penalizacién de la miseria pro-
mocionada y exportada ac-
tualmente por los neoyorkinos
William Bratton y Rudolph
Giuliani.



Las cdrceles de la miseria expone la tarea que
cumplen los think tanks estadounidenses, europeos
y latinoamericanos en la reproduccién politica,
ideolégica (simbélica) y medidtica del pasaje del
Estado providencia al Estado penitencia. Este pasaje
se convierte en un proceso inevitable y valorado
por las clases medias y altas de la sociedad,
beneficiarias de un régimen que apunta contra los
pobres que genera el capitalismo salvaje de fin de

siglo.

Desde la retérica de la derecha hasta las medidas
de la tercera via socialdemécrata, Las cdrceles de /a
miseria es un recorrido exhaustivo por las medidas
punitivas que posibilitan la consolidacién del
trabajo desocializado, forzado y no calificado
reintroducido en las cdreeles y fuera de ellas, como
parte de la legitimidad de un sistema econémico
que acumula cada vez mds riqueza en menos manos,
un sistema econdmico que viste su “mano invisible”
con “guante de hierro”.

Con la conformacién de este
nuevo “sentido comdn” punitive,
el sociélogo francés analiza cémo
el neoliberalismo globalizador-
totalitario genera la pauperizacién
de los sectores populares a la vez
que los combate recluyéndolos en
prisiones materiales y simbélicas.
Desde el encierro carcelario hasta
la ghetizacién de los pobres, los
negros, los inmigrantes y los
desocupados -los indeseados para
“aquellos que votan™-, el sistema
penal se convierte en el tercer
empleador de los Estados Unidos
con su definida politica de
criminalizacion de la miseria.

En este contexto, el autor marca
la encrucijada en la que se
encuentra Europa y el resto de los
Estados: seguir los pasos del
modelo penal norteamericano (el
encarcelamiento de la miseria), o
crear nuevos derechos del ciu-
dadano que reconstruyan un
Estado social en el cual se ga-
rantice la existencia, la educacién,
la vivienda y la salud como valores
y realidades universales.
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un problema de lectura: una revisién de

No teniamos que esperar a lo
que hoy suele llamarse estudios
culturales para saber que la
lectura, que la interpreracién
critica y creativa de un texto, no
es ingenua. De todas formas es
verdad que los estudios culturales
ponen especial énfasis en esta
experiencia siempre compro-
metida que constituye la lectura-
escritura: “Mds importante que
los textos es la clave de lectura»
nos alertaba, a mediados de la
década del 70, Carlo Ginzburg.
Llevando no mucho mis lejos la
idea podemos decir que no hay
sentido del texto sin el uso que se
realiza de €l, sin la lectura que se
practica desde una cierta pers-
pectiva teérica y politica. Para
decirlo con una oracién fuerte: la
lectura cuestionadora cumple el
proyecto siempre inconcluso de
un texto, mientras que la lectura
fiel, como un marido aburrido, lo
frustra. Leer de modo desviado,
evasivo, resistencial, antes que de
manera correcta y fidedigna, entre
otras razones porque en el afin
informativo de transcribir de
manera respetuosa los principales
conceptos de los que ya son los
autores clisicos del campo,
nosotros no podemos no leer una
motivacién politica. Y como los
mismos estudios culturales han
aprendido del psicoanilisis, los
motivos, las intenciones, se
evidencian mds por los fallidos y
los olvidos, més por el esfuerzo
de no evidenciarlos que por la
légica argumentativa de un

los estudos culturales
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Una lectura de Cultura popular y cultura de masas,
Conceptos, recorridos y polémicas, (libro conjunto bajo
la direccién de Ana M. Zubieta), Paidés, Bs.As., 2000.



discurso demasiado homogéneo. No es el
comentario consensuado o celebratorio de un libro
sino la lectura corrosiva y polémica la que debe
marcar tanto la revisién teérica como el andlisic de
los casos empiricos.

Vayamos a una de las primeras oraciones del libro
que resefiamos, el libro escrito bajo la direccién de
Ana Marfa Zubieta. De hecho éste es el dnico
capitulo del libro firmado por alguien, Oscar
Blanco. Allf leemos: “El estudio del problema de la
cultura popular implica, ante todo, una toma de
posicién” (la cursiva es nuestra). Destacamos antes
que nada “ante todo” porque una afirmacién asi
supone, y da a entender, que antes de ponerse a
pensar ¢l critico de la cultura (popular, de masas, o
de lo que se sea) se ve arrojado en una posicién,
mira desde cierta tradicién, desde cierta dptica que,
si es consecuente con sus principios, no debe ocultar
y debe, en sus afirmaciones, poner en juego. Ante
todo llama la atencién que en el libro publicado
bajo la gufa de Zubieta volvamos un paso atrds en
los estudios de la cultura, porque no sélo no se roma
ni se asienta una posicién (notemos sin desarrollarlo
que los dos verbos no dicen lo mismo), sino que al
momento de recortar en la basta obra de los padres
fundadores afirmaciones ilustrativas, se seleccionan
enunciados ya indiscutibles sobre la importancia
de algo asi como una lectura desmitologizadora.
En otros términos, se repite y repite una y otra vez
aquel deber ser que, en iltima instancia, en ningtin
momento (ante todo) se pone en juego: en todos
sus capftulos asombrosamente iguales (teniendo en
cuenta la cantidad de manos que los escriben) lo
que se muestra es ese estilo caracteristico del género
de los papers, de las ponencias a congresos, de los
informes de investigacién, en una palabra, el género
que consuma por fin ese suefio de un texto escrito
por nadie; no encontraremos en sus paginas el
énfasis que, por otro lado, alienta en la
interpretacién de lo investigado, lo visto o lo leido
y que, siguiendo a Geertz, reformularfa “rambién
el quehacer teérico” (la cursiva es nuestra). Si desde
la década del "60 se intentaba recuperar a la escritura

como una experiencia que
desposefa al que escribe, y hacia
de lo escrito un lugar impropio,
sin propietario, hoy, como si
dijéramos a la vuelta de la historia,
Nnos encontramos con un texto
que verdaderamente (no) fue
escrito por nadie. Ese nadie que
escribe parece cubrir un vacio tan
voraz como una hidra ninfémana.

A la lectura que venimos
practicando hasta aqui la llamaria
interna: se atiene a lo dicho, a lo
que aparece dicho en el decir de
los distintos capitulos. Ademis
hay otra lectura que provi-
soriamente llamarfa externa. El
limite para poder afirmar que algo
es interno al cuerpo textual o
externo a él es doble, por un lado
estd marcado en el nombre del
libro, en su rtitulo: Culrura
popular y cultura de masas, por
otro lado, lo i{ndica el indice
bibliogrifico. En ese mismo
limite desdoblado que cerca el
texto y a la vez lo abre, lo abre
hacia adentro y hacia fuera y lo
cierra fisica y también po-
liticamente, encontraremos la
postura, la toma de posicién, que
no podremos adivinar en el
territorio que le pertenece a los
autores, lo escrito: de aqui, de lo
escrito, no podremos desprender
qué piensan los autores de la
cultura popular y de la cultura de
masas, de la critica cultural o del
comentario bibliogrifico: todo lo
que encontratemos es el resumen
arbitrario y correcto de los
principales autores y escuelas del
campo, desde Bajtin hasta
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Raymond Williams, desde
Edward Thompson hasta Beatriz
Sarlo. Los restimenes de autores
estdn distribuidos en tres zonas:
la dltima se dedica a recopilar
“algunos andlisis de lo popular y
lo masivo en Latinoamérica”,
lugar por cierto en donde lo que
mas se destacan son las ausencias;
la segunda parte contrapone,
capitulo a capirulo, posturas
problemdticas, a favor o en contra
—para decirlo asf—, sobre lo
popular y lo masivo: lo que
encontraremos aquf ird desde la
demasiado famosa dicotomfa con
la que Humberto Eco marcé el
campo, pasando por lo que se
llama Escuela de Frankfurt hasta
llegar a las “perspectivas actuales”
de los estudios culturales tanto en
Inglaterra como en Estados
Unidos; la primera parte, por
tltimo, presenta a rodos los
autores mds importantes que
pueblan el campo de lo popular y
lo masivo: Bajtin, el viejo Bajtin
abre el libro, seguido por Burke,
Williams, Ginzburg, Geertz,
Bourdieu, de Certeau, Gramsci,
Bolléeme. Es verdad que en
algunos capftulos hay algunas
leves disidencias: “desde el punto
de vista de los problemas tedricos
quedan blancos y preguntas que
dardn lugar al pensamiento de
otras perspectivas tedricas”. Asf
termina el capitulo sobre Bajtin.
La extrafieza de una critica como
ésta se evidencia cuando recor-
damos que en las primeras
pdginas se habia hecho hincapié
en laimportancia de historizar los
autores y los conceptos. Por eso

no nos sorprende que en otros capftulos en-
contremos fervorosas adhesiones a los autores que
la breve tradicién supo fetichizar: Walter Benjamin,
Antonio Gramsci, Michel de Certeau: ;para qué
cuestionar lo que la historia (2) celebré?. El tranquilo
devenir sin dislocaciones y sobresaltos que ejercitan
los intelecruales criticos no es necesariamente el
reflejo inmediato de una cultura que no necesita
de esta clase social para transformarse o para
reproducirse, parecen decirnos las pdginas sin voz
que se suceden en el libro.

Veamos qué pasa con lo que llamamos la lectura
externa, aquella que estd ligada al texto desde su
afuera constitutivo: el campo en el que el libro se
instala. Si uno fuera un lector ingenuo confiarfa en
que Zubieta y su grupo de investigacién han
descubierto por fin en el émbito nacional un campo
hasta este momento casi inexplorado. Si no fuera
por Angel Rama, por Beatriz Sarlo, si no fuera por
Garcia Canclini —que se fue a vivir a México—, o
por Anibal Ford —que le gusta denominarse critico
literario—, la cultura popular argentina
(suponiendo que algo como esto verdaderamente
exista) no habria renido quién la investigara. Lo
menos que podemos decir es que hay que tener
coraje politico para llevar adelante olvidos y
negaciones como las que practica el libro de la
cdtedra ampliada de Teorfa y Andlisis II de la
facultad de Filosoffa y Letras (U.B.A.). :Por qué
un libro sobre los estudios de la cultura popular y
la cultura de masas se puede permitir el lujo de
ignorar con buena conciencia y hasta con buenas
intenciones (informar, difundir, hacer conocer) todo
el trabajo realizado y todas las discusiones sin saldar
que atraviesan el campo de las ciencias sociales?.
Las dos respuestas que daremos responden a la
posicién del pobre, del indefenso, del siervo, del
paria, del carenciado, del que no tiene, del
envidioso. La primera refleja la culpa del hipécrita
que sabe que entre la cultura y los estudios criticos
que se esfuerzan en investigarla, entre lo vivido y el
conocimiento de lo vivido, se abre un abismo
insalvable que debemos esmerarnos en no ver: mirar
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para un costado mientras seguimos parloteando
seriamente de lo popular que se volvié cultura. No
somos idiotas, como sabemos que nuestra mirada
no se atiene a lo que estudia sino que lo desborda,
lo excede (en otra época, por suerte perimida, era
para iluminarle el camino) para no decir que lo
ignora, debemos reinventar a través de pases
mdgicos el mismo objero elegido. Algunos lo hacen
decentemente. Sobre esto se podria escribir
muchisimo, y la filosofia ya lo sabe desde hace por
lo menos cien afios. Quiero llegar a la segunda
respuesta, que es mds afin, me parece, a los estudios
culturales. La palabra que vamos a pronunciar atin
hoy molesta, causa cierto escdndalo, incomoda: el
poder. El poder puntiia y marca todas las relaciones
humanas, y entre los intelectuales ain mds que entre
otro tipo de personas: lo que se juega es muy poco,
y la ambicién es mucha. No es ninguna novedad
que sélo el que se sabe duefio de un capital
codiciado puede arrogarse el derecho del olvido y
de la ignorancia: el otro debe luchar para construir
una memoria y un lugar. Ahora bien, si nos
atuviéramos a una frase popular dirfamos: ese otro
“no existe”. No existe, hermano, eso no existe: esto
es lo primero que ensefia la bibliograffa citada en el
limite del libro: el estudio de lo popular en la
Argentina sigue perteneciendo al parecer a un saber
no legitimado, deslegitimacién que por su parte el
gesto del libro resefiado no anula ni cuestiona sino
que profundiza: se reintroduce por la puerta lo que
tanto esfiierzo costd sacar por la ventana. ;Adivinard
la doctora Zubieta que los estudios culturales en
Argentina nacieron como un desprendimiento
(negado) del campo “letrado”?. Nosotros, por

nuestro lado, podemos con-
solarnos diciendo hegelianamente
que ese otro que somos tiene una
entidad fundamental desde el
momento en que es por su
presencia que el otro Otro se
puede permitir la memoria. De
cualquier manera habfamos con-
fiado en que la vieja dicotomfa
entre Cultura y cultura popular
habia sido desintegrada, y que la
lectura critica impactaba como un
cross sobre cualquiera de los
rostros que adquiriera la dis-
criminacién, la dominacién, la
seleccién del olvido. Sin embargo
alin advertimos que el poder
funciona y que el campo in-
telectual es un territorio pri-
vilegiado para su despliegue.
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A 30 afos del inicio de “Tucumin Arde”, Ana
. Longoni y Mariano Mestman, docentes e
investigadores de la Carrera de Ciencias de la
Comunicacién de la UBA, deciden concretar una
buena parte de la que iba a ser una de las
continuidades lejanas de ese momento estético y
politico: la recopilacién, el andlisis y la publicacién
por otros actores sociales de manifestaciones
representativas de aquel momento y de sus textos
acompafiantes.

arte y politica de vanguardia en la
Argentina del '60: extensiones y limites
de una experiencia.

Claudia Lépez Barros

mayo / 2001

Longoni y Mestman realizan un
exhaustivo y cuidadoso relevo de la documentacién
existente, de alto valor histérico como material de
consulta acerca de una época artistica con multiples
espacios de produccién y ruptura, en la que algunos

~de sus movimientos protagdnicos establecieron

cambiantes relaciones de arciculacién y conflicto
con su contemporaneidad politica. El libro es
testimonio de un trabajo indudablemente arduo
debido a la dispersién, fuga y desaparicién de
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materiales como consecuencia, por una parte, de la
represién ejercida por el gobierno de Ongania, y
por otra del cardcter fugaz que era propio de las
acciones de vanguardia de la época, que en muchos
casos desechaban o rechazaban los disposirivos de
registro perdurable.

En la obra se incluye ademds una serie de
entrevistas a los protagonistas de “Tucumdn Arde”
que permiten reconstruir la experiencia a partir de
un relato con distintas voces, que incluso en algunos
momentos se contradicen; cuestién que contribuye
al interés histérico del conjunto y que por otro lado

PR R 0 e | proporciona a la investigacién un convi
Del Di Tella-a “Tucuman Arde”,  P'°P 5 OnY'REnRie

“Vanguardia artistica y politica . cfecto de transparencia y verosimilitud en relacién

“en el ‘68 argentino”_El cielo- con el trabajo de rastreo desarrollado,

por asalto, Buenos Aires, 2000.
(384 paginas) Autores: Longoni,
Ana y Mestman, Mariano.

Es importante sefialar que la investigacién da
cuenta del modo como desde diversas voces de la



teorfa y de la critica se abordaron no sélo el contexto
politico y cultural local, sino también las ex-
periencias desarrolladas por la vanguardia artistica
radicalizada en otros d4mbitos nacionales. Se trata
asi de un doble relevamiento: el del relato de los
protagonistas y el de los tedricos y ensayistas que
trabajaron otras versiones del fenémeno.

El jeinerario del 68 es el de un grupo de artistas
de vanguardia portefios y rosarinos que en el
transcurso de ese afio realizan una serie de acciones
en las que manifiestan tanto su ruptura con las
instituciones artisticas (museos, galerfas, el Instituto
Di Tella) como con las formas canonizadas de hacer
arte. Estos artistas pensaban sus realizaciones como
parte efectiva de un proceso revolucionario que
vislumbraban en curso. En este sentido no se trataba
de tematizar lo politico a través del lenguaje del
arte sino de realizar un hecho politico y artistico al
mismo tiempo. Gesto que los autores rescatan en
tanto se trataba de una forma novedosa de la
articulacion entre las esferas del arte y la politica y
que, a la distancia, muestra una compleja relacién
de limites, especialmente difusos en ese momento.

“Nosotros no tomamos el problema social como tema
sino como propésito de denuncia. La obra en aquel
momento decfamos que tenfa que valorarse por su
eficacia en la lucha politica. (...) A mi no me importaba
si era o no arre. Aunque, consciente o incon-
scientemente, uno buscara hacer arte de vanguardia.
De todos modos el movimiento se recuerda mds como
experiencia estética que como actividad politica”. (Leén
Ferrari)

Esta es una de las paradojas a las que deben
enfrentarse: por un lado “Tucumdn Arde” tuvo
desde la génesis del disefio de la obra un fuerte
componente politico para los artistas involucrados:
se trataba de una accién estética en tanto accién
politica y lo segundo en ese momento pesaba mds
que lo primero. Sin embargo esa accién es evocada,
por las versiones de la historia del arte argentino
reciente, como hecho artistico en desmedro de su
costado politico.

Al alejarse de los lugares
tradicionales de exposicién, los
protagonistas del movimiento se
trasladan a contextos donde
resonaban los mayores conflictos
sociales del momento: en el caso
de la obra colectiva “Tucumin
Arde” las muestras se realizaron
en la CGT de los Argentinos
(opositora al régimen) en la
ciudad de Rosario durante quince
dias y en la de Buenos Aires sélo
unas horas, dado que por presién
policial el sindicato decidié
levantar la muestra.

“Lo mds importante fue la muestra
en la CGTA, un disloque, una des-
colocacién del arte museistico”.

(Nicolds Rosa)

Longoni y Mestman realizan un
recorrido por las distintas lecturas
que se han hecho de “Tucumidn
Arde”. En la década del '70
reconocen dos posturas: la que la
sittia como accién dentro de la
rebelién politica pensada como la
tinica salida licida, en franca
contraposicién con aquella que
ubica a la obra como pionera
dentro del arte conceprual. En los
"80 recogen la idea de la crisis de
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la convivencia pacifica entre
vanguardia estética y vanguardia
politica y en los 90 la mu-
seificacién, que merece el repudio
explicito de los autores dado que
consideran que se ofrece “una
versién banalizada, despolitizada,
descontextualizada o recortada del
proceso”.

El libro plantea un trabajo de
investigacién que se basa en una
biisqueda historiogrifica, y desde
el inicio se explicitan las pre-
guntan que impulsaron tal tarea:
;por qué la gran mayorfa de los
artistas que habian participado en
lo que los autores denominan “e/
itinerario del 68" decidié dejar
el arte luego de “Tucumin
Arde”?; ;Pueden definirse las
acciones de esos artistas como
manifestaciones de la vanguardia?
“;Puede pensarse como un
proceso emergente (Williams)
dentro del que conviven sectores
y posturas que van en distintos
sentidos: hacia lo dominante, lo
alternativo, lo oposicional?”. Por
iltimo se preguntan de qué
manera impactan en la pro-
duccién de estos artistas la
expansiéon de los medios de
comunicacién masivos y las
teorfas comunicacionales.

Y aqui, ante sus respuestas,
podria caber una repregunta. El
abandono de la actividad artistica
es visto como “la continuidad del
proceso de radicalizacién artistica
que venfan protagonizando (los
artistas) como vanguardia”. Pero
esta mirada parece alejarse de

alguna manera del esfuerzo que los autores habfan
puesto para encuadrar las distintas experiencias
dentro del arte de vanguardia de la época apelando
a la descripcién de los recursos puestos en obra:
experimentacién continua y ampliacién de los
limites del arte, creacién colectiva, circuitos por
fuera del mercado del arte, el nuevo piblico;
explicitados por ejemplo en ;"Qué hay en “Tucuméin
Arde’ de arte de vanguardia?”.

El arte de accién desarrollado en las experiencias
del Di Tella a lo largo de la década del *60 derivé, al
menos, en dos posturas radicalizadas: una,
reconocida como la variante lidica, que se mantuvo
dentro del universo del arte y, otra que decide
alejarse de ese dmbito y desarrollar la accién estérica
en ranto accién politica. El cardcter efimero es una
de las caracterfsticas que comparten en sus distintas
propuestas. En la variante lddica este cardcter que
se sumaba a la imprevisibilidad de los eventos
artisticos llevé, en el caso de los happenings, a la
muerte del género. Estas experiencias se proponfan
tan fugaces e imprevisibles, que en tanto género
discursivo era inevitable que no pudieran sostenerse
durante un perfodo extenso. De hecho, en cuanto
se establece, aunque de manera provisoria, un
verosimil de happening, explicitado en la realizacién
de “Happening para un jabali difunto” o el falso
happening de Jacoby, Costa y Escari, el género
anuncia su propia muerte. Actualmente muchas de
las caracterfsticas que se plantearon en los
happenings (por ejemplo la ruptura de la relacién
canénica entre actor/espectador y actor/personaje)
son retomadas por la performance.
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La otra vertiente, la que se vuelca a la accién
estético-politica, considera la accién artistica de
manera conjunta con la accién politica y no la toma
s6lo como la opcién mas licida sino que, de alguna
manera, la piensa como una relacién natural. La
premisa parece funcionar mds o menos asi: si
acordamos en las ideas politicas revolucionarias,
simultdneamente serd posible la realizacién de una
accién artistico-politica que sirva a los fines de
concientizacién politica. Esta idea que se respira es
tal vez una de las razones que da cuenta de la
desazén de varios de los artistas involucrados en
“Tucumdn Arde”, que posteriormente califican a
la obra como de muy baja calidad estética.

“La parte que a mi no me gustd, que no me importaba
pero me parecia medio triste y pobre era la muestra en
si. Sin ningtin nivel artistico...” (Roberto Jacoby)

“Entonces una se daba cuenta que cada vez, por distintas
razones, se hacfa mds dificil. También habfa ciertas
autocensuras; habia ciertas cosas que no se podian hacer,
por estar en la sede del Sindicato de Gréficos. Se sentfa
recortada la figura estérica” (Margarita Paksa)

“Mucho tiempo después, cuando uno reconoce que pasé
eso, que la muestra fue un panel documental sin
ninguna gracia, coincidimos en que fue un desastre
haber trabajado tanto para haber degenerado asi”.
(Pable Sudrez)

Se analizan las experiencias, y en especial se trabaja
“Tucumdn Arde” como punto culminante del
proceso, sintesis que conjuga de manera novedosa
la accién politica con la artistica, pero la segunda
estd destinada a la muerte en aras de la primera,
dado que la radicalizacién de la vanguardia artistica
llevé a esos artistas al abandono del arte. Asi lo veia
la primera vertiente de los *70, aquella que pensaba
la salida politica no sélo como la natural sino
también como la dnica posible para la vanguardia
artistica.

“Si bien el material de la cbra
se perdio, a veces me alegro
que no haya quedado nada de
"Tucumdn Arde”. Porque si
hubieran quedado todas las
imdgenes de la obra, hoy
fendria un tamano mucho
mds chico del que tiene.”
(Noemi Escandell)

La reflexién de Escandell apunta
a la vida mitica de un fenémeno
social como “Tucumin Arde”.
Barthes decfa que el analista del
mito describe de tal modo los
mecanismos constitutivos del
efecto mitoldgico que lo que hace
es justamente destruir ese efecto
por el movimiento mismo de su
descripcién (que después podrd
constituir otro mito). Las
conclusiones finales parecen
evidenciar la decisién de los
analistas de optar por la pre-
servacién del mito -hablo del mito
de “Tucumin Arde’- desde esa
mirada cautivada por “el desafio
a los poderes artistico, cultural y
politico” visto desde la distancia
en el tiempo pero a la vez desde
un sentirse cerca del cardcter
definitivo de la propuesta. Esta
tensién entre la descripcién que
desmirtifica la experiencia y la
fascinacién, que asoma por
momentos inevitablemente, del
acto plenamente orientado hacia
el afuera de la eficacia politica,
opera finalmente en el universo
del texto sobre la preservacién de
un mito, otro, que se piensa
latente o incluso en movimiento.
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El desenlace del libro concluye
con una postura clara en relacién
con la explicitacién de un
“aduefarse” de una determinada
manera del itinerario del ‘68 a
través de la reconstruccién
realizada que plantean como “un
aporte a la historia del arte y a la
historia de la politica en
Argentina”. Y ademds proponen
pensar cémo actian las dimen-
siones de esa historia reconstruida
en el presente. Un caso que
consideran “ni objeto de culto ni
objeto muerto, sino ciimulo
peligroso y en peligro”(pdg. 266).
Tal vez pudiera proponerse la

consideracién de la posibilidad de que ese objeto
insista en su pluralidad: palabra estética y politica
con acentuaciones y direcciones cambiantes, que
no repetird sus instancias pasadas pero preservard
su capacidad de desafio a las retéricas fijadas de la
tribuna politica y del espacio de arte, sin adecuarse
a los funcionamientos previsibles de ninguno de
los dos.
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Titulo original: Mass Communication
Theory.Londres, Thousand Oaks y Nueva
--Delhi, Sage, 1994

3° edicion revisada y ampliada.
Barcelona, Paidés, 2000

 Stella Martini

lectura de /ntroduccion
4 lateoria de la comunicacidn
______de masas, de Denis Mc Quail

Esta reedicién — adecuadamente actualizada - de un “clisico” de los estudios sobre la
comunicacién de masas y que contribuyera especialmente a consagrar 2 McQuail como
referente en el tema (la primera versién es de 1984) permite varias reflexiones sobre el
estatuto del campo de las ciencias de la comunicacién, sus formalizaciones tericas y la
misma definicién de la comunicacién.

El libro se propone como mirada
amplia, comentario y toma de
posicién frente a un conjunto de
hipétesis y teorfas de la aqui
denominada comunicacién de
masas. Presentado en seis partes
o capfitulos, aborda “teorfas”,
“estructuras”, “organizaciones”,
“contenidos”, “audiencias” y
“efectos” de los medios. Las re-
ferencias bibliogréificas son va-
stisimas y en todo caso, el lector
puede agradecer la posibilidad de
asomarse casi 2 un catilogo de
biblioteca especializada.

Trabajado desde la sociologfa de
los medios — el autor prefiere
hablar méds ampliamente de
ciencias sociales -, el texto aporta
también a la polémica acerca de
la legitimidad del campo. Porque
si bien no cae en la simplificacién
de tantos manuales de identificar
comunicacién con medios y

reconoce que la comunicacién de masas es “uno de
los diversos procesos de comunicacién a escala de
toda una sociedad”, advierte que es “inadecuado”
pensar la comunicacién como un proceso de
construccién de significados. Y desde esta
afirmacién no existirfa, para McQuail, una ciencia
de la comunicacién “independiente y auto-
suficiente, dados sus origenes en numerosas
disciplinas y el amplio 4mbirto de la comunicacién”.
No resultan estas argumentaciones vilidas en
tiempos en que el paradigma galileano ha sido
objetado tanto por las teorfas del caos como por las
hipétesis acerca del papel que el azar desempefia
en la realidad — y en el mismo dmbito cientifico —.
Y ni siquiera lo es el cardcter transversal que marca
a la comunicacién y que no podemos eludir.
Justamente si la comunicacién es entendida como
diversas formas de hacer sentido, el “amplio émbito
de la comunicacién” se organiza de manera mds
coherente para su andlisis.

Quizéds uno de los problemas que revela el texto
de McQuail es su pretensién. Que es la pretensién
de todo manual o metatexto sobre un campo
tedrico: la dificultad para acotar, recortar y al mismo
tiempo dar cuenta del conjunto. Por eso quizds esa
afirmacién de un campo muy amplio. Y por eso
mismo, asumimos, McQuail ha elegido y su teoria
sobre los medios es mds que nada una teorfa sobre
los medios informativos, aun cuando no deja de
lado la presentacién de las teorfas sobre audiencias
o sobre géneros.

En esta tarea de dar cuenta de la historia y de la
actualidad de la formalizacién tedrica de los medios
la mirada del seleccionador y comentador es
inevitable. Pero McQuail juega con la “verdad”™
establece desde un principio que su andlisis remite
a las sociedades “modernas y desarrolladas”. Su
recorrido por las teorfas es pues por aquellas
formuladas desde Europa y los Estados Unidos, e
incluso reproduce la tensién que anima a ambas
culturas (pensando, como hace el autor, a Europa
como un conjunto cultural). Cuando refiere al tema
de los medios y la transnacionalizacién de los flujos
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simbélicos, el autor “defiende” la solidez de la
identidad europea que le impedirfa sentir a su
cultura “invadida” por las propuestas de contenidos
estadounidenses. Mds que las discusiones que
plantea la realidad inter y multicultural - y que en
cada sociedad adquiere caracteristicas peculiares-
es notable la referencia a lo que denomina “el Tercer
Mundo” y sus objeciones a lo que en los ‘G0 se
llamé “invasién o imperialismo cultural” que,
advierte el autor, no puede ser considerada como
de similares efectos en todos los paises.

Para reordenar una sintesis: /ncroduccidn a la
teorla de la comunicacidn de masas es una versién
bastante amplia y correctamente expuesta del
conjunto mds reconocido en el mundo desarrollado

para el estcudio de los medios (en
especial de los medios noticiosos).
Se le debe reconocer el esfuerzo
por organizar tanta cantidad de
materiales -de ideas, de resultados
de investigaciones, de tendencias
diferentes- y darle una coherencia
epistemolégica. Con todo, se
trata de un libro que a nosorros
nos resulta, entre otras cosas,
incompleto. Y donde el lugar
para la relacién entre la pro-
duccién y los imaginarios sociales
-por ejemplo- no estd presente.
Pero tampoco aparecen clara-
cmente explicitadas las variables
implicadas en el hecho de hacer
y consumir medios porque no estd
la historia (la historia de las
mentalidades, la historia de los
consumos simbélicos) que es uno
de los lugares producrores de
sentido en la teorizacién y en la
evaluaciéon/ propuestas de las
teorias sobre los medios de
comunicacién, que nacieron,
fundamentalmente, cruzados con
las formas de la cultura popular.
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