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estd ligada a la realidad social en que surge. Una filosofia pura, una
contemplacion desinteresada de las qqntr@dwmnnaﬂ que atraviesan nuestro
mundo y nuestras vidas, una meditacion que flota en las cajas sin resonan-
cia de una subjetividad utempnmt* son .!m.? 1:Iuswnas mwhﬁmduma de las
“pellas almas”. Frente a la fﬂasufm'umdﬂmmm que se quiere una “imutil”
meditacion alejada de las preocupaciones contemporaneas y aun de todas
las hwmanas, para nosotros la filosofta es #util. Ya sea que a pesar de sus
pretensiones intitiles eumpla una funeion enmqsmmdwa Y deformante de
la realidad ofreciendo los instrumentos ideologicos al régimen social impe-
rante. o la opresion; ya sea que se postule como un pensamiento que trata
de comprender el mundo y las relaciones humanas en totalidad y aspira a
devenir prdctica. Para nosotros la filosofia debe ser el esfuerzo por recupe-
rar en el plano de la reflexion el contenido efectivo de la experiencia hu-
mana, concilidndose con la practica. Esfuerzo intimamente ligado con la
toma de posicion frente a la manera en que las filosofias realizan esa recu-
peracion y a las raices sociales a las que se vinculan.

Pero nmuestros propoésitos no pueden dejar de ser contradictorios. En
efecto, una filosofia no puede ser hoy mi inmediatamente practica. ni total-
mente abarcadora; a menos que se opte por conciliar en el pensamiento las
contradiceiones de la sociedad. Que sean contradictorios mo implica que
sean imposibles ni tampoco que se deba renunciar a abordarlos. Se trata,
por el contrario, de emprender la eritica contra quienes ocultan la condicion
en que se realiza la reflexion y de mostrar hasta dénde esos propositos
pueden ser satisfechos. Lo primero remite a una labor de exégesis que Mos
hace salir del terreno que en la actualidad consideramos propiamente filo-
séfico; lo segundo, al reconocimiento que esa satisfaceion mo puede lograrse
mediante la afinacién o el enriguecimiento de la razém, sino mediante la
prdetica que la filosofia sélo en forma parcial tlumina y o la que debe 7re-
currir para ponerse a prueba. :

No queremos, pues, escapar a este circulo, sino hacerlo patente e in-
tentar conducirlo hasta sus ultimas consecuencias. Conscientes de nuestras
limitaciones y de las contradicciones de las que somos portadores, empren-
demos un trabajo que se¢ fija como una de sus primeras tareas la clarifi-
cacién de su propia condicién. Un trabajo que lejos de abandonar el rigor
—mids mentado que efectuado, por lo general— lo presupone y que se niega
a reemplazar los textos de los filésofos por clasificaciones endurecidas,
porque el modo propio en que la filosofia comprende la realidad mo sdlo
exige la presemcia personal, el compromiso -de practicarla y de colaborar
en las transformaciones histéricas que la hagan prdctica sino también el
ejercicio del rigor fundado sobre la experiencia: los acontecimientos de
nuestro mundo, la ciencia, el arte, la vida cotidiana.

En términos generales, éstos son los propésitos. No es en este plano
enunciativo donde queremos apresarlos sino en sus desarrollos.

Sélo queremos sefialar, en funcién de lo dicho, los objetivos mds parti-
cularizados que mos guian y que definen en nuestro medio una actitud
combativa. Porque, entre nosotros, efectuar los puntos siguientes es. em
efecto, asumir una actitud combativa:

1) poner a prueba la posibilidad de hacer filosofia fuera de los claus-

: tros académicos;

2) abrirse al contenido efectivo de la experiencia histéorica de nuestra

época vivida desde los paises latinoamericanos;

8) rechazar el dogmatismo y el sectarismo en todas sus formas, sin

que ello signifique adoptar una erudita indiferencia, y
4) tomar posicién fremte al pasado y al presente filoséficos del medio
latinoamericano.
~ Nos queda agradecer a todos aquellos que han hecho posible esta pu-
blicacion: amigos, adherentes y avisadores. De ellos y de quienes en el
futuro se acerquen a esta empresa que se propone como abierta y comun
en el reconocimiento de la solidaridad de preocupaciones, en la afirmacion
del esfuerzo por comprender y hacer inteligible nuestra realidad, depende
la continuidad de CUESTIONES DE FILOSOFIA,

P \ox la linea de pensamiento en que se sitiia esta publicacion la filosofia
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HOMENAJE A MERLEAU-PONTY

INGULAR es el homenaje que rendimos al ilustra .fﬂéﬂﬂfﬂ re:ﬂente-
mente fallecido. Un homenaje, ante todo, p::flem:mo. Esltm cireuns-
tancia nos remite @ la problemdtica de la, comunicacion de Lu;s cznc;m;-
cias —como M erleau-Ponty lo dice de Hﬂuss‘eﬂ-—— que t&ntﬂd e prﬁni :h;
Pero mosotros mo creemos que haya qu.’a intentar pu?aar e Te eue »
impensado en la obra del pensador frances. ..fll cﬂfatmnu, n;-;amns ci ne
que Se debe hacer €S8 desplegar el sentido inscripto en e dquedﬂ oy
hoy —a pesar de que Merleau-Ponty Se encontraba en los anos
durez— como cerrada, como 1o trmz_.ct}da por la muerte.d Sl
La trayectoria del filosofo se *Emcm: con los esbnznsw e, una 1
fia estructuralista. Ya la ‘fen&men;lﬂg? de I;i ;;jriipiu; ﬂp;re;serpﬂ
oarama al centrar toaos LOS AR ]
{ni?ebi:::dg;igndﬂ los miveles est?:uctu?'ales a Mmeros Estm‘g}s ;iﬂs;g;
nificacion. La filosofia estructura:hsm desemboca en u'r;a,t f lltS s
sentido que en los ﬁltimzslt;mbmgnsnprﬂsupm un trrelativo:
i través del homore .

QHBE; ﬁETT;SMﬂSﬂf{} Y Su sombra’ * que publicamos ::?qui tenemt?f u*r;ﬂ-
de las claves de la filosofia de METIEEH—PGTL%@;:. SU mterpq:eta.cmﬂ m;
la fenomenologia de Husserl a la luz de sus ultimas *reﬁ{amunes ;—ién
préoxvimas @ las de Heidegger— Y el modo como esa wnterpretac

: , 1
how JFluir la teleologia husserliana con el ‘Ser’. Por su pu,f;te, ?’;ues
L = '} L i ) 3 :
tro compaiiero del consejo de redaccion, Eliseo Verén, en ‘“Merieat-
»  gnaliza su obra mostrando la

Ponty o las aventuras de la filosofia S Bty
correlacion enire Sus POSICLONES politicas Y el .agmsa.je e S iému
con el marxismo al anti-marzismo con la evoluciéon de su pensam

filoséfico.

* «J.o Philosophe et son ombre” aparecio en Edmﬂfnd_ Htésserl. EIGS_EE;
1959 Phenomenologica, 4. La Haye, Martinus Nijhof, 1959; y fue Tecogl

posteriormente en Signes, Paris, Gallimard, 1960.
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El filssofo y su sombra

por MAURICE MERLEAU-PONTY

A tradicion es olvido de los origenes, decia el Gltimo Husserl. Pre-

cisamente porque le debemos mucho, no estamos en condiciones
de ver claramente lo que le perienece. Con respecto a un filéosofo cuya
empresa ha despertado tantos ecos ¥y aparentemente tan lejanos del
punto en que se situaba €l mismo, toda conmemoracién es también trai-
cién, sea que le hagamos el homenaje muy superfluo de nuestros pen-
samientos, como para encontraries un garante al que no tienen derecho,
sea que, al contrario, con un respeto que no deja de guardar las dis-
tancias, lo reduzcamos demasiado estrictamente a lo que él mismo quiso
y dijo... Pero estas dificultades, que son ecos de la comunicacion
entre los “ego”, Husserl justamente las conocia bien, y no nos deja
sin recursos frente a ellas. Me reclamo al otro, lo hago con mis propios
pensamientos: ello no es un fracaso de la percepciéon del otro, es la
percepcién del otro. No lo abrumariamos con nuestros comentarios in-
oportunos, no lo reduciriamos con avaricia a lo que le es objetivamente
dado, si primero no estuviera alli para nosotros, sin duda, no con la
evidencia frontal de una cosa, sino instalado a través de nuestro pensa-
miento, reteniendo en nosotros, como otro nosotros mismos, una re-
giéon que s6lo a él pertenece. Entre una historia de la filosofia “ob-
jetiva” que mutilara a los grandes filésofos de lo que han dado a pensar
a los otros, y una meditacién disfrazada de dialogo, donde hiciéramos
las preguntas y las respuestas, debe haber un medio, donde el filésofo
del que se habla y el que habla estan conjuntamente presentes, aunque
sea, aiin en derecho, imposible separar a cada instante lo que es de
cada uno.

Si se cree que la interpretacion estd constrefiida bien a deformar,
bien a retomar literalmente, es porque se desea que la significacion
de una obra sea totalmente positiva, y susceptible en derecho de un
inventario que delimite lo que es y lo que no es. Pero esto es equivo-
carse sobre la obra y sobre el pensar. “Cuando se trata del pensar,
escribe mas o menos Heidegger, cuanto més grande es la obra hecha
—que no coincide de ningin modo con la extensiéon y el nimero de
los esceritos— tanto més rico es, en esta obra, lo impensado, es decir,
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lo que a través de esta obra y por ella sola, viene hacia nosotros como
nunca todavia pensado” . Cuando Husserl termina su vida, hay un
impensado de Husserl, que es muy de él y que, sin embargo, se abre
sobre otra cosa. Pensar no es poseer objetos de pensamiento, es cir-
cunscribir por ellos un dominio a pensar, que todavia no pensamos.
Asi como el mundo percibido no se sostiene sino por los reflejos, las
sombras, los niveles, los horizontes entre las cosas, que no son cosas
y que no son nada y que, al contrario, delimitan los campos de va-
riacién posible en la misma cosa y el mismo mundo, de igual modo
la obra y el pensamiento de un filésofo estdn hechos también con cier-
tas articulaciones entre las cosas dichas, con respecto a las cuales
no hay dilema entre la interpretaciéon objetiva y lo arbitrario, puesto
que no son objetos de pensamiento, puesto que, como la sombra y el
reflejo, se los destruiria si se los sometiera a la observacion analitica
o al pensamiento aislante y puesto que no se les puede ser fiel y re-
encontrarlos sino pensandolos de nuevo.

Quigiéramos tratar de evocar este impensado de Husserl, al mar-
gen de algunas viejas paginas. Esto pareceria temerario por parte de
alguien que no ha conocido ni la conversacién cotidiana, ni atn la
ensefianza de Husserl. Quizas, sin embargo, este ensayo tenga su lugar
al lado de otras aproximaciones. Porque, a las dificultades de la co-
municacién con una obra, se agregan para aquellos que han conocido
al Husserl visible, las de la comunicacién con un autor. Ciertos recuer-
dos traen aqui el socorro de una incidencia, de un cortocircuito de la
conversacién, pero otros enmascararian mas bien al Husserl “trascen-
dental”, aquel que hoy se instala solemnemente en la historia de la
filosofia, no porque sea una ficcién, sino porque es Husserl liberado
de su vida, devuelto a la conversacién con sus pares y a su audacia
omnitemporal. Como todos nuestros vecinos —y, ademas, con el poder
de fascinacién y decepcion del genio—, Husserl presente en persona
no podia, imagino, dejar en reposo a quienes lo rodeaban: toda la vida
filos6fica de ellos debid estar por un tiempo en esa ocupacion extra-
ordinaria e inhumana de asistir al nacimiento continuo de un pensa-
miento, acecharlo dia tras dia y ayudarlo a objetivarse o aun a existir
como pensamiento comunieable. ; Como podrian luego, cuando la muerte
de Husserl y su propio crecimiento los han devuelto a la soledad adulta,
reencontrar facilmente el sentido pleno de sus meditaciones de antaro,
que proseguian, es cierto, libremente segiin Husserl o contra Husserl,
pero en todo caso a partir de é1? Se le retinen a través de su pasado.
; Este camino es mas corto que el de la obra? Por haber puesto al prin-
cipio toda la filosofia en la fenomenologia, ;no arriesgan ahora ser

1 “Je grosser das Denkwerk eines Denkers ist, das sich keineswegs mit
dem Umfang und der Anzahl seiner Schriften deckt, um so reicher ist das
in diesem Denkwerk Ungedachte, d.h. jenes, was erst und allein durch die-
ses Denkwerk als das Noch-nicht-Gedachte heraufkommt.” (Der Satz vom

Grund, pp. 123-124.)



demasiado severos para ella al mismo tiem;?o que para su juventu'd,
y reducir a lo que han sido en su contingencia original y en- la humil-
dad empirica tales motivos fenomenologicos que, al contrario, conser-
van para el espectador extranjero todo su relieve?

Qea el tema de la reduccion fenomenologica —que, como se sabe,
nunca ha dejado de ser para Husserl una posibilidad enigmatica y so-
bre el que siempre ha wvuelto. Decir que nunca ha logrado asegurar
las bases de la fenomenologia, seria equivocarse respecto a lo que bus-
caba. Log problemas de la reducecién no son para él algo D‘I‘E‘Ul{} 0 un
prefacio: son el comienzo de la investigacion, son t:an un sent.’:du el todo,
puesto que la investigacion es, como él dijo, comienzo continuado. No
hay que imaginarse a Husserl molesto aqui por obstiaculos malhadados:
el sefialar los obsticulos es el sentido mismo de su blisqueda. Uno de
sus “resultados” es comprender que el movimiento de retorno sobre
nosotros mismos —de “regreso a nosotros mismos”, decia San Agus-
tin— estid como desgarrado por un movimiento inverso gque susciia.
Husserl redescubre esta identidad del “entrar en si” y del “salir de
si” que, para Hegel, definia el absoluto. Reflexionar —lo ha dicho en
Ideen I— es develar un irreflexivo que estd a distancia, puesto que
ya no somos, ingenuamente él, y del que no podemos dudar sin embar-
go que la reflexién lo alcance, puesto que gracias a ella tenemos no-
cién de él. No es entonces lo irreflexivo lo que pone en duda la refle-
xién, sino que es la reflexién la que se cuestiona a si misma, porque
su esfuerzo de continuacién, de posesion, de interiorizacién o de inma-
nencia no tiene sentido por definicién, sino respecto a un término ya
dado v que se retira en su trascendencia bajo la mirada misma que va
a buscarlo.

Y cuando Husserl reconoce a la reduccién caracteres contradicto-
rios no lo hace por azar ni por ingenuidad. Dice alli lo que quiere de-
cir, 1o que es impuesto por la situacién de hecho. Nosotros no debemos
olvidar una mitad de la verdad. Por un lado, entonces, la reduceion so-
brepasa la actitud natural. No es “de naturaleza” (natural) 2, lo que
quiere decir que el pensamiento reducido no interesa mas a la Natura-
leza de las ciencias de la Naturaleza, sino, en cierto sentido, es el “con-
trario de la Naturaleza” ®, a saber la Naturaleza como “sentido puro
de los actos que componen la actitud natural” ¢; la Naturaleza es de
nuevo el noema que siempre ha sido, reintegrada a la conciencia que
siempre y parte por parte ha constituido. En el régimen de la “reduc-
cién”, no hay més que la conciencia, sus actos y su objeto intencional,
lo que permite a Husserl escribir que hay una relatividad de la Natu-

2 Jdeen II, Husserliana, Bd. IV, p. 180.

3 “Fin Widerspiel der Natur”, ibid.

4 Jbid., p. 174: “Als reiner Sinn der die natiirliche Einstellung aus-
machende Akte”.
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raleza al espiritu, que la Naturaleza es lo relativo y el espiritu lo ab-
soluto 5,

Pero esto no es la verdad entera: que no haya Naturaleza sin es-
piritu, o que se pueda suprimir en pensamiento la Naturaleza sin su-
primir el espiritu, no quiere decir que la Naturaleza sea una produc-
ciéon del espiritu ni que ninguna combinacién, aun sutil, de estos dos
conceptos alcance a dar la formula filos6fica de nuestra situacién en el
ser. Se puede pensar el espiritu sin la Naturaleza y no se puede pen-
sar la Naturaleza sin el espiritu. Pero quizd no es segin la bifurcacién
de la Naturaleza y del espiritu como debemos pensar el mundo y noso-
tros mismos. El hecho es que las descripciones mas célebres de la fe-
nomenologia siguen una direccion que no es la de la “filosofia del es-
piritu”., Cuando Husserl dice que la reducciéon sobrepasa la aectitud
natural, agrega inmediatamente que este sobrepasamiento conserva
“el mundo entero de la actividad natural”. La trascendencia misma de
ese mundo debe conservar un sentido para la mirada de la conciencia
“reducida”, y la inmanencia trascendental no puede ser su simple an-
titesis. Desde las Ideen II, parece claro que la reflexién no nos instala

~en un medio cerrado y trasparente, que no nos hace pasar, al menos

inmediatamente, de lo “objetivo’” a lo “subjetivo”, que tiene mAs bien
como funcion develar una tercera dimensiéon donde esa distincién se
hace problematica. Hay, en efecto, un Yo que se vuelve “indiferente”,
puro “conocedor”, para captar sin desperdicio, extender delante de él,
“objetivar” todas las cosas y adquirir su posesion intelectual; una ac-
titud ““tedrica” pura, que apunta a “tornar visibles las relaciones que
pueden procurar el saber del ser en estado naciente” é&. Pero precisa-
mente ese Yo no es el filésofo, esa actitud no es la filosofia, sino la
ciencia de la Naturaleza; méas profundamente, una cierta filosofia de
donde nacieron las ciencias de la Naturaleza, que volvia al Yo puro y
a su correlativo las “cosas simplemente cosas” (blosze Sachen), des-
pojadas de todo predicado préaxico y de todo predicado de valor. Ya
desde las Ideen II la reflexion husserliana elude el téte-a-téte del su-
Jeto puro y de las puras cosas. Busca debajo lo fundamental. No es
mucho decir que el pensamiento de Husserl va a otra parte, que no ig-
nora la pura correlacién del sujeto y del objeto, la sobrepasa muy deli-
beradamente, puesto que la presenta como relativamente fundada, ver-
dadera a titulo derivado, como resultado constitutivo que se compro-
mete en justificar en su lugar y a su hora.

i, Pero a partir de qué y frente a qué instancia més profunda? Lo
que es falso en la ontologia de las blosze Sachen, es que absolutiza una
actitud de pura teoria (o de idealizacién), es que omite o toma como
siendo de suyo una relacién con el ser que funda aquélla y mide su

5 Ideen II, p. 297.

¢ Ibwd., p. 26: “Zusammenhénge sichtbar zu machen, die das Wissen
vom erscheinenden Sein fordern konnten”.
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valor. Relativamente a este naturalismo, la actitud natural comporta
una verdad superior que es necesario reencontrar. Porque no hay nada
menos naturalista que ella. No vivimos naturalmente en el universo de
las blosze Sacheir. Antes de cualquier reflexion, en la conversacion, en
ol uso de la vida, mantenemos una “actitud personalista” de la cual el
naturalismo no puede dar cuenta, y las cosas son entonces para noso-
tros, no la naturaleza en si, sino “nuestro entorno™ °. Nuestra mas
natural vida de hombres apunta a un medio ontolégico que es distinto
de aquel del en si, y el que entonces, en el orden constitutivo, no puede
ser derivado de él. Aun tocando las cosas, sabemos de ellas, en la ac-
titud natural, mucho més que lo que la actitud teérica puede deecirnos,
y sobre todo lo sabemos de otro modo. La reflexién habla de nuestra
relacién natural con el mundo como de una “getitud”, es decir de un
conjunto de “actos”. Pero se trata alli de una reflexion que se presu-
pone en las cosas, que no ve més alla de si misma. Al mismo tiempo
que intenta el retomar universal, la de Husserl nota que hay alli, en
lo irreflexivo, “sintesis que residen més aca de toda tesis” 8. La acti-
tud natural sélo deviene verdaderamente una actitud, un tejido de ac-
tos judicativos ¥y proposicionales, cuando se hace tesis naturalista. Per-
manece indemne a los agravios que se puede hacer al naturalismo, por-
que esta “antes de toda tesis”, porque es el misterio de una Weltthesis
antes de todas las tesis, de una fe primordial, de una opinion origina-
ria (Urglaube, Urdoxa), dice en otra parte Husserl, las que no son
aun en derecho traducibles en términos de saber claro y distinto, y que,
méas viejas que cualquier “setitud”, cualquier “punto de vista’”, nos
dan, no una representacion del mundo, sino el mundo mismo. Esta
apertura al mundo, no puede ser “gobrepasada” por la reflexién, sino
usando poderes que le debe. Hay una claridad, una evidencia propia
de la zona de la Weltthesis que no deriva de la de nuestras tesis, un
develamiento del mundo precisamente por Su disimulacién en el cla-
roscuro de la doxa. Si Husserl dice con insistencia que la reflexion
fenomenolégica comienza en la actitud natural —lo vuelve a decir en
Ideen II para remitir a lo constituido el analisis que acaba de hacer
de las implicaciones corporal e intersubjetiva de las blosze Sachen *—,
no es sélo un modo de expresar que hay que empezar y pasar por la
opinién antes de llegar al saber: la doxa de la actitud natural es una
Urdoza, opone a lo originario de la conciencia tebrica lo originario de
nuestra existencia, sus titulos de prioridad son definitivos y la con-
ciencia reducida debe dar cuenta de ellos. La verdad es que las relacio-
nes de la actitud natural y de la actitud trascendental no son sencillas,
que no estan una al lado de la otra, o una después de la otra, como lo
falso o lo aparente y lo verdadero. Hay una preparacion de la fenome-

1 Ideen 1I, p. 183: ‘“Unsere Umgebung”.
s Ibid., p. 22: “Synthesen, die vor aller Thesis liegen”.
9 Ideen II, p. 174.
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m_::lngia en la actitud natural. La actitud natural, reiterando sus pro-
pios pasos, cae en la fenomenologia; ella misma se sobrepasa en la
fenomenologia v en consecuencia no se sobrepasa. Reciprocamente, la
actitud trascendental a pesar de todo es alin mnatural (natiirlich) *°.
Hay una verdad de la actitud natural, una verdad atin, segunda y de-
rivada, del naturalismo. “La realidad del alma estd fundada sobre la
materia corporal y no ésta sobre el alma. Mas generalmente, el mundo
material es, en el interior del mundo objetivo total, que llamamos
Naturaleza, un mundo cerrado sobre si y particular, que no necesita
el apoyo de ninguna otra realidad. Por el contrario, la existencia de
realidades espirituales, de un mundo del espiritu real, estd ligada a
la existencia de una naturaleza en el sentido primario, el de la natu-
raleza material, v esto no por razones contingentes sino por razones
de principio. Mientras que la res extensa, cuando interrogamos su
-esenFia, no contiene nada que dependa del espiritu, ni nada que exija
medl.;l_tamente (iiber sich hinaws) una conexion con un espiritu real,
encontramos en cambio que un espiritu real, por esencia, sélo puede
estar ligado a la materialidad, como espiritu real de un cuerpo.” 1t Ci-
tamos estas lineas sélo para hacer contrapeso a aquellas que afirmaban
la relatividad de la Naturaleza y la irrelatividad del espiritu, y des-
truian la suficiencia de la Naturaleza y la verdad de la actitud natu-
ral reafirmadas aqui. En resumidas cuentas la fenomenologia no es
ni un materialismo ni una filosofia del espiritu. Su operacién propia
es develar la capa pre-teorética donde las dos idealizaciones encuentran
su derecho relativo y son sobrepasadas.

; Cémo esta infraestructura, secreto de los secretos, mas aca de
nuestras tesis v de nuestra teoria, podrid a su vez reposar sobre los
actos de la conciencia absoluta? jAcaso el descenso al dominio de
nuestra “arqueologia” deja intactos nuestros instrumentos de anali-
sis? ;No modifica en nada nuestra concepcién de la noesis, del noema,
de la intencionalidad, nuestra ontologia? ;Después como antes, acerta-
mos al busear en una analitica de los actos lo que lleva en fltima ins-
tancia nuestra vida v la del mundo? Se sabe que Husserl nunca se ha

explicado mucho a este respecto. Algunas palabras estan alli, como in-

dices que sefialan el problema, que sefialan un impensado a pensar.
Primero el de una ‘“constitucién preteorética” 12, encargada de dar
cuenta de los “pre-datos” 3, de esos ntcleos de significacion alrededor
de los cuales gravitan el mundo y el hombre, y de los que se puede
decir indiferentemente (como Husserl dice del cuerpo) que siempre

son para nosotros “ya constituidos” o que no son “nunca completamen-

te constituidos”: en resumen que con respecto a ellos la conciencia

10 Ibid., p. 180: “Eine Einstellung... die in gewissem Sinn sehr na-
tirlich ... ist”.

11 Jdeen III, Husserliana, Bd. V, Beilage I, p. 117.

12 Jdeen II, p. b: “Vortheoretische Konstituierung”.

13 Ibid., “Vorgegebenheiten”.



siempre estd atrasada o adelantada, nunca es contemporanea. Sin du-
da es pensando en €sOS SEres singulares que Husserl evocaba en ntr_a.
parte una constituciéon que no procediera por captacion de un conteni-
do como ejemplar de un sentido o de una esencia (Auffassungsinhalt-
Auffassung als...), una intencionalidad operante o latente como la
que anima el tiempo, mas vieja que la intencionalidad de los actos hu-
manos. Es necesario que haya para nosotros seres todavia no llevados
al ser por la actividad centrifuga de la conciencia, significaciones que
ella no confiere espontineamente a los contenidos, los cuales partici-
pan oblicuamente en un sentido, lo indican sin alcanzarlo y sin que
alin sea legible en ellos como el monograma o la impronta de la con-
ciencia tética. Aqui hay todavia agrupamientos de hilos intencionales
alrededor de ciertos nudos que los ordenan, pero la serie de retrorefe-
rencias (Riickdeutungen) que nos lleva siempre mas profundamente
no podria acabarse con la posesién intelectual de un noema: hay una
sucesién ordenada de pasos, pero es sin fin ni comienzo. Tanto como
por el torbellino de la conciencia absoluta, el pensamiento de Husserl
es atraido por la ecceidad de la Naturaleza. A falta de tesis explicitas
sobre la relacién del uno con el otro, sélo nos queda por interrogar
las muesiras de “constitucion preteorética” que nos da y formular, por
nuestra cuenta y riesgo, el impensado que creemos adivinar en él. In-
contestablemente hay algo entre la Naturaleza trascendente, el en si
del naturalismo, v la inmanencia del espiritu, de sus actos ¥ de sus
noemas. En este entre-dos debemos intentar avanzar.

Las Ideen II sacan a luz, bajo la “cosa material objetiva”, una red
de implicaciones donde no se siente mas la pulsacion de la conciencia
constituyente. Entre los movimientos de mi cuerpo y las “propiedades™
de la cosa que ellos revelan, la relacion es ia del “yo puedo” a las ma-
ravillas que estd en su poder suscitar. Es necesario sin embargo que
mi cuerpo esté él mismo engranado en el mundo visible: saca justa-
mente su poder del hecho de tener un lugar desde donde ve. Es enton-
ces una cosa, pero una cosa en la que resido. Esta, si se quiere, del la-
do del sujeto, pero no es extrafio a la localidad de las cosas: entre el
y ellas, la relacion es la del aqui absoluto al alli, del origen de las dis-
tancias a la distancia. Es el campo en que mis poderes perceptivos es-
tin localizados. ;Pero cuil es entonces el lazo entre ellos y é€l, s1 no
es la co-variacién objetiva? Si una conciencia, dice Husserl, sintiera
saciedad cuando el tanque de agua de una locomotora esta lleno, y ca-
lor cada vez que el hogar esta encendido, por ello la locomotora mo
seria el cuerpo de esa conciencia '*. ;Qué hay entonces, entre mi cuer-
po v yo, ademas de las regularidades de la causalidad ocasional? Hay
una relaciéon de mi cuerpo a mi mismo que hace de él el vinculum del
yo y de las cosas. Cuando mi mano derecha toca mi mano izquierda, yo

14 Jdeen III, Beilage I, p. 11T7.

Tl

la siento como una “cosa fisica”, pero en el mismo momento, si consien-
to, se produce un acontecimiento extracrdinario: he aqui que mi mano
izquierda también empieza a sentir mi mano derecha, es wird Leib,
es empfindet 15. La cosa fisica se anima, o mas exactamente permanece
lo que era, el acontecimiento no la enriquece, pero una potencia explo-
radora viene a posarse sobre ella o a habitarla. En consecuencia me to-
co tocando, mi cuerpo cumple “una suerte de reflexién”. En él, por él,
no hay sélo relaciéon en sentido tnico del que siente a lo que siente: la
relacion se invierte, la mano tocada se hace tocante, y estoy obligado
a decir que el tacto estd aqui extendido en el cuerpo, que el cuerpo es
“cosa sintiente”, “sujeto-objeto” 6.

Es necesario ver claramente que esta descripcion trastorna tam-
bién nuestra idea de la cosa y del mundo, ¥y que conduce a una reha-
bilitacién ontolégica de lo sensible. Porque en adelante podemos decir
literalmente que el espacio mismo se sabe a través de mi cuerpo. Si la
distincion del sujeto y del objeto esta confundida en mi cuerpo ((y sin
duda la de la noesis v del noema?) lo esta también en la cosa, que es
el polo de las operaciones de mi cuerpo, el término donde acaba su
exploracion 7, tomada entonces en el mismo tejido intencional que él.
Cuando se dice que la cosa percibida es captada “en persona” o “en
su carne” (leibhaft), hay que tomar esto al pie de la letra: la carne
de lo sensible, ese grano compacto que detiene la exploracion, ese 6pti-
mo que la termina, reflejan mi prepia encarnacién y son su contra-
partida. Hay alli un género del ser, un universo con su “sujeto” y su
“objeto’” sin parangén, la articulacién de uno con el otro y la defini-
cién una vez por todas de un “irrelativo” de todas las “relatividades”
de la experiencia sensible, que es el “fundamento de derecho” para
todas las construcciones del conocimiento 3. Todo el conocimiento, todo
el pensamiento objetivo viven de este hecho inaugural que he sentido,
que he tenido, con este color o cualquiera sea el sensible en cuestion,
una existencia singular que detenia de golpe mi mirada, y sin embar-
go le prometia una serie de experiencias indefinidas, conecreciéon de
posibles ya reales en los lados escondidos de la cosa, lapso de duracion
dado de una vez. La intencionalidad que une los momentos de mi ex-
ploracién, los aspectos de la cosa, y las dos series, una a la otra, no es
la actividad de ligazdon del sujeto espiritual, ni las puras conexiones
del ob-jeto, es la transicion que yo efectlio como sujeto carnal de una
fase del movimiento a la otra, siempre posible para mi por principio
porque soy este animal de percepciones y de movimientos que se llama
un cuerpo. Ciertamente, hay alli un problema: ;qué serd entonces la

15 Jdeen II, p. 145.

16 Jbhid., p. 119: “Empfindendes Ding”. Ibid., p. 124: “Das subjektive
Objekt”.

17 Ideen II, p. 60: “Die Erfahrungstendenz terminiert in ihr, erfiill
sich in ihr”,

18 Jbhid., p. 76: “Rechtsgrund”.



intencionalidad si no es ya la captacién por el espiritu de una materia
sensible como ejemplar de una esencia, la recognicion en las cosas de
lo que en ellas hemos puesto? Tampoco puede ser el funcionamiento
experimentado de una preordenacion o de una teleologia trascendentes,
o, en sentido cartesiano, de una “institucion de la naturaleza” que ope-
ra en nosotros sin nosotros; seria en el momento en que acabamos de
distinguirlos, reintegrar el orden de lo sensible al mundo de los pro-
yectos objetivos o de los planes, seria olvidar que es el ser a distancia,
el atestiguamiento fulgurante aqui y ahora de una riqueza inagotable,
que las cosas estan sélo entreabiertas delante de nosotros, develadas y
escondidas: tan mal damos cuenta de todo esto haciendo del mundo un
fin como haciendo de él una idea. La solucidn, si la hay, s6lo puede
consistir en interrogar esta capa de lo sensible o rendirnos a sus
enigmas.

Estamos todavia lejos de las blosze Sachen cartesianas. La cosa
para mi cuerpo es la cosa “golipsista”, no es todavia la cosa misma.
Esti tomada en el contexto de mi cuerpo, el que pertenece al orden de
las cosas s6lo por su borde o su periferia. El mundo no se ha cerrado
todavia sobre él. Las cosas que él percibe serian verdaderamente el ser
s6lo si yo supiera que son vistas por otros, que son presuntamente vi-
sibles para todo espectador que merezca tal nombre. El en si no apa-
receri sino después de la constitucion del otro. Pero los pasos cons-
titutivos que nos separan todavia de él son del mismo tipo que el de-
velamiento de mi cuerpo, utilizan, como veremos, un universal que el
va ha hecho aparecer. Mi mano derecha asistia al advenimiento del
tocar activo en mi mano izquierda. No es de modo diferente como el
cuerpo del otro se anima delante de mi, cuando estrecho la mano a otro
hombre o cuando solamente la miro?. Al aprender que mi cuerpo es
“cosa sintiente”, que es excitable (reizbar) —e€l y no solamente mi
“sonciencia”’— me he preparado para comprender que hay otros ani-
malia v posiblemente otros hombres. Es necesario ver bien que no hay
alli ni comparacién, ni analogia, ni proyeccion o “introyeccion” 29. 81,
al estrechar la mano del otro hombre, tengo la evidencia de su ser-ahi,
es porque ella sustituye a mi mano izquierda, porque mi cuerpo anexa
el cuerpo del otro en esta “suerte de reflexién” de la que paradojal-
mente es el asiento. Mis dos manos son “copresentes” o “coexisten”
porque son las manos de un solo cuerpo: el otro aparece por extension
de esta copresencia 21, él y yo somos como los organos de una sola inter-
corporeidad. La experiencia del otro para Husserl es primeramente
“cstesiologica” y ella debe serlo si el otro existe efectivamente, y no
como el término ideal, la cuarta proporcional que viniera a combpletar
las relaciones de mi conciencia con mi cuerpo objetivo y con el suyo.

19 Jdeen II, pp. 165-166.
20 Jbid., p. 166: “Ohne Introjektion”.
21 Jdeen II, “iibertragene Komprésenz”.
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Lo que percibo primero, es otra “sensibilidad” (Empfindbarkeit) y a
partir de alli solamente, otro hombre y otro pensamiento. “Ese hom-
bre ve y entiende; sobre la base de sus percepciones, lleva tales y cua-
les juicios, plantea tales y cuales evaluaciones o voliciones, segiin todas
las diferentes formas posibles. Que <«en» €l, en ese hombre, un «yo
pienso» surja, es un hecho de naturaleza (Naturfaktum) fundado so-
bre el cuerpo y sobre los acontecimientos corporales, determinado por
la conexion causal v sustancial de la Naturaleza (...)" %2

Se preguntard cémo puedo hacer extensivo a los espiritus la co-
presencia de los cuerpos, y si no es por medio de un retorno sobre mi
que vuelve a traer la proyeccién o la introyeccion: ;no es acago en
mi que sé que una “Ewmpfinbarkeit” de los campos sensoriales, presu-
pone una conciencia o un espiritu? Pero primero, la objecion postula
que el otro puede ser para mi espiritu exactamente en el sentido en que
lo soy para mi mismo, y después de todo nada es menos seguro; el
pensamiento de los otros no es para nosotros nunca fofalmente un pen-
samiento. La objecion implicaria ademéas que el problema es aqui cons-
tituir otro espiritu, mientras que el constituyente es todavia él mismo
sélo carne animada: nada impide reservar para el momento en que ha-
blard v escuchari el advenimiento de otro que, él también, hable y es-
cuche. Pero sobre todo la objecién ignoraria aquello mismo que Hus-
serl quiso decir, a saber, que mo hay constitucion de un espiritu para
un espiritu, sino de un hombre para un hombre. Por efecto de una elo-
cuencia singular del cuerpo visible la Einfiihlung va del cuerpo al es-
piritu. Cuando, por una primera “invasion intencional” *%, otro cuerpo
explorado, otro comportamiento se me aparece, es el hombre en blogue
quien me es dado con {odas las posibilidades, cualesquiera que sean;
de ellas tengo en mi posesion, en mi ser encarnado, el irrecusable
atesticuamiento. Nunca podré con todo rigor pensar el pensamiento
del otro: puedo pensar que él piensa, construir, detrds de ese maniqui,
una presencia para si sobre el modelo de la mia, pero soy todavia yo
el que pone en él; entonces verdaderamente hay “introyeccion”. Por
el contrario, que ese hombre vea, que mi mundo sensible sea también
el suyo, lo sé sin objecién, porque asisto a su visién, ella se ve en la
captacién del especticulo por sus ojos, y cuando digo: veo que ve, ya
no hay, como en: pienso gue piensa, encajamiento de dos proposiciones
una en otra, v visién “principal” y vision “subordinada” se descentran
una a la otra. Habia alli una forma que se me parece, pero ocupada
en labores secretas, poseida por un sueiio desconocido. De repente una
luz aparecié un poco debajo y delante de los ojos, la mirada se levan-
ta v viene a captar las cosas mismas que veo. Todo lo que de mi varte
se apoya sobre el animal de percepciones y de movimientos, todo lo

22 Ibwd., p. 181.

23 “Intentionale Ueberschreiten”. Esta expresién es empleada en las
Meditaciones cartesianas.
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que podré construir sobre é1 —y mi “pensamiento” también, pero co-
mo modalizacion de mi presencia en el mundo— cae de golpe en el otro.
Digo que hay alli un hombre y no un maniqui, como veo que la mesa
est4 alli, y no una perspectiva o una apariencia de la mesa. Es clerto:
no lo reconoceria si no fuera un hombre yo mismo; si no tuviera yo
(o no creyera tener conmigo) el contacto absoluto del pensamiento,
entonces otro cogito no surgiria delante de mi; pero estas tablas de
ausencia no traducen lo que acaba globalmente de suceder‘, anotan so-
lidaridades parciales que derivan del advenimiento del otro y no lo
constituyen. Toda introyeccién presupone lo que se quisiera explicar
sin ella. Si fuera verdaderamente mi “pensamiento” lo que tuviera que
poner en el otro, no lo pondria nunca: nunca ninguna apariencia ten-
dria la virtud de convencerme que hay alli un cogifo ni podria motivar
la trasferencia, cuando toda la fuerza convincente del mio se reduce
a que soy yo. Si el otro debe existir para mi, es necesario que sea
primero por debajo del orden del pensamiento. Aqui, la cosa es posible
porque la apertura perceptiva al mundo, mAas bien desposesion que po-
sesion, no pretende el monopolio del ser, y no instituye la lucha a
muerte de las conciencias. Mi mundo percibido, las cosas entreabiertas
delante de mi, tienen, en su espesor, con qué proveer de “estados de
conciencia’” a mas de un sujeto sensible, tienen derecho a otros testi-
gos que yo. Que se dibuje un comportamiento en ese mundo que me
sobrepasa ya, no es sino una dimension mas en el ser primordial, que
las comporta todas. Desde la capa ‘“‘solipsista” entonces, el otro no es
imposible, porque la cosa sensible es abierta. Deviene actual cuando
otro comportamiento y otra mirada toman posesion de mis cosas, ¥
aun esto se hace, esta articulacién en mi mundo de otra corporeidad,
se efectiia sin introyeccién, porque mis sensibles, por su aspecto, su
configuracién, su textura carnal, realizaban ya el milagro de cosas
que son cosas por el hecho de estar ofrecidas a un cuerpo, hacian de
mi corporeidad una prueba del ser. E1 hombre puede hacer el alter ego
que no puede hacer el “pnensamiento”, porque estd fuera de si en el
mundo y porque un ek-stasis es composible con otros. Y esta posibili-
dad se cumple en la percepcién como winculum del ser bruto y de un
cuerpo. Todo el enigma de la Einfihlung estd en su fase inicial, “es-
tesiologica”, y estd resuelta porque es una percepcion. El que ‘“pone”
al otro hombre es sujeto percipiente, el cuerpo del otro es cosa perci-
bida, el otro mismo es ‘“puesto” como “percipiente”. So6lo se trata de
co-percepcién. Veo que ese hombre alli ve, como toco mi mano izquier-
da tocando mi mano derecha.

El problema de la Einfiihlung como el de mi encarnacion desem-
boca en la meditacién de lo sensible, o, si se prefiere, se transporta en
él. El hecho es que lo sensible, que se anuncia a mi en mi vida mas
estrictamente privada, interpela en ella toda otra corporeidad. Es el
ser que me alecanza en lo mas secreto, pero también que alcanzo en
estado bruto o salvaje, en un absoluto de presencia que posee el secre-
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to del mundo, de los otros y de lo verdadero. Hay alli “objetos” “que no
estin solamente presentes originariamente a un sujeto, pero que, 81
lo estdn a un sujeto, pueden idealmente ser dados en presencia origi-
naria a todos los otros sujetos (desde que estdn constituidos). La to-
talidad de los objetos que pueden estar presentes originariamente, ¥y
que para todos los sujetos comunicantes constituyen un dominio de
presencia originaria comun, es la Naturaleza en sentido primero ¥y
originario” 24, Quiza en ningun lugar se ve mejor que en estas lineas
el doble sentido de la reflexion husserliana, analitica de las esencias
y analitica de las existencias. Porque es ‘“idealmente” (idealiter) que
lo que es dado a un sujeto lo es por principio a cualquier otro, pero es
de la “presencia originaria” de lo sensible que vienen la evidencia y
la universalidad que son llevadas por estas relaciones de esencia. Que
se relean, si se dudara, las paginas extraordinarias *®* donde Husserl
deja comprender que, aun si se entendiera el poner el ser absoluto o
verdadero como correlativo de un espiritu absoluto, seria necesario
para merecer su nombre que tuviera alguna relacion con lo que noso-
tros hombres llamamos el ser; que el espiritu absoluto y nosotros de-
biéramos reconocernos, asi como dos hombres “sélo comprendiéndose
pueden reconocer que las cosas que ve uno y que el ofro ve son las
mismas’’ 2¢; que entonces el espiritu absoluto debiera ver las cosas
“g través de las apariencias sensibles que puedan ser intercambiadas
entre él v nosotros en un acto de comprension reciproca —o al menos
en una comunicaciéon en sentido Gnico— asi como nuestros fenomenos
pueden ser intercambiados entre nosotros hombres”, y, por fin, que
“debiera tener también un cuerpo, lo que entraifiaria la dependencia
con respecto a los organos de los sentidos”. Ciertamente, hay mas co-
sas en el mundo y en nosotros que lo que es sensible en el sentido res-
tringido de la palabra. La vida misma del otro no me es dada con su
comportamiento. Seria necesario para tener acceso a ella que yo fuese
el otro mismo. Correlativamente, cualesquiera que fueran mis preten-
siones para captar el ser mismo en lo que percibo, estoy a los ojos del
otro, encerrado en mis “representaciones”, permanezco mas aci de su
mundo sensible y lo trasciendo. Pero es porque utilizamos una nocidn
mutilada de lo sensible y de la Naturaleza. Kant decia que ella es el
“conjunto de los objetos de los sentidos” 27, Husserl reencuentra lo
sensible como forma universal del ser bruto. Lo sensible, no es sola-
mente las cosas, es también todo lo que se dibuja, ain en forma con-
cava, todo lo que deja rastros, todo lo que figura, aun a titulo de di-
gresion y como cierta ausencia: “Lo que puede ser captado por la
experiencia en el sentido originario de la palabra, el ser que puede

24 Jdeen II, p. 163.

25 Ibud., p. 85.

26 Ibad.

27 “Der Inbegriff der Gegenstinde der Sinne” (Krit. der Urteilskraft.)
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ser dado en presencia originaria (das urpriisentierbm{'e S.ein) no es
todo el ser, y tampoco todo el ser del que se tiene experlen'ma. I.,u:ﬂ', ani-
malia son realidades que no pueden ser dadas en presencia originaria
a varios sujetos: encierran subjetividades. Son especies de objetos
muy particulares que son dados originariamente c}e tal manera que
presuponen presencias originarias sin poder ellos mismos ser dados en
presencia originaria” 28, Los animalia y los hombres son esto: seres
absolutamente presentes que tienen una estela negativa. Un cuerpo
percipiente que veo es también una cierta ausencia que su comporta-
miento cava y dispone detras de él. Pero la ausencia misma esta en-
raizada en la presencia; por su cuerpo el alma del otro es alma a mis
ojos. Las “negacidades” ™ cuentan también en el mundo sensible, que

ag decididamente lo universal.

{ Qué resulta de todo esto en lo que concierne a la constitucién? Al
pasar al orden pre-teorético, pre-tético o preobjetivo, Husserl ha tras-
tornado las relaciones de lo constituido y de lo constituyente. El ser en
si, el ser para un espiritu absoluto toma en adelante su verdad de una
“capa” donde no hay ni espiritu absoluto, ni inmanencia de los obje-
tos intencionales a este espiritu, sino solo espiritus encarnados que
“nertenecen’” por su cuerpo al “mismo mundo” #°. Esto no quiere decir,
por supuesto, que hayamos pasado de la filosofia a la psicologia o a la
antropologia. La relacién entre la objetividad logica y la intersubjeti-
vidad earnal es una de las relaciones de Fundierung con doble sentido,
de las que Husser]l ha hablado en otra parte. La intercorporeidad cul-
mina (y se transforma) en el advenimiento de las Dlosze Sachen 8sin
que se pueda decir que uno de los dos ordenes sea primero con rela-
cién al otro. El orden de lo preobjetivo no es primero, puesto que se
fija y, a decir verdad, comienza completamente a existir solo al cum-
plirse en la instauracién de la objetividad logica; gin embargo ésta no
se basta a si misma, se limita a consagrar el trabajo de la capa preob-
jetiva y s6lo existe como resultado del “logos del mundo estético” y no
vale sino bajo su control. Entre las capas “profundas” y las capas su-
periores de la constitucion, se adivina la singular relaciéon de Selbst-

28 Ideen II, p. 163.

* W] término ‘negacidades’ traduce el neologismo negatités, que apa-
rece en el texto entre comillas. (N. de la T.)

29 Jdeen II, p. 82: “La objetividad logica es también, eo ipso, objeti-
vidad en el sentido de la intersubjetividad. Lo que un conocedor conoce en
objetividad légica (...) todo conocedor puede tan:}bién conocerlo, en la me-
dida en que cumple las condiciones que debe satisfacer todo conocedor de
tales objetos. Esto quiere decir aqui: debe tener la experiencia de las cosas
y de las mismas cosas; debe, pues, para ser capaz de reconocer esa 1denj:1-—
dad misma, encontrarse con los otros conocedores en una relacion de Ein-
fiihlung, y con este fin, tener una corporeidad y pertenecer al mismo mun-
do (...)” (“zur selben Welt gehdren”).
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vergessenheit que Husserl nombra ya en Ideen II3° y que debia re-
tomar mas tarde en la teoria de la sedimentacion. La objetividad 16-
gica deriva de la intersubjetividad carnal a condicién de que como tal
haya sido olvidada, y este olvido, es producido por ella misma al ir
haeia la objetividad légica. Las fuerzas del campo constitutivo no van,
en consecuencia, en un solo sentido, se vuelven contra ellas mismas;
la intercorporeidad se sobrepasa y finalmente se ignora como inter-
corporeidad, desplaza y transforma su situacion de partida, y el resor-
te de la constitucion no puede ser hallado ni en su principio ni en su
término.

KEstas relaciones se encuentran en cada uno de sus grados. La co-
sa intuitiva reposa sobre el cuerpo propio. Esto no quiere decir, en el
sentido de los psicologos, que la cosa esté hecha de cinestesias. Se pue-
de decir del mismo modo que todo el funcionamiento del cuerpo propio
esta supeditado a la cosa intuitiva sobre la que se cierra el circuito
del comportamiento. El cuerpo no es nada menos pero nada mas que la
condicion de posibilidad de la cosa. Cuando se va de él a ella, no se
va ni del principio a la consecuencia, ni del medio al fin: se asiste a
una especie de propagacion, de invasion o de salto que prefigura el
pasaje del solus ipse al otro, de la cosa “solipsista’” a la cosa inter-
subjetiva.

Pues la cosa “solipsista” no es primera para Husserl ni el solusg
ipse. El solipsismo es una “experiencia en pensamiento” 91, el solus ipse
es un “sujeto construido” #2. Kste método de pensamiento aislante esta
destinado mas bien a revelar los lazos del tejido intencional que a rom-
perlos. 81 pudiéramos romperlos en realidad o solamente en pensa-
miento, cortar verdaderamente el solus ipse de los otros y de la Na-
turaleza (como Husserl, confesémoslo, lo ha hecho a veces, cuando ima-
gina al espiritu anonadado, luego a la Naturaleza anonadada y se pre-
gunta queée resulta de ello para la Naturaleza y para el espiritu), en es-
te fragmento del todo, el Gnico que se conserva completamente, esta-
rian conservadas, las referencias al todo del que esta hecho: no ten-
driamos el solus ipse “(...) el solus ipse en realidad no merece su
nombre. La abstraccion que hemos cumplido porque se justifica intuiti-
vamente no da el hombre aislado o la persona humana aislada. Por otra
parte no consistiria en preparar una matanza colectiva de los hom-
bres y de los animales de nuestro contorno, donde sélo se salvaria el
sujeto humano que yo soy. En este caso el sujeto que permaneciera
solo seria todavia un sujeto humano, seria todavia el objeto intersub-
jetivo captandose y poniéndose siempre como tal” %%,

Esta observacion lleva lejos. Decir que el ego “antes” del otro estd
solo, ya es situarlo en relacién a un fantasma de otro, es al menos con-

30 Ibad., p. bb.

1 “Gedankenexperiment”, Ideen II, p. 81.
32 ;gg;ﬂ II, p. 81: “Konstruiertes Subjekt”.
33 I'bid.
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cebir un contorno donde otros podrian estar. No es ésta la verdadera y
trascendental soledad: ella tiene lugar s6lo si el otro no es ni siquiera
concebible, y esto exige que tampoco haya un yo para reivindicarla.
Estamos verdaderamente solos a condicion de no saberlo, esta ignoran-
cia misma es nuestra soledad. La “capa” o la “esfera” llamada solip-
sista es sin ego y sin ipse. La soledad de la que emergemos a la vida
intersubjetiva no es la de la ménada. No es sino la bruma de una vida
anénima que nos separa del ser, y la barrera entre nosotros y el otro
es impalpable. Si hay corte, no es entre yo y el otro, sino entre una
generalidad primordial en que estamos confundidos y el sistema pre-
ciso yo-los otros. Lo que “precede’” a la vida intersubjetiva no puede
ser distinguido numéricamente de ella, puesto que precisamente no
hay en ese nivel ni individuacién ni distincion numérica. La constitu-
cion del otro no viene después de la del cuerpo, el otro y mi cuerpo
nacen juntos del éxtasis originario. La corporeidad a la que pertenece
la cosa primordial es mas bien corporeidad en general; como el ego-
centrismo del nifio, la ‘“capa solipsista” es también transitivismo y
confusiéon del yo y del otro.

Todo esto, se dira, representa lo que la conciencia solipsista pensa-
ria y diria de si misma si pudiera haber en ese nivel pensamiento ¥y
palabra. Pero cualquier ilusién de neutralidad que pueda tener, es una
ilusién. Lo sensible se da como el ser para X..., pero de todos modos
S0y yo y ningun otro quien vio ese color o ese sonido, la vida preper-
sonal misma es una vision mia del mundo. El nifio que pide a su
madre que lo consuele de los dolores que ella sufre estd sin embargo
vuelto hacia si.

Asi al menos evaluamos su conducta, nosotros que hemos apren-
dido a distribuir entre vidas uUnicas lo que hay de dolor y de placer
en el mundo. Pero la verdad es menos sencilla: el nifio que descuen-
ta la abnegacion y el amor atestigua la realidad de ese amor, que es
comprendido por €l y que a su modo, débil y pasivo, represenia su
papel. Hay en el téte-a-téte del Fliireinander un acoplamiento del egois-
mo vy del amor que borra sus limites, una identificaciéon que supera
el solipsismo, tanto en el que reina como en el que se sacrifica. Egois-
mo y altruismo estan sobre un fondo de pertenencia al mismo mundo,
y querer construir este fenémeno a partir de una capa solipsista, es
hacerlo de una vez por todas imposible, y es quiza ignorar lo que Hus-
serl nos dice de mas profundo. Hay, para todo hombre que veflexiona
sobre su vida, posibilidad de principio de verla como una serie de es-
tados de conciencia privados, tal como lo hace el adulto blanco y ci-
vilizado. Pero lo hace a condicion de olvidar, o de reconstituir de mo-
do caricaturesco, experiencias que atraviesan ese tiempo cotidiano y
serial. De ‘se muere solo’ a ‘se vive solo’ la inferencia no es buena, y
81 el dolor y la muerte tUnicamente son consultados cuando se trata
de definir la subjetividad, entonces la vida con los otros y en el mundo
serd imposible para ella. Es necesario concebir —ciertamente no ‘un
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alma del mundo o del grupo o de la pareja, de la que seriamos instru-
mentos— sino un Se primordial que tiene su autenticidad, que por
otra parte no cesa jaméas, sostén de las més grandes pasiones del adul-
to, v cuya experiencia es renovada en nosotros por cada percepcion,
puesto que, como hemos visto, la comunicacién no es problema en
ese nivel, vy sélo se torna dudosa si olvido el campo de percepcion para
reducirme a lo que la reflexi6on hard de mi. La reduccién a la “egolo-
gia” o a la “esfera de pertenencia”, como toda reduccién, no es sino
una prueba de los lazos primordiales, una manera de seguirlos hasta
sus tltimas prolongaciones. Si “a partir” del cuerpo propio puedc:
comprender el cuerpo y la existencia del otro, si la cnpreserllcia de mi
“conciencia” vy de mi ‘“cuerpo” se prolonga en la copresencia del otro
y de mi, es que el “yo puedo” y el “otro existe” pertenecen desde ya al
mismo mundo, que el cuerpo propio es premonicién del otro, la Ein~
fiihlung eco de mi encarnaciéon y que un relampago de sentido los hace
sustituibles en la presencia absoluta de los origenes.

Asi toda la constitucién estd anticipada en la fulguracién del
Urempfindung. El aqui absoluto de mi cuerpo y el “alli” de la cosa
sensible, la cosa préxima y la cosa lejana, la experiencia que tengo de
mis sensibles v la que el otro debe tener de los suyos, estan en la re-
lacién de lo “originario” a lo “modificado”, no porque el “alli” sea
un aqui degradado o debilitado, el otro un ego proyectado ha'cia afue-
ra %, sino porque, segiin el prodigio de la existencia carnal, junto con
el “aqui”’, el “proximo” y el “yo” esta puesto alld el sistema de sus
“yariantes”. Cada “aqui”, cada cosa préxima, cada yo, vividos en pre-
sencia absoluta, atestiguan mas alld de si mismos a todos los otros
que, para mi, son incomposibles con ellos, y que sin embargo estan
en otra parte, en ese mismo momento, vividos en presencia absoluta.
Ni simple desarrollo de un porvenir implicado en su cumienzn..ni sim:
ple efecto en nosotros de una regulacion exterior, la cﬂnstituclﬁn.esta
libre de la alternativa de lo continuo y de lo discontinuo: discontinua,
puesto que cada capa estd hecha del olvido de las precedentes, {lznntinua
de una punta a la otra, porque ese olvido no es simple ausencla, como
si el comienzo no hubiera sido sino olvido de lo que fue literalmente
en provecho de lo que ha devenido después, interiorizacién en el sentido
hegeliano del término, Erinnerung. Cada capa retoma desde su {ugar
las precedentes y avanza sobre las siguientes, cada una es anterior y
posterior a las otras, y en consecuencia a si misma. Sin duda por esta
razén Husserl no parece extrafiarse mucho de los eirculos a los que
es conducido en el curso del analisis: circulo de la cosa y de la expe-
riencia del otro, puesto que la cosa plenamente objetiva esta fundada
sobre la experiencia de los otros, ésta sobre la experiencia del cuerpo,

3¢ Sin embargo; es asi como Bugen Fink (Problémes actuels de la Ph{f’-
noménologie, pp. 80-81) parece entender la prioridad absoluta de lo pereci-
bido en Husserl.
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el cual es él mismo en cierta manera una cosa “°. Circulo atun entre la
Naturaleza y las personas, puesto que la Naturaleza en el sentido de
las ciencias de la Naturaleza (pero también en el sentido de la Ur-
priisentierbare, que es para Husserl la verdad de lo primero) es por
empezar el todo del mundo (Weltall) *°, que engloba, con ese titulo a
las personas, quienes, por otra parte, directamente explicitadas, en-
vuelven la Naturaleza como el objeto que ellas constituyen en comun 7.
He aqui sin duda por qué, en un texto profético de 1912, Husserl no du-
daba en hablar de una relacién reciproca entre la Naturaleza, el cuer-
po y el alma, y como bien se dijo, de su “simultaneidad” 5.

Diriamos que estas aventuras del anilisis constitutivo —estas in-
vasiones, estos saltos, estos circulos—, no parecen inquietar mucho a
Husserl. Después de haber mostrado en alguna parte °® que el mundo
de Copérnico remite al mundo vivido y el universo de la fisica al de
la vida —sin duda, dice apaciblemente, se encontrard que esto es un
poco fuerte o aun totalmente loco *°. Pero sélo es necesario, agrega,
interrogar mejor a la experiencia *' y seguir méis de cerca sus implica-
ciones intencionales; nada puede prevalecer contra las evidencias
del anélisis constitutivo. ;Se trata de una reivindicacion de las esen-
cias contra las verdades de hecho, es, se pregunta el mismo Husserl,
“hybris filoséfica”, es una vez mas el derecho que se otorga la concien-
cia de limitarse a sus pensamientos, frente a y contra tode? Pero a ve-
ces Husserl invoeca la experiencia, como el fundamento ultimo de de-
recho. Esta seria entonces la idea: puesto que estamos en la uniéon de
la Naturaleza, del cuerpo, del alma y de la conciencia filosofica, puesto

35 Jdeen II, p. 80: “Verwickeln wir uns nicht in einen Zirkel, da doch
die Menschenauffassung die Leibesauffassung, und somit die Dingauffas-
sung, voraussetzt?”.

36 Ibid., p. 27.

37 “Wir geraten hier, scheint es, in einen bosen Zirkel. Denn setzten
wir zu Anfang die Natur schlechthin, in der Weise wie es jeder Natur-
forscher und jeder naturalistisch Eingestellte sonst tut, und fassten wir
die Menschen als Realitdten, die iliber ihre physische Leiblichkeit ein plus
haben, so waren die Personen untergeordnete Naturobjekte, Bestandstiicke
der Natur. Gingen wir aber dem Wesen der Personalitit nach, so stellte
gsich Natur als ein im intersubjektiven Verband der Personen sich Konsti-
tuierendes, also ithn Voraussetzendes dar.” Ideen II, p. 210.

38 MARLY BIEMEL: Husserliana, Bd. IV, Einleitung des Herausgebers.
He aqui el texto de Husserl: “La Naturaleza y el cuerpo, y ademas, enla-
zada con él, el alma, se constituyen en una relacion reciproca uno con otro,
de una sola vez”. Husserliona, Bd. V, p. 124: “...Ist ein wichtiges Ergeb-
nis unserer Betrachtung, dasz die «Natur» und der Leib, in ihrer Verflech-
tung mit dieser wieder die Seele, sich in Wechselbezogenheit aufeinander,
in eins miteinander, konstituieren”,

39 Umsturz der kopernikanischen Lehre in der gewoihnlichen weltan-
schaulichen Interpretation. Die Ur-Arche Erde bewegt sich mnicht, T-9 de
mayo de 1934,

40 “Aber nun wird man das arg finden, geradezu toll”, ibid.

41 Por ejemplo Ideen II, pp. 179-180. Igual movimiento al final de
Umsturz.
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que la vivimos, no se puede concebir problema alguno cuya solucién no
esté esbozada en nosotros y en el espectdculo del mundo, debe haber
un medio de componer en nuestro pensamiento lo que entra todo de
una pieza en nuestra vida. Si Husserl se mantiene firme en las eviden-
cias de la constitucion, no es ello locura de la conciencia, ni que tenga
el derecho de sustituir lo que es claro para ella a dependencias natu-
rales que son comprobadas, es que el campo trascendental ha dejado
de ser solamente el de nuestros pensamientos, para devenir el de la
experiencia entera, es que Husserl confia en la verdad en la cual esta-
mos por nacimiento, y que debe contener las verdades de la conciencia y
las de la Naturaleza. Si las “retro-referencias” del analisis constitu-
tivo no tienen que prevalecer contra el principio de una filosofia de
la conciencia, es porque ésta se ha ensanchado o transformado lo su-
ficiente como para ser capaz de todo, y ain de lo que la cuestiona.

Que la posibilidad de la fenomenologia sea por si misma un pro-
blema, que haya una “fenomenologia de la fenomenologia” de la que
depende el sentido ultimo de todos los analisis previos, que la fenome-
nologia integral o encerrada scobre si o reposando en si siga siendo
problematica, Husserl lo ha dicho mas tarde, pero ya es visible en la
lectura de Ideen 1I. No oculta que la analitica intencional nos lleva
conjuntamente en dos direcciones opuestas: por una parte desciende
hacia la Naturaleza, hacia la esfera de la Urprdisentierbare, mientras
que por la otra estd arrastrada hacia el mundo de las personas y de
los espiritus. “Esto no quiere decir necesariamente, retoma, y no debe
querer decir que los dos mundos no tienen nada que ver uno con el
otro, v que su sentido no manifieste relaciones de esencia entre ellos.
Conocemos otras diferencias cardinales entre <mundos» que estan sin
embargo, mediatizadas por relaciones de sentido y de esencia. Por
ejemplo, la relacion del mundo de las ideas y del mundo de la expe-
riencia, o la del «mundo» de la conciencia pura, fenomenoléogicamen-
te reducida, y del mundo de las unidades trascendentes constituidas en
ella” *2. Hay entonces problemas de mediaciéon entre el mundo de la
Naturaleza y el mundo de las personas; mas aun, entre el mundo de la
conciencia constituyente y los resultados del trabajo de constitucion
y la tarea tultima de la fenomenologia como filosofia de la conciencia
es comprender su relacion con la no-fenomenologia. Aquello que resiste
en nosotros a la fenomenologia, —el ser natural, el principio “barbaro™
del que hablaba Schelling— no puede permanecer fuera de la fenome-
nologia y debe tener su lugar en ella. El filésofo tiene su sombra di-
ferida, lo que no es simple ausencia de hecho de la futura luz. Se trata
aqui dice Husserl, de una dificultad muy ‘“excepcional” no sélo de “cap-
tar” sino de “comprender desde el interior” la relacion del “mundo
de la Naturaleza” v del “Mundo del espiritu”. Al menos estd superada
practicamente en nuestra vida puesto que nos deslizamos sin dificul-

42 Jdeen II, p. 211; el subrayado es nuestro.
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tad y constantemente de la actitud naturalista a la actitud persona-
lista. Sélo se trata de igualar la reflexi6én a lo que hacemos natural-
mente al pasar de una actitud a otra, de describir cambios de capt:a-
ciones intencionales, articulaciones de experiencia, relaciones esencla-
les entre multiplicidades constituyentes que dan cuenta de las diferen-
cias de ser entre los constituidos. La fenomenologia puede agqui desem-
brollar lo embrollado, despejar malentendidos que vienen justamente

por que pasamos naturalmente y sin saberlo de una actitud a otra.
Sin embargo, si estos malentendidos existen, y esta transicion “na-
tural’, sin duda es porque hay una dificultad de principio en desem-
brollar el lazo de la Naturaleza y de las personas. ;Qué sucedera cuando
se tenga que comprender desde el interior el pasaje de la actitud na-
turalista o personalista a la conciencia absoluta, de los poderes que
nos son naturales a una actitud “artificial” (kiinstlich) ** —que a de-
cir verdad ya no debe ser una actitud entre las otras, sino la inteligen-
cia de todas las actitudes, el ser mismo hablando en nosotros? 3 Cual
es esta interioridad capaz de las relaciones mismas entre el interior
y el exterior? Puesto que —al menos implicitamente y a fortiori—
Husserl plantea esta cuestién #, la no-filosofia no estd para él de golpe
incluida en la filosofia, ni lo “constituido” trascendente en la Inma-
nencia de lo constituyente, es que él entreve al menos, detras de la

43 Jdeen II, p. 180.

14 He aqui el texto que comentamos: “Tenemos en vista ae:_;pi_una nue-
va actitud, que es, en cierto sentido, cabalmente natural (natirlich), pero
que no es de naturaleza (natural). I:Iads} de naturaleza; esto quiere decir
que aquello de lo que tenemos experiencia en ella no es Naturaleza en el
sentido de las ciencias de la Naturaleza, sino, por asi demr_lu, un contrario
de 1a Naturaleza. Va de suyo que la dificultad muy excepcional es no con-
tentarse con captar la oposicién (de los mundos), sino cu_mp:_'einderl‘a desde
dentro (vom innen her su verstehen), mo res1dg en el ejercicio mismo de
las actitudes. Pues —si dejamos de lado la actitud que apunta a la pura
conciencia (Einstellung auf das reine Bewusstsein), ese residuo de las di-
ferentes reducciones, que por otra parte es artiﬁmml—-, nos deslizamos cons-
tantemente y sin ninguna dificultad de una actitud a la otra, de la a'ctltud
naturalista a la actitud personalista y cnrrelatwa:rpente de las ciencias de
la Naturaleza a las ciencias del espiritu. Las rdIflEuI.tEl.dEE comienzan con
la reflexién, la comprension fenomenolégica del cambio de 15:5 paptﬂ.cmnea
intencionales v de las experiencias, ¥y de los cm*re!a.tns cun_st':ltul-dns a 1;_1'3.-
vés de ellas. Sélo es en el marco de la fenomenologia y remljnendu las t_ilfe-
rencias de ser de los objetos que se constituyen a las relaciones esenciales
de las multiplicidades constituyentes que les corrESpﬂndf&p, como pqeden
estas diferencias ser mantenidas fuera de toda perturbacion (unverwirrt),
en una separacién que ofrece una certeza absoluta (in absolut f_gmh,wer
Sonderung), liberadas de todos los malentendidos que tienen su origen en
los eambios de actitud involuntarios, y los que, a falta de reflexion pura
permanecen inadvertidos por nosotros. Sqlamente vulvlr::-andu a la concien-
cia absoluta, v a la totalidad de las rel:acmnes'de esencia que podemos se-
guir en ella, podremos comprender en fin, seglin su sentido, las relaciones
de dependencia de los objetos que corresponden a una y otra actitud, y sus

& " - 3]
reciprocas relaciones de esencia.
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génesis trascendente, un mundo donde todo es simultidneo (homou én
panta).

; Tan sorprendente es desde el principio este dltimo problema?
iNo habia advertido Husserl que toda reduccién trascendental es in-
evitablemente eidética? Esto equivalia a decir que la reflexién no capta
lo constituido sino en su esencia, que no es coincidencia, que no se vuel-
ve a colocar en una producciéon pura, sino que re-produce solamente el
dibujo de la vida intencional. Presenta siempre el “retorno a la con-
ciencia absoluta” como un titulo para una multitud de operaciones que
se aprenden, se afectiian poco a poco, y que no se acaban nunca. Nun-
ca nos confundimos con la génesis constitutiva, y apenas la acompa-
flamos en cortos segmentos. ;Qué es aquello que (si estas palabras
tienen un sentido) del otro lado de las cosas, responde a nuestra re-
constituciéon? De nuestro lado, no hay nada mas que miras convergen-
tes, pero discontinuas, momentos de claridad. La conciencia constitu-
yente, la constituimos a golpes de esfuerzos raros y dificiles, es el
sujeto presuntivo o supuesto de nuestras tentativas. El autor, decia
Valéry, es el pensador instantaneo de una obra que fue lenta y labo-
riosa, v este pensador no estd en ninguna parte. Como el autor es para
Valéry una impostura del hombre escritor, la conciencia constituyente
es la impostura profesional del filésofo... En todo caso es para Hus-
serl el artefact en el que desemboca la teleologia de la vida intencional,
y no el atributo espinozista del Pensamiento.

Proyecto de posesion intelectual del mundo, la constitucion deviene
cada vez mas, a medida que madura el pensamiento de Husserl, el me-
dio de develar un revés de las cosas que no hemos constituido. Era
necesario esta tentativa insensata de someter todo al decoro de la “con-
ciencia”, al juego limpido de sus actitudes, de sus intenciones, de sus
imposiciones de sentido; era necesario llevar hasta el final el retrato
de un mundo sabio que la filosofia clasica nos ha dejado, para revelar
todo el resto: esos seres, debajo de nuestras idealizaciones y de nues-
tras objetivaciones, que las nutren secretamente, y donde hay dificul-
tad en reconocer a los noemas, la Tierra por ejemplo, que no esta
en movimiento como los cuerpos objetivos, pero tampoco en reposo,
puesto que no se ve donde estaria ‘“clavada” —‘“suelo” o “tronco” de
nuestro pensamiento como de nuestra vida, que bien podriamos cambiar
de lugar o trasladar, cuando habitemos otros planetas, pero entonces
habremos agrandado nuestra patria, no podemos suprimirla. Como la
Tierra es, por definiecion, tnica, al devenir inmediatamente una pro-
vincia, todo suelo que hollamos, los seres vivientes con quienes los
hijos de la Tierra podran comunicar se harin en el mismo momento,
hombres; o si se quiere hombres terrestres de las variantes de una
humanidad mas general que permanecera Gnica. La Tierra es la matriz
de nuestro tiempo como de nuestro espacio, toda nocién construida
del tiempo presupone nuestra proto-historia de seres carnales copre-
sentes a un solo mundo. Toda evocacion de los mundos posibles remite
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2 la vision del nuestro (Welt-anschavung). Toda pnsibilidafl es va-
riante de nuestra realidad, es posibilidad de realidad efectwfl. (Mo-
glichkeit an Wirklichleit) . . . Estos analisis del Husserl tardio*® no
son ni escandalosos, ni atin desconcertantes, si se recuerda todo lo que
desde el comienzo los anuncia. Explicitan la “tesis del mundo” ante'a
de toda tesis y toda teoria, mds aca de las objetivaciones del conocl-
miento, de las que Husserl siempre ha hablado, y que sulaft}ente se ha
convertido, para él, en nuestro Gnico recurso en el callejon a donde
han conducido al saber occidental. .

De grado o por fuerza, contra sus planes y segln su audam_a esen-
cial, Husserl despierta un mundo salvaje y un espiritu salvaje. Las
cosas estan alli, no sélo, como en la perspectiva del Renacimier{tﬂ,
seglin su apariencia proyectiva y segun la exigencia del panorama, Sino
al contrario, de pie, insistentes, desollando la mirada con sus espinas,
cada una reivindicando una presencia absoluta que es imposible con
la de los otros, v que sin embargo tienen todas en conjunto, en virtud
de un sentido de configuracién cuyo “sentido teorético” no nos da
idea. Los otros estdn alli también (ya estaban alli con la simulta-
neidad de las cosas), no como espiritus, primero ni ain como “psi-
quismos”, sino tales como los afrontamos por ejemplo en .]a colera o
el amor, rostros, gestos, palabras, a los cuales, responden los nuestros,
sin pensamiento que se interponga a tal punto que a veces volvemos
contra ellos sus palabras aun antes que nos hayan alcanzado, con tan-
ta o mayor seguridad que si hubiéramos comprendido, cada uno pre-
fiando a los otros, v confirmado por ellos en su cuerpo. Este mundo
barroco no es una concesién del espiritu a la naturaleza, pues si en
todas partes el sentido es figurado, en todas partes se trata de sentido.
Esta renovacién del mundo es también renovacion del espiritu, redes-
cubrimiento del espiritu bruto no domefiado por ninguna cultura, a
quien se le pide volver a crear la cultura. En adelante, lo irrelativo
no es la naturaleza en si, ni el sistema de las captaciones de la con-
ciencia absoluta, y tampoco el hombre, sino esa “teleologia” de la que
habla Husserl —que se escribe y se piensa entre comillas— juntura
v contextura del Ser que se cumple a través del hombre.

(Traduccién de SorFiA FISHER)

45 Resumimos Umsturz. .., citado mas arriba.
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Merleau-Ponty o las aventuras
de la filosofia

PoR ELISEO VERON

N 1948, Merleau-Ponty analiza lacidamente la situaciéon del pensa-

miento marxista, plantea el dilema de la Rusia stalinista y aboga
por yna politica “sin ilusiones” que debe orientarse hacia el pasaje a
la sociedad socialista, planteado no como futuro fatal y mecéinico de
Ja historia, sino como esfuerzo consciente, abilerto sobre una lectura
marxista de los acontecimientos contemporaneos?. En 1960 afirma
que el marxismo ha pasado a ser una “verdad segunda”, que suponer
que traduce la dindmica misma de la historia es “el colmo de la arro-
gancia filog6fica”, y que la importancia actual de Marx consiste en
su caracter de “autor clasico” 2. En 1947 denuncia la violencia ejercida
en nombre de la democracia y el fariseismo de las “libertades democra-
ticas” 3. Diez afios méas tarde afirma que “el colonialismo ha terminado
en sus tres cuartas partes” y reconoce estar en favor de la permanen-
cia de Francia en Africa porque “prefiero ser de un pais que hace
algo en la historia que de un pais que soporta la historia”; confiesa
creer, al mismo tiempo, en la superioridad histérica de los paises occi-
dentales sobre los subdesarrollados *.

;Qué ha ocurrido en el pensamiento de Merleau-Ponty que lo lle-
v6 del marxismo al anti-marxismo? ;Cuales son las claves de ese ca-
mino? No pretendo dar respuestas completas en estas paginas; inten-
taré esbozar algunas.

No estd demas sefialar, en primer término, la importancia que
esos interrogantes tienen para nosotros, tratindose de un autor que
elaboré su pensamiento en didlogo constante con el marxismo y con
una persistente preocupacién politica. Tal importancia es ain ma-
yor si se recuerda que, desde un principio, Merleau-Ponty se ubicé
decididamente en la linea de un pensamiento estructuralista® Una
perspectiva fenomenolégica y estructuralista coherente ;obliga necesa-

1 Sens et non-sens. Paris, Gallimard, 1948.

2 Signes. Paris, Gallimard, 1960. “Préface”.

8 Humanisme et terreur. Paris, Gallimard, 1947. “Préface”.

1 Signes, pp. 413, 417, 418,

5 Véase La estructura del comportamiento, sobre todo la ultima seccion.
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viamente a salir del marxismo? ;O bien las pretendidas “aventuras de
la dialectica” son apenas las “aventuras” de la filosofia de Merleau-
Ponty?

La comparacién con Sartre es inevitable, no s6lo porque éste pa-
rece haber sido un punto constante de referencia para el pensamiento
de Merleau-Ponty —no asi a la inversa, debe sefialarse— sino también
porque en el momento en que la reflexion de este Gltimo se ha detenido,
su actitud respecto del marxismo lo ha dejado en la posicién exactamen-
te opuesta a la sartreana. En efecto, en el Gltimo trabajo publicado por
Merleau-Ponty, la transformacién de la verdad marxista en una “verdad
segunda”, en un “inmenso campo de historia y de pensamiento sedimen-
tados”, y la entrada de Marx en la galeria de los “clasicos” son enten-
tendidas como un acercamiento del marxismo a la filosofia: el marxis-
mo deja de encerrar el secreto de la historia, para incorporarse a la
historia —mucho méas banal— de la filosofia. “Lo que aqui defende-
mos bajo el nombre de filosofia —dice Merleau-Ponty— es precisamen-
te el género de pensamiento al cual han sido llevados nuevamente los
marxistas por obra de las cosas” °. La consagracion de Marx como un
“clasico” es vista, pues, como una reduccion del marxismo como fenoé-
meno total al pensamiento filos6fico. Y s6lo por arrogancia podria el
pensamiento filos6fico pretender ser poseedor de la verdad histérica
completa. La actitud del altimo Sartre es exactamente la opuesta. Sartre
parte del reconocimiento expreso del caracter ideolégico del “existen-
cialismo”, tal como fuera desarrollado en sus primeras obras. Mientras
Merleau-Ponty concluye que ‘“‘con los acontecimientos de los ultimos
afios el marxismo ha entrado decididamente en una nueva etapa de su
historia, etapa en la cual puede inspirar, orientar los analisis, conservar
un serio valor heuristico, pero en la que no puede ya pretender ser
verdadero en el sentido en que se creia verdadero” 7, Sartre afirma que
la esclerosis actual del marxismo “no corresponde a un envejecimien-
to normal. Es producto de una coyuntura mundial de un tipo particular;
lejos de haberse agotado, el marxismo es a(n enteramente joven, esta
casi en su infancia: apenas ha comenzado a desarrollarse. Sigue sien-
do, pues, la filosofia de nuestro tiempo: es insuperable, porque las cir-
cunstancias que lo han engendrado no han sido todavia superadas” ®.
Qi Sartre insiste atin en desarrollar su reflexion a partir de sus pro-
pios planteos filosoficos es porque la circunstancia historica parecie-
ra haber hecho del existencialismo el lugar de la ‘“verdad concreta’ ante
la rigidez ortodoxa; pero “a partir del dia en que la investigacion
marxista adquiera la dimensién humana (es decir, el proyecto existen-
cial) como fundamento del Saber antropologico, el existencialismo no
tendra ya razén de ser: absorbido, sobrepasado y conservado por el

¢ Signes, p. 20.

7 Op. cit., p. 1b. ! ) ‘ -
8 SARTRE: “Questions de méthode” en Critique de la raison dialectique.

Paris, Gallimard, 1960, p. 28.
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movimiento totalizante de la filosofia dejard de ser una busqueda par-
ticular, para convertirse en el fundamento de toda btisqueda” °. El
movimiento que Sartre anticipa es, entonces, el contrario del que cree
percibir Merleau-Ponty: el marxismo absorbera la filosofia existen-
cial en el proceso de totalizacion de la verdad *°,

Sea cual fuere la interpretaciéon que pueda hacerse del pensamien-
to actual de Sartre lo cierto es que éste habla desde el marxismo, mien-
tras que la opinién de Merleau-Ponty acerca del “clasicismo” de
Marx es una férmula elegante para justificar el abandono del mar-
xismo. Pienso que Sartre ha formulado correctamente el problema en
lo que toca a los siguientes puntos: 1) la nocién de una totalizacion
de la verdad: 2) la importancia crucial del problema metodologico;
3) el reconocimiento de la imposibilidad de hacer frente a la cuestion
de una verdad que se totaliza o se cumple en la historia y a la cuestion
de una metodologia estructural como instrumento para comprender
dicha verdad con las solas armas que puede proporcionar un enfoque
puramente fenomenolégico. El titulo mismo de la obra de Sartre, que
se presenta como una “critica de la razon” es, en este sentido, altamente
significativo y anticipa dicho reconocimiento. Tal vez esta ultima idea
pueda expresarse mas claramente asi: una filosofia fenomenolégica
bien entendida lleva a otra cosa, encierra un movimiento interno por

el que se sobrepasa a si misma.

Es evidente que esto replantea el ya viejo debate sobre la relacion
entre fenomenologia y marxismo. Pienso que, dentro de la compleja
riqueza de ideas contenida en la fenomenologia de Husserl, habia, en-
tre otras cosas, gérmenes de varios desarrollos posibles que debian con-

9 Op. eit., p. 111,

10 Aunque no podemos extendernos aqui en un comentario de la pers-
pectiva del “ultimo Sartre”, es bueno dejar seialado que su posicion no
carece de puntos embarazosos. En lo esencial, habria que preguntarse si la
afirmaciéon simultanea de la verdad esencial del marxismo y de la validez
“circunstancial”’ de la ideologia existencialista no encierra en definitiva
una contradiceiéon bésica. Que el mismo Sartre lo reconozca, al comprobar
que los intelectuales marxistas han vivido y viven ain esa contradiccion,
no nos ayuda a resolverla, en caso de tratarse efectivamente de una contra-
diccién, ni nos ofrece un punto de equilibrio. El criterio de justificar la rei-
vindicacién de algo que se reconoce como “ideologia” —el existencialismo—
apelando a “circunstancias historicas particulares” es bastante dudoso. Hay
una ambigiiedad no resuelta en la larga discusién que hace Sartre en “Ques-
tions de méthode”: el marxismo actual condensa la verdad histérica y es,
en definitiva, la totalizacién de la filosofia. Al mismo tiempo, los marxis-
tas actuales han olvidado al hombre, y éste parece haberse visto obligado
a refugiarse en la filosofia de Sartre. Y si e “marxismo” al cual alude
Sartre al hablar del “Saber” no es el marxismo de los marxistas, jque
marxismo es? ;No escamotea Sartre el marxismo historico y pone en su
lugar un marxismo ideal tal como su propia filosofia lo concibe? Y aun
cuando se llegara a la conclusién de que ese esquema ideal indica como de-
biera plantearse una filosofia realmente coherente con los fundamentos
marxistas, la solucién no deja de ser poco histérica; tal vez, en suma, poco
marxista.
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ducir, con mayor o menor coherencia, a posiciones anti-marxistas. Uno
de ellos es el que llevé al “conciencialismo” del Sartre de El Ser y la
Nada vy, en general, al primado ontolégico de la conciencia. Otro, tal
vez, el “relativismo sensualista” que denuncia Tran-Duc-Thao en el dl-
timo Husserl 1*. Quisiera indicar ahora ciertas caracteristicas de la fi-
losofia de Merleau-Ponty —prolongaciones de la fenomenologia— que
ayudan a explicar su abandono del marxismo. Creo que este pasaje a un
planteo ajeno al marxismo ha consistido, al mismo tiempo, en un aban-
dono del esfuerzo inicial de Merleau-Ponty por elaborar una pers-
pectiva filoséfica estructuralista.

Este esfuerzo inicial estaba, en mi opinién, bien orientado: se
trataba de comprender la inoperancia de los dualismos de la filosofia
tradicional —dualismos tanto empiristas como racionalistas— a la luz
de un pensamiento nuevo. La perspectiva fenomenolégica debia disolver
las dicotomias alma-cuerpo, subjetivismo-objetivismo, relativismo-ab-
solutismo gnoseolégicos, realismo-idealismo. El propésito era, asi enun-
ciado, genuinamente estructuralista. Las lineas mas caracteristicas
del modo en que Merleau-Ponty manej6 la fenomenologia para resolver
estos problemas aparecen muy nitidamente en el texto reproducido en
este mismo numero, de manera que omitiré una exposicién detallada.
A partir de las reflexiones husserlianas en torno a la Lebenswelt, Mer-
leau-Ponty traté de descubrir un nivel de reflexién que, ubicado méis
alld de la verdad “segunda” del pensamiento analitico y objetivante,
permitiera descubrir una realidad fundante y originaria de experien-
cia. En este nivel, precisamente, desaparecen las oposiciones del pen-
samiento analitico; méas atin, en él puede descubrirse el movimiento
“existencial” en que hunden sus raices las dicotomias tanto del car-
tesianismo como del empirismo positivista. La interpretacion correcta
de la fenomenologia exige, pues, desde este punto de vista, afirmar
a la vez la necesidad del movimiento de reduccién y su imposibilidad.
La reduccion fenomenologica no nos retrotrae a una conciencia pura; la
“necesidad de pasar por las esencias” cumple la funcién de “distender
los hilos intencionales que nos ligan al mundo, para hacerlos apare-
cer’” 12, Se impone asi la evidencia de una inherencia mundana anterior
a la reflexién de la conciencia, a la “intencionalidad de acto” que parte
de la conciencia reflexiva. El cuerpo es, segin los complejos anilizis de
la Fenomenologia de la percepciom, el vehiculo de esa paraddjica “pre-
constitucion” de un mundo ya dado, nocién contenida en la idea husser-
liana de la “intencionalidad operante’” 3. Merleau-Ponty salvaba asi el

11 Cf.: Phénoménologie et materialisme dialectique. Paris, Ed. Minh-
Tan, 1951.
12 Phénoménologie de la perception. Paris, Gallimard, p. viii.

13 “Proyecto de posesién intelectual del mundo, la constituciéon deviene
cada vez mas, a medida que madura el pensamiento de Husserl, el medio
de develar un revés de las cosas que mo hemos constituido.” E! filésofo .
su sombra (ver p. 21 de la traduccion, en este numero).

26

¥

L Bl W I T T Wy L} N o Y N ,—

peligro de una reedicion del subjetivismo trascendental en el seno del
“existencialismo” (como era el caso de Sartre) y optaba decididamente
por una de las posibles interpretaciones del Husserl inédito. En esta
perspectiva y hasta este punto, las eriticas que Merleau-Ponty dirigié
—explicita o implicitamente— a Sartre nos parecen aceptables: toda
afirmacion de un “primado de la conciencia” traiciona los requerimientos
de un planteo estructural. E'ste no puede negarse a comprender, sin
negarse a st mismo, el hecho —si se quiere paradodjico o, al menos,
eireular— de que la conciencia, cuyo primado efectivo supone toda re-
flexion, se sobrepasa a st misma en el curso de la reflexion, al condu-
cir a la evidencia de un fundamento pre-consciente o antereflexivo de
st misma. Esta es en mi opinion, por otra parte, uno de los principios
nucleares del “estructuralismo” marxista; y asi lo comprendié Mer-
leau-Ponty.

Pero este principio basico encierra otras exigencias que Merleau-
Ponty, al parecer no llegé a percibir en ningin momento. La tendencia
a un ““conciencialismo” contenida en la modalidad idealista de la fe-
nomenologia, podia reaparecer bajo formas més sutiles que la mera
postulacién de una conciencia trascendental. Una de estas posibles for-
mas podia operar al nivel de la metodologia empleada —implicita o
explicitamente— en la filosofia de estilo fenomenolégico. Si es verdad
que la reflexién —que involuecra un primado efectivo de la conciencia—
contiene un pasaje a otra cosa que la conciencia, los principios gene-
rales para la construccion de una filosofia “estructural” no pueden me-
ramente tomarse de los caracteres de la “deseripcion fenomenolégica”
hecha a partir de la conciencia. Si es verdad que la desecripciéon abre
el acceso a una inherencia existencial que la conciencia —para decirlo
en los mismos términos que Merleau-Ponty— no puede abarcar inte-
gramente en transparencia, y si es verdad —como lo indicd, asimismo,
Merleau-Ponty— que esa inherencia existencial nos descubre miltiples
niveles de significaciéon —la sexualidad, la historia, la sociedad, la
economia— no es posible integrar todos estos niveles mediante una
mera transposicion del “estilo” descriptivo —pura transposicion o
traslacion de ciertos modos tipicos de reflexién y no verdadera tre-
duceién—, lo que es una caracteristica que define toda la filosofia de
Merleau-Ponty. Paradéjicamente, esta caracteristica es otro modo del
“subjetivismo” o “conciencialismo” que Merleau-Ponty buscaba supe-
rar. Y encierra una confusiéon muy grave, porque en él la negacion
explicita del primado de la conciencia va unida a un primado efectivo
(implicito) que en nigin momento se trasciende a si mismo y pasa
a otra cosa. La utilizacion del “estilo” de la deseripeion, que se aplica
sin mas para analizar todos los problemas da lugar a una “subjetivi-
zacion’ de la historia, de la sociedad, de la economia que pasan a ser
interpretadas ‘“fenomenolégicamente’.

La caracteristica senalada se adivinaba ya en un sintoma muy
significativo de los anilisis contenidos en La estructura del comporta-
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miento y luego, mas claramente, en la Fenomenologia de la percepcion,
a saber, cierta oposicion de fondo entre fenomenologia y conocimiento
cientifico. Creo que esta oposicion es una constante del pensamiento de
Merleau-Ponty, aunque el uso gque hace de datos tomados de la psicolo-
gia, la psicopatologia, la antropologia, etc., pueda dar la impresion con-
traria. Podria argiiirse que él mismo formul6é la tesis de una homo-
geneidad fundamental entre ciencia y fenomenologia . Pero si esto
es cierto, también lo es que esa tesis de la homogeneidad dificilmente
se concilia con la tendencia persistente en Merleau-Ponty, a conceder
a la descripcién fenomenolégica un privilegio como “reflexién origi-
naria” y a subestimar el “objetivismo” cientifico como forma de “refle-
xion segunda” y, por lo general, en su opinion, deformante. Para ser
justos, debemos reconocer que a este respecto Merleau-Ponty esta le-
jos de ser claro. Si por un lado busca descubrir en la “reflexion sobre
lo irreflexivo” las raices del conocimiento cientifico —lo cual es en
principio aceptable, v podria integrarse en una perspectiva marxista
de la ciencia—, por otro esta develacion de las raices del pensar cien-
tifico tiende siempre, en su pensamiento, a acentuar la divergencia
antes que la convergencia entre la comprension que se obtiene mediante
la fenomenologia y el “objetivismo” de la ciencia. Si bien por un lado
sostiene que la induccién cientifica y la descripcion fenomenolégica
no son formas de conocimiento irreductibles sino que, por el contrario,
hay entre ellas una homogeneidad fundamental, por otro lado la impo-
tencia del pensar cientifico para comprender los fenomenos del com-
portamiento, el cuerpo, la percepcién, el lenguaje, es un leit-motiv de
su filosofia. ;Cémo puede conciliarse esta impotencia al parecer cons-
titutiva del proceso de objetivacion cientifica con aquella afirmacion
de la homogeneidad esencial entre ciencia y descripcion fenomenologi-
ca? Merleau-Ponty parece haber ignorado este requisito basico —en
mi opinion— de un pensamiento “estructuralista”: que si no hay “con-
ciencia pura” que desde si misma totalice la verdad en una operacion
trascendental, entonces la “objetividad” cientifica es un proceso de co-
nocimiento con una positividad propia como momento de la verdad;
que no se trata de reducir los datos cientificos a una comprension
fenomenologica que sea enteramente ajena a dichos datos, sino de in-
tegrar la objetividad cientifica y su valor intrinseco, como estadio de
un movimiento de totalizaciéon que los comprende sin destruirios ni
desnaturalizarlos. A esto se agrega una falta de rigor también tipica
de Merleau-Ponty, que por lo general expuso sus ideas en constante
polémica contra enemigos muy imprecisos cuya naturaleza nunca ex-
plicité, ¥y vagamente caracterizados como “objetivismo’”, “intelectua-
lismo”, “pensamiento analitico”, etcétera.

Si pasamos al problema de la historia, podemos ver con claridad

14 Cf,: Les sciences de '’homme et la phénoménologie. Paris, Centre de
Documentation Universitaire, 1961.

de qué manera el procedimiento metodolégico de aplicar los datos des-
criptivos mediante una mera trasposicion, ayudé a Merleau-Ponty a
alejarse del marxismo. En la Flenomenologia de la percepcion se incluia
una nota acerca del “materialismo histérico”, donde Merleau-Ponty bos-
quejaba una interpretacién estructuralista de la filosofia marxista de la
historia: no hay una causalidad economica pure, porque el sistema econo-
mico no es un sistema cerrado, pero precisamente por esta razén, ningu-
na accién humana escapa enteramente a la economia: “jamas puede ser
sobrepasado ningiin componente de nuestra existencia” '*. En sustan-
cia, el comentario apuntaba a un rechazo tanto del determinismo eco-
némico en sentido estricto cuanto del espiritualismo. jQué ofrecia en
cambio, en términos de una teoria estructural? Apenas: se afirmaba
la ambigiiedad de la historia, en nombre de una “teoria existencial”.
“No hay una significacion tnica de la historia; lo que hacemos tiene
siempre varios sentidos, y es en este punto que una concepcién exis-
tencial de la historia se distingue del materialismo tanto como del es-
piritualismo” 1%. Este tema reaparece y es en parte la base de los con-
ceptos histéricos expuestos en algunos ensayos de Sens et mon-sens y
en Humanismo y terror. La idea no es en si misma objetable, pero en
modo alguno resuelve el problema; es apenas un planteo general. Se
reduce a decir: ni pura contingencia histérica, ni determinismo fa-
tal. Pero esta antinomia —falsa, es verdad, para una perspectiva es-
tructuralista— no se supera porque utilicemos el término “ambigiie-
dad”. No puede aceptarse que “ambigiiedad’ quiera decir lo mismo al
hacer la descripcion fenomenolégica del campo perceptual y al hablar
de la historia. La reflexiéon sobre la historia no puede contentarse con
aplicar un paradigma de pensamiento elaborado en la descripcion a
partir de la conciencia; ni aun aceptando que la temporalidad de la
conciencia es el fundamento ontolégico de toda reflexion sobre la his-
toria 17, El tiempo de la historia no es meramente el tiempo de la con-
ciencia: en la reflexion histérica la conciencia se trasciende o st Mmas-
ma y abre el pasaje a una nueva dimensién que requiere un NUeVO gé-
nero de intencionalidad pare que pueda lograrse un ‘“‘conocimiento” o
una “comprension”. Por obra del error metodolégico que hemos sefia-
lado, lo que en la Fenomenologia de la percepcion era un simple plan-
teo del problema, se transforma luego en una solucién equivocada, in-
evitablemente refiida con el marxismo. El “mecanismo de pensamien-
to” tipico de Merleau-Ponty aparece con toda nitidez en su Gltimo libro,
donde las trasposiciones de un nivel a otro, de un fenémeno a otro,
tienen lugar sin ninglin género de discriminacién. En Signes, lo que
antes llamé el “primado efectivo” de la conciencia domina toda la ex-

15 Phénoménologie de la perception, p. 201.

16 Op. cit., p. 202.

17 Of. J.-F. LyoTARD: La fenomenologia. Buenos Aires, Eudeba, 1960;
cap. IV.

li 28 29




posicién; Merleau-Ponty parece haber hallado, en la fenomenologia
del cuerpo, el secreto conceptual para resolver todos los problemas. El
lenguaje se interpreta a la luz de la “comunicacién intercorporal”, sin
reconocer en €l, al parecer, elementos nuevos o especificos, irreducti-
bles a los fenémenos del cuerpo vivido *®. Y luego la historia misma
—sin medir distancias— es interpretada aplicando idénticas formulas.
“Asi —dice al completar el analisis del lenguaje— las cosas se en-
cuentran dichas y se encuentran pensadas como por una Palabra y
un Pensar que nosotros no tenemos sino que nos tienen a nosotros. ..
Todos los que hemos amado, detestado, conocido o solamente entrevisto,
hablan por nuestra voz. Asi como el espacio no esta hecho de pun-
tos en si simultidneos, asi como nuestra duraciéon no puede romper sus
adherencias a un espacio de duraciones, asi tampoco el mundo comu-
nicativo es un manojo de conciencias paralelas. Las trazos se entrela-
zan y superponen, constituyen una sola estela de «duracion publica».” 19
Y agrega en seguida: “Sobre este modelo habria que pensar el mundo
historico. Para qué preguntarse si la historia es hecha por los hombres
o por las cosas, puesto que evidentemente, las iniciativas humanas no
anulan el peso de las cosas y la «fuerza de las cosas» opera siempre
a través de los hombres?... No hay analisis que sea ultimo porque
hay una carne de la historia, porque en ella, como en nuestro cuerpo,
todo cuenta... Se pregunta: ;ddénde se hace la historia? ;Quién la hace?
. Qué es este movimiento que traza y deja tras él las figuras de la este-
la? Es el mismo orden que el movimiento de la Palabra y del Pensar y,
en fin, que el estallido del mundo sensible entre nosotros: en todas
partes hay sentido, dimensiones, figuras mas alla de lo que cada «con-
ciencia» hubiera podido producir, y sin embargo son hombres los que
hablan, piensan, ven. Somos en el campo de la historia como en el cam-
po del lenguaje o del ser” 29,

Hay que confesar que, mas alld de la retérica, todo esto nada nos
dice sobre la historia, salvo algo tan banal como “todo tiene sentido”
o “todo es significativo”. El resto no contiene mas que analogias os-
curas y si no se acepta que se trate de analogias son, en el mejor de
los casos, afirmaciones inaceptables. Precisamente la historia no es
el lenguaje, el “movimiento de la historia”, no es el “movimiento” flel
mundo sensorial, el sentido de la historia no puede aclararse me-
diante el solo empleo de una ‘“fenomenologia del cuerpo”. Es verdad
que hay una conexion significativa entre las formas economicas y las
relaciones humanas, que éstas expresan o manifiestan concretamente
los limites v determinaciones inherentes al sistema econémico; es cier-

18 Por supuesto que el estudio de la experiencia corporal ilumina as-
pectos esenciales de la comunicacion lingiiistica; pero no puede aceptarse
el empleo constante de analogias que llevan a explicar un fendémeno en tér-
minos de los esquemas conceptuales extraidos del estudio de otro.

19 Signes, pp. 27-28.

20 Op. cit., p. 28.
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to también que en la materialidad de nuestro cuerpo estd ya grabado
lo social, y que éste, inversamente, comienza al nivel mismo en que
comenzamos a vivir nuestra biologia; es verdad asimismo que nuestra
experiencia vivida, nuestro campo psicolégico presenta estructuras que
pueden relacionarse sistematicamente con las significaciones de la his-
toria. Pero todo esto es apenas una lista de problemas que pueden
estar comprendidos en el programa de una reflexiéon marxista de orien-
tacion estructural. Podemos decir, con Sartre y contra el esquematis-
mo de los marxistas ortodoxos, que la conexion significativa entre
estos distintos niveles no puede afirmarse simplemente ni resolverse
salvando las distancias con principios abstractos y reduccionistas; que
es preciso comprender la especificidad de cada uno. Y podemos agre-
gar, contra Merleau-Ponty, que la distancia entre esos niveles tampoco
se salva ni las conexiones se establecen obscureciendo las relaciones con
metaforas. La relacion entre nuestra experiencia de las relaciones in-
terpersonales y las determinaciones econdomicas, no se aclara empleando
un lenguaje ‘perceptualista’ y psicologico para hablar de la economia.
La descripcion fenomenolégica hecha a partir de la conciencia debe

servir para poner de manifiesto, por una parte, los elementos signi-

ficativos de nuestra “apertura al mundo”, y por otra y al mismo tiem-
po, como estas estructuras del mundo perceptual nos llevan, a partir
de ellas, a otra cosa, como la historia y el sexo, la economia y la politica,
son dimensiones que una conceptualizacion puramente ‘‘conciencialis-
ta’” no puede abarcar enteramente. Si —como es el caso de Merleau-
Ponty— se trata ademés de una descripcion fenomenolégica fascinada
por la inmediatez del mundo sensible, por la multiplicidad cambiante
del mundo perceptual, un nivel de andlisis como el que involucra el
pensar historico marxista se hace imposible. “Decepcién —dice— pa-
ra quien ha creido en la salvacion, y en un solo medio de salvacidn
en todos los 6rdenes. Nuestra historia, en la cual reaparece el espacio,
en la cual China, Africa, Rusia, Occidente no marchan con el mis-
mo paso, es una decadencia para quien ha creido que la historia,
como un abanico, iba a replegarse sobre si misma” ?'. Es imposi-
ble, entonces, leer en la historia una unidad de sentido. La crisis actual
del marxismo es la decepcion de quienes han confiado en la convergen-
cia de la historia hacia una transformacion revolucionaria. La fe en
la necesidad historica era un suefio ingenuo. No parece aventurado
sospechar que el ingenuo decepcionado fue, entre otros, Merleau-Pon-
ty. .Y a qué lo llevé esta decepcion? ;Pueden los hombres obrar sobre
esta historia que se disuelve en miiltiples historias paralelas incone-
xas? DMerleau-Ponty acabd reeditando un escepticismo reaccionario:
el del filosofo que estd “de vuelta” de las esperanzas de la historia
humana. Al reflexionar sobre la economia, la historia, la sociedad y
la politica sobre la endeble base de un pensamiento metaforico, no

21 Op. cit., p. 47.
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encuentra en ellas nada. Y se corta entonces toda relacion entre la
conciencia humana, que descubre fuera de si un mundo del ser cons-
tituido, y este mismo mundo: no puede comprenderse como el hombre
puede incidir en él para participar en la construccion de la historia.
;Hacen la historia los hombres o las cosas? Para sefialar que esta
alternativa no pucde aceptarse, Merleau-Ponty parece haber concluido
que ambas posibilidades son falsas, cuando en verdad trascendemos esa
alternativa si conseguimos demostrar que ambas partes son verdaderas.
La filosofia de Merleau-Ponty es, pues, en este sentido, un fracaso
del pensamiento dialéctico. Cortada la relacion entre la materialidad
y la humanidad, entre la necesidad v la libertad, s6lo nos queda, pre-
cisamente la ambigiiedad. ;Tiene la historia algGn sentido? Merleau-
Ponty no se atreve a negarlo, diria mas bien que tiene muchos, pero co-
mo estos sentidos ya no pueden conectarse con la accion humana que se
inserta en la historia (porque es precisamente esta insercién de la liber-
tad humana la que puede permitirnos comprender, de algin modo, una
necesidad histérica) aparece entoneces, vagamente, una unidad inmanente
a la historia v una extrafia verdad impersonal: “la historia se hace”;
“las historias locales cobran forma ante nuestros ojos”; el mal “no es
creado por nosotros o por otros, nace” ; “el mundo estd presente @ 8i
mismo en todas sus partes como jamas lo ha estado antes”. Como con-
secuencia el filésofo Merleau-Ponty, decepcionado de la historia, nos
propone, no una practica histérica que a través del hombre 1ntroduzca
el sentido, sino una especie de contemplacién: el ejercicio de una Vi-
sién 22 aplicada a una oscura lectura de “signos”. ;Y para la politica?
“T,a conclusién —dice— mno es la revuelta, sino la viriw sin ninguna
resignacién’”. La transformacién del pensamiento de Merleau-Ponty
en el tipico apoliticismo pesimista de la derecha no podia ser mas aca-
bada: se completa en el moralismo individualista que apela a la buena
conciencia.

Merleau-Ponty inicié su reflexién filos6fica haciendo un esfuerzo
por comprender la realidad contemporénea a la luz del marxismo. Pero
ciertos rasgos de sus primeros libros —vistos ahora— anticipaban que
se trataba mas bien de un esfuerzo por absorber el marxismo —si ello
era posible— en su propia filosofia. En su trayectoria intelectual, su
filosofia no sufrié mayores transformaciones; al parecer se cerro sobre
si misma en la Fenomenologia de la percepcion. Y ante la evidencia
de que era imposible asimilar el marxismo a esa fenomenologia sin
destruirla para hacer de ella otra cosa, s6lo quedaba abandonar el mar-
xismo, o lo que es lo mismo, reducirlo a una filosofia y anunciar su
“clasicismo”. Merleau-Ponty salvé asi su filosofia, pero perdié la his-
toria. Un precio, sin duda, demasiado alto.

22 Op. cit.,, p. 22.
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Notas para un analisis
metodolégico de “El Capital” ”

PoR J. ARTHUR GIANNOTTI

I, estudio de los libros de Marx, particularmente de un trabajo tan

complejo como El Capital, tropieza con dificultades muy gran-
des, que apenas pueden ser superadas por medio del esfuerzo y de la
persistencia. Ya su subtitulo, “Critica de la Economia Politica”, nos
predispone a esperar una gran variedad de asuntos a tratar, pues,
como se sabe, la economia politica en aquella época no conseguia atn
delimitar sus dominios, de suerte que podian ser considerados en ella
casi todos los problemas relativos al hombre en sociedad. Ademas, al
analizar el modo de producciéon capitalista, Marx pretende deli-
near el esqueleto que sustenta esta sociedad y, por consiguiente, las
condiciones de vida y de lucha a las cuales deben someterse los hom-
bres que forman parte de ella para constituirla. El libro nos. cuenta,
en suma, la “historia” de la produccion del hombre moderno por su
propio trabajo, desde la fabricacion de las primeras mercancias para
trueque en especie, hasta las mas altas creaciones de su espiritu. En
verdad, todo aquello que dice respecto a la formacion del hombre mis-
mo v de su vida espiritual es abordado desde el punto de vista de sus
condiciones de posibilidad, de modo que cabria a otros trabajos la ta-
rea de explorar por completo las diversas realizaciones historicas de

* Wstas notas son fruto de la lectura efectuada juntamente con Ruth
Corréa Leite Cardozo, Bento Prado de Almeida Ferraz Jr., Fernando A.
Novais, Fernando Henrique Cardoso, Francisco Weffort, Michel Loevy,
Otavio Ianni, Paulo Singer, Robert Schwartz. A todos ellos expreso mi
agradecimiento. J. A. G.

[Hace dos afios, a nuestro pedido, Giannotti nos envié una primera .
version de estas Notas, que tradujo Rodolfo Alonso. Diversas circunstan-
cias impidieron su publicacién en la revista a la cual estaban destinadas.
Como las Notas fueron corregidas totalmente por su autor para Cuestiones
de Filosofia, debimos entonces revisar por completo aquella traduccion. Ade-
mis, es necesario aclarar: a) las transcripciones de textos de El Capital se
hacen sobre la traduccién de Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1959, 2¢ ed.; b) las indicaciones bibliograficas de Giannotti se
dejan a pie de pagina, y ¢) se le agregan, entre corchetes, las indicaciones
correspondientes a la citada edicién del F.C.E., seguidas de las de una edi-
E:ién ::rlnuy difundida en nuestro pais: Buenos Aires, Cartago, 1956. N. de
a R.
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estos posibles. Pero Marx crey6 halber trazado, por lo menos en sus
lineas béasicas, el esbozo de la praxis moderna. Si tfmemﬂs en cuenta
el extraordinario florecimiento actual de las ciencias del hombre y
la progresiva especializacién de su tematica, resulta patente que a una
persona sola le seria imposible dominar criticamente tt]dﬂs los terre-
nos explorados por aquel libro. Por este motivo determinamos reunir-
nos en un grupo heterogéneo, que nos permitiese marchar con cierta
seguridad en su interior. En el comienzo, esta reunién no fue ficil.
Nos costé horas de irritantes discusiones alcanzar un vocabulario co-
min. Ahora, después de casi tres afios de seminarios quincenales, todos
sentimos que la visiéon de Marx que logramos elaborar transformé la
imagen tradicional del marxismo de la cual partimos, llevindonos a
encarar una serie de problemas de nuestra vida social de una manera
totalmente diferente, lo que ya estd produciendo sus frutos.

Existen todavia otros obstaculos para un claro entendimiento del
marxismo: pasion y preconceptos politicos y epistemolégicos, cuya des-
orientadora eficacia estibamos lejos de sospechar. Es obvio que al
estudiar una teoria que pasé al dominio publico y que de este modo
se torné una fuerza social, el cientifico debe precaverse contra las
celadas de toda especie que vienen a perturbar su “objetividad”. Aun
aceptando todos los compromisos politicos, el intelectual necesita pre-
servar aquella neutralidad que le da acceso a una doctrina y a sus
intenciones; porque aunque sea cosa sabida que la objetividad en cien-
cia nunca es perfecta, aunque se fenga plena conciencia de las vincu-
laciones ideologicas del saber, el abandono del ideal de imparcialidad
como proyecto o norte de la practica cientifica es tan calamitoso que
destruye las propias bases sobre las que se fundamenta. ;Cémo evitar
entonces defender apasionadamente una teoria que se nos presenta
como panacea de todos los males sociales? Pero, comparados con los
preconceptos epistemologicos, las pasiones politicas son faciles de con-
trolar. A partir de mediados del siglo pasado, debido al extraordina-
rio desenvolvimiento de las ciencias, ocurrié una especie de positivi-
zacién del pensamiento en todas sus direcciones, particularmente en la
forma de encarar las relaciones entre las cosas y las leyes que de
ellas se ocupan. Hoy se considera corrientemente como un dato cien-
tifico la concepcién positivista de la ley natural, entendida como la
expresién de ciertas uniformidades empiricas aparentes, que nlada
dice con respecto a la realidad concreta subyacente a estas aparien-
cias. De este modo, el ensamblamiento, la ordenaciéon y la jerarquia
de estas uniformidades comprobadas obedecen Unicamente al principio
de la eficacia: tedrica, cuando se trata de la compatibilidad mutua
de las leyes y sus adecuaciones a los datos experimentales; practica,
cuando estas leyes son encaradas como instrumento de modificacion
de lo real. Es entonces legitima la coexistencia de ordenaciones dife-
rentes, en lenguaje mas técnico, de modelos operatorios diferentes, que
se refieren al mismo objeto, ya que cada uno lo aprehende desde el
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interior de su particular punto de vista préactico. Ademés, toda pre-
ocupacion que sobrepase la de la edificacién de esos modelos es tachada
de extra cientifica. No nos cabe en este momento discutir el acierto
de tal concepcién cientifica, sino apenas destacar su oposicién al punto
de vista dialéctico. No es que Marx no haga uso de modelos para es-
tudiar en detalle procesos complejos de la vida social. Son numerosos
los ejemplos que pueden ser citados. No obstante, la significacién de
aquéllos es secundaria, y estidn subordinados a los esquemas dialécticos
de naturaleza profundamente ontolégica y no sélo operatoria.

Asimismo, al leer a Marx, a toda hora estamos corriendo el riesgo
de aplicar a su pensamiento conceptos de connotacién no marxista,
violentando el sentido original de ciertos pasajes, separando cada cate-
goria de la constelacién que la define, sobreponiendo concepciones
actuales a aquellas que se vinculan tan estrechamente a la l6gica de
Hegel, y que por eso mismo al ser aisladas dan origen a las méis deli-
rantes contradicciones, contradicciones que finalmente le son atribuidas
al propio Marx, como i no nacieran de la incomprensién del lector.
En general, los ensayds sobre marxismo oscilan entre la vulgarizacién
esquematica y la resefia honesta, pero son en el fondo incomprensibles,
porque reproducen ideas fuera de su andamiaje dialéetico. También
las excepciones, como el tGltimo libro de Sartre, pecan por reducir sin
mas las tesis marxistas al punto de vista de sus intérpretes, antes de
intentar un examen minucioso de la obra de Marx y de las intenciones
que estan inscriptas en ella. El existencialista Sartre piensa el mar-
xismo en forma muy sugestiva, pero es indtil recurrir a él cuando
pretendemos dilucidar una cuestién metodolégica de ese pensamiento.
Para este fin, a falta de un escrito metodolégico de la propia mano
de Marx, se recurre generalmente a textos tomados al azar a lo largo
de la lectura de sus obras. Lo que se obtiene con todo eso es por demas
fragmentario para explicar y esclarecer el sentido de su propia pro-
duccion cientifica, cuanto méis para sugerirnos nuevos métodos de in-
terpretacion de nuestra realidad. Pero nos queda atn otro recurso:
el anilisis estructural de su trabajo sin duda méas importante, El Ca-
pital, extrayendo de la propia obra efectuada, los procesos metodolé-
gicos que llevaron a su realizacién. En este sentido el libro es admi-
rable, porque posee una arquitectura rigurosa y monumental. Ciertos
capitulos estin compuestos de manera tal que, al ser puestos al des-
nudos los eslabones de su articulacién, nos proporcionan conocimien-
tos sobre el método, mucho méas ricos que todos aquellos explicitamente
enunciados por el autor. En general, los primeros capitulos de los tres
volimenes son esenciales para comprender el modo de constitucién de
las categorias y el tercer volumen, en particular, para el claro enten-
dimiento de las relaciones entre un anilisis categorial y un analisis
empirico. Este se atiene exclusivamente a las apariencias y a la in-
duccién de sus invariantes y de este modo no va alla de la conceptua-
lizacién del mundo tal como es vivido por la clase dominante.
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fistos eran entonces los percances que debiamos evitar y no ha sido
f4cil huir de todos ellos. Dado el caracter de mi trabajo fuera del grupo
quedé encargado de la parte metodolégica. Mi intento es subordinar
el libro a la misma técnica de interpretacién de los textos filosoficos,
procurando pacientemente trazar la jerarquia y el orden de los con-

ceptos empleados, descubrir las intenciones que conformaron la estruc--

tura del libro, registrar con cuidado las variaciones de sentido de los
términos utilizados y relacionarlas a-los nuevos contextos en que fue-
ran insertados. En otras palabras: estoy convencido de que El Capital
exige la misma conversion al texto, que reclama toda obra filoséfica
de importancia, sin la cual corremos el riesgo de adulterar el nucleo
de su pensamiento. Estoy en pleno trabajo y los resultados obtenidos,
aunque incompletos, no deberian hacerse piblicos si no fuese por el
deseo de corresponder a la calida expectativa de mis colegas argentinos.
Todo lo que afirmo y digo en nombre de todos nosotros, pues el tra-

bajo es conjunto, vale solamentne como propésito de abrir un dialogo

gue podra ser muy provechoso, entre los grupos.
Ya que extraeré la mayoria de mis observgciones del andlisis su-

mario de un tnico ejemplo, todo lo que diga no tendri la intencion de
ser probatorio. Es apenas una serie de sugestiones.

I1. El objeto de El Capital es estudiar el modo de produccién capi-
talista; para ello toma como punto de partida su més saliente apariencia,
esto es, la mercancia. “La riqueza de las sociedades en que impera el ré-
gimen capitalista de produceién se nos aparece como un ‘inmenso ar-
senal de mercancias’ y la mercancia como Su forma elemental” . La
mercancia individual en calidad de objeto que satisface nuestras nece-
sidades materiales o espirituales, en calidad de cosa culturalmente pro-
ducida, es el punto de partida de la investigacion de Marx, puesto
que constituye la forma elemental de la mercancia en general, que es
la apariencia mas evidente del mundo capitalista. Todo objeto util
presenta un conjunto de caracteristicas que puede ser encuadrado tanto
desde el punto de vista cualitativo como del cuantitativo. Ya por el
simple hecho de ser 1til, manifiesta un valor de uso historica y social-
mente determinado, que esta en estrecha dependencia con Sus propie-
dades disfrutables. Esas cualidades, a su Vez deben ser en general
transformadas a fin de tornarse de mas facil consumo, lo que cuesta
desde luego trabajo humano.

Y sin embargo, por su propia naturaleza la mercancia no se da
como una cosa consumible por el propio productor, sino por el con-
trario disfrutable por otras personas que, trabajando separadamen-
te, cambian entre si el producto de su trabajo. Ademas del ya men-
cionado valor de wuso, la mercancia gana de esta manera un valor
de cambio, que se manifiesta, desde luego, “como una relacion

1 Das Kapitel, Berlin, Dietz Verlag, 1957; I, 1, p. 39 [El Capital, ed,
F.C.E., tomo I, cap. I, p. 3; ed. Cartago, p. 33].
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cuantitativa, la proporcién en que se cambian valores de uso de
una clase determinada por valores de uso de otra, relacion que va-
ria constantemente con los lugares y los tiempos” 2. Mientras el valor
de uso se presenta como una propiedad de la mercancia aislada, pro-
piedad de una cosa consumible y que por eso despierta en nosotros
una cierta estimativa, el valor de cambio surge cuando la misma mer-

. cancia se integra en un sistema de cambios, de modo que ella no se

vincula a la cosa como una de sus propiedades sino, por el contrario,
reflejandose en otras mercancias, las cuales expresan de esta manera
tantos valores de cambio cuantas fueren las mercancias cambiables
en proporciones determinadas. Son multiples valores de cambio que se
identifican en proporciones diferentes. “De donde se sigue: primero,
que los diversos valores de cambio de la mercancia expresan todos
ellos algo igual (ein Gleiches); segundo, que el valor de cambio no
es ni puede ser mas que la expresion de un contenido diferenciable
de él, su ‘forma de manifestarse’ (Erscheinungsform)” . Cuando se
igualan los dos valores de cambio de una porcién de hierro y otra
diferente de cereal, queda patente por la simple igualdad estableciday
que una misma magnitud existe en dos cosas distintas sin confundirse
con el contenido de cada una. Algo idéntico se manifiesta, toma diver-
gas apariencias en cada mercancia, bajo sefiales cuantitativas tam-
bién diferentes. El problema consiste en saber qué es esa sustancia
(social), que emerge en la relacion de cambio como algo distinto de
sus miltiples modos de expresion.

Retomemos el mismo camino para estudiar el proceso de consti-
tucién y de emancipacion* de los fenomenos. La mercancia se pre-
senta a primera vista como un valor de utilidad, como un conjunto de
propiedades disfrutables. En virtud de su servicio social, entra en un
juego de cambios, adquiriendo de este modo nuevas propiedades y una
nueva forma de valor, cuya apariencia cuantitativa nada tiene que
ver con el valor de uso originario. Es solamente a causa de este ulti-
mo que la mercancia recibe la propiedad de ser, en una proporcion
dada, permutable por otras; pero establecida la relaciéon de cambio,
ya no se consideran determinantes las cualidades de los cuerpos que
les atribuyen utilidades. Lo originario es negado en el fenémeno cons-
tituido por él. A su vez, los multiples valores de cambio de una mer-
cancia dada, sélo existen como tales, pasibles de igualacion reciproca,
porque son manifestaciones diversas de una misma entidad. HEsta

2 Idem, p. 40 [p. 4; p. 34].

3 Jdem, p. 41 [p. 4; p. 34]. [Giannotti traduce Erscheinungsform por
“forma fenoménica” y la primera proposicién de la siguiente manera: “el
legitimo valor de cambio se expresa en la cualidad de un igual”; Juan B.
Justo, la misma: “los valores de cambio de una mercancia expresan una
igualdad” (Ed. Biblioteca Nueva, p. 24). N. de la R.]

+ Verselbstindigung es la palabra constantemente usada. [Roces ha
traducido el término por sustantivaciéon; ver, Ppor ejemplo, 1I, 4, p. 95.]

&
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nueva sustancia, llamada valor, no es nada en si misma, sino que por
el contrario proviene de la propia relacion de cambio y surge de ella
como un ser auténomo, que niega finalmente la diversidad ilimitada
de sus apariencias. En suma, se parte de la apariencia mas sensible
para alcanzar, en una serie de negaciones de sus etapas anteriores,
una entidad que en si misma no posee ninguna de las caracteristicas
de los momentos constitutivos.

De paso, obsérvese también que la relacién de contradiccién que
vincula el valor de uso al valor de cambio no es una mera relacion
de alteridad, como quieren algunos. La negacion del valor de uso no
es un otro cualquiera, esto es, una categoria distinta del sistema que
mantiene con él un cierto grado de inferioridad, sino una catego-
ria que es asimismo valor. De suerte que las dos partes contradictorias
estan subordinadas a un mismo género que nace, a su vez, de la nega-
cion de ambas. Con esta limitacion, el método dialéctico pasa a operar
en un sistema de constelaciones concéntricas, donde no estd permitido
el pasaje de una constelacién a la otra antes de agotar las posibili-
dades de cada estructura, pues lo contrario permitiria analisis bri-
llantes pero que carecerian de todo rigor cientifico.

La mercancia presenta ademéas una segunda caracteristica. En
su calidad de ser social es un objeto trabajado. Esto nos permitira
encontrar el valor, como sustancia social, por otro camino. No se trata
sin embargo de otra definicion, sino de la misma enfocada de otro
modo. El valor de cambio, como negacion del valor de uso, reduce todas
las propiedades de la cosa que le permitian ser directamente disfru-
table. Cada una de esas cualidades representa el resultado de un tra-
bajo caracteristico del hombre, o bien aprisionando las cualidades
naturales de la cosa o bien simplemente haciendo que tenga servicio
social. En la medida en que objetos diferentes son igualados por sus
valores de cambio se da la negaciéon de todas estas caracteristicas
titiles. Una cosa no es ni mesa ni casa, no es ni hilo ni tejido, ni si-
quiera puede ser considerada concretamente titil. Apenas le queda una
utilidad posible, abstracta, que posee un solo predicado real: el de
ser resultado de un trabajo humano. Pero jqué trabajo extrafio es éste!
No resulta ni de la accién del carpintero, ni del albaiiil, ni del hilan-
dero, ni del tejedor, pues cada una de estas acciones produce una obra
particular, cuyas propiedades fueron negadas. Se trata, por lo tanto,
de un trabajo abstracto, cuya abstraccion fue efectuada por una re-

lacion social de cambio y que asi le confiere el caracter de social. Tra-

bajos diferentes, productores de cosas diferentes deben entonces igua-
larse en los cambios que, de un lado, los transforman en trabajo abs-
tracto y, del otro, puesto que las caracteristicas individuales también
son abolidas, en trabajo social. Ademas de eso, un sistema de cambios
sisteméaticos exige la produccién de objetos para estos cambios, de
modo que el esfuerzo de cada uno pierde su significacion para ser
determinado por el esfuerzo social, o mejor, por el esfuerzo que la
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sociedad como un todo dispensa a la produccion de un objeto. El tra-
bajo reducido por el cambio sisteméatico es trabajo abstracto social-
mente necesario. Ahora bien, es el propio cambio que, por una parte,
hace surgir el contenido igual de los varios valores de cambio que se
igualan y, por otra, hace del objeto producto de un trabajo abstracto
socialmente necesario, que es lo igual que aflora en la reducciéon de
los trabajos individuales. En otras palabras: el valor es el trabajo
abstracto socialmente necesario, expresando apenas cada una de esas
significaciones un aspecto de la misma categoria. -Como categoria,
el valor no posee validez empirica. Lo que se manifiesta es tanto el
valor de cambio como los trabajos individuales que son cambiables
en una proporciéon dada. Por otra parte, como queda demostrado en
el tercer tomo, los precios de las mercancias en el mundo capitalista
no giran en torno de sus valores sino en torno de sus precios de pro-
duccién, de suerte que en este sistema social la ley del valor no puede
ser comprobada empiricamente, a pesar de que sea su fuerza latente
la que rige la realidad superficial.

El punto de partida de la definiciéon es una tofalidad, esto es, un
esquema de significaciones que determina una serie de categorias re-
flejas. Nunca se parte de conceptos tipicos cualesquiera o de una des-
cripcién minuciosa de la apariencia que haga resaltar sus invariancias.
Aunque el esquema inicial sea abstracto, esto no significa que sea for-
mal. Cada categoria abstracta, a pesar de que no considere todas las
condiciones concretas de su realizacién, refleja un sistema en su totali-
dad v expresa una caracteristica que le es esencial. No se trata de modos
de abordar el fenémeno que se transforman segin varian nuestros
objetivos préacticos. Marx se ocupa de cosas y de las categorias que
las expresan en la conciencia cientifica.

Definida la constelacién inicial de significaciones abstractas, gra-
cias al analisis de sus compatibilidades y sus contradicciones, gracias
4 la introduecién de nuevos conceptos que respondan a las necesi-
dades logicas que brotan de la exploracion de las posibilidades del es-
quema definitorio, se avanza en la direccién de lo concreto, de modo
que cuanto més se prolonga el estudio mas se aproxima a la situacién
real del fenémeno. Se confirma de este modo la declaracion de la Cri-
tica de la Economia Politica, donde Marx afirma que su método va de lo
abstracto a lo conecreto, siendo este tltimo entendido como el conjunto
de las primeras determinaciones. Asi es como después de la defini-
cién del valor son examinadas las maneras de su medicién, la doble
forma de trabajo expresado en la mercancia, los distintos modos de
existencia (existenzweise) de cada categoria, ete.

I1I. Puesto que las significaciones empleadas o, mejor, las catego-
rias o las esencias, son definidas reflexivamente de modo que adquieren
sentido en virtud del lugar que ocupan, cada concepto sufrira alteracio-
nes considerables en el transcurso del anélisis, incorporando en la
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medida en que se aproxima a las situaciones concretas nuevos senti-
dos que reclaman entonces una redefinicion del todo. Este enrique-
cimiento progresivo no se hace, sin embargo, lineal y acumulativamente,
en forma tal que fuese posible encontrar inalteradas al fin del pro-
ceso las propiedades apuntadas desde el principio. Esto nos muestra
cuan ingenuo y grosero es el procedimiento clasificatorio utilizado
por ciertos autores, que pretenden definir, por ejemplo, el concepto
de clase dentro del marxismo, recogiendo todas las caracteristicas
que permanecen invariables en los distintos empleos de esa categoria.
Veamos todavia un ejemplo muy féacil. El dinero acumulado surge
primero como tesoro, dinero hurtado a la circulaciéon por alguien que,
al no comprender la verdadera naturaleza de la produccion capitalista,
cree que ganarid mas ahorrando que invirtiendo. Tenemos pues como
consecuencia la interrupcién de aquel proceso. Ademés, el tesoro re-
presenta una forma precapitalista del dinero y se liga a una forma
de personalidad legendaria, el atesorador®. La misma acumulacion de
dinero desempeiia todavia en el proceso de circulacién, cuando el sis-
tema capitalista ya se encuentra en plena vigencia, un papel comple-
tamente diferente, ora proveyendo a las fallas adventicias (fondo de
reserva), ora en calidad de economia déstinada a ampliar todo el
sistema de producciéon (fondo de acumulacion) °. Desde una perspec-
tiva empirista tendriamos siempre manifestaciones diversas del mismo
hecho: para Marx, en cambio, se trata de categorias diferentes, y atn
opuestas en la medida en que desempenan funciones distintas. Las
propiedades que les son comunes se deben a la forma dinero, que es
una condicién de posibilidad de ambos fenomenos.

Se observa también una interesantisima oposicion entre sincronia
y diacronia que remite al vaciamiento de estas dos nociones para dar
lugar a un sistema de significaciones, donde cada una posee una tem-
poralidad propia. El andlisis comienza por un proceso tipicamente sin-
crénico: el cambio originario es al mismo tiempo compra y venta.
Luego se intercalan entre estos dos términos nuevas categorias, au-
mentando el tiempo de cambio hasta que se da lo que podriamos llamar
el clivaje del proceso. Se obtienen entonces varios circuitos de tempo-
ralidad diferente, ya que cada uno exige un tiempo minimo soclialmen-
te determinado para ser recorrido. Asi es como el mero cambio, al
convertirse en proceso de circulacién del capital, se fracciona en tres
circulos superpuestos: del eapital dinero, del capital productivo y del
capital mercancia. Los tres circulos resultan concomitantes en la me-
dida en que son aspectos diferentes de un mismo proceso, lo que no
impide que se establezca entre ellos un orden de complejidad, siendo
el primero mas simple que el segundo y éste mas simple que el tercero,
de modo que el tercero lidia ipso facto con muchos més factores his-

5 Das Kapital, I, 3, p. 135 [p. 88; p. 106].
6 Idem, II, 2, pp. 78 y 80 [pp. 73-77; pp. T7-79].
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téricos que el primero. Esta diferencia de concrecién de cada circulo
lleva a la aparicién de circuitos secundarios, en el interior de cada
uno, que poseen temporalidades diversas. Dentro del circulo del capital
mercancia se sustantiva, por ejemplo, el capital comercial y el capital
que produce intereses, cada uno con su temporalidad propia. Estos dos
circulos subsidiarios, mientras tanto, no tienen sentido alguno para

el circulo del capital productivo.

IV. El valor, en calidad de contenido abstracto inicial y final que
atraviesa todo el proceso, recorre las mas variadas posiciones en el
juego de la ﬁrnducci:ﬁn y de la cireulacion de la mercancia y adopta
pues los disfraces mas inesperados, asumlendo aqui la apariencia de
una estimativa de disfrute, alli la de dinero, mas alla la de capital in-
vertible. Sin embargo, dada su definicion por intermedio de una cons-
telacién de significaciones reflejas, que revela su proceso logico cons-
titutivo, tenemos en nuestras manos los medios para desenmascarar
la apariencia sobre la cual se presentaba una de sus formas aisladas.
El desenmascaramiento no consiste, en consecuencia, en una mera re-
duccién del fenémeno a su forma més simple, sino en su insercion
en un esquema que le otorga sentido y que muestra como se da la mis-
tificacion. En general, la conciencia interesada en encubrir un feno-
meno, no sélo lo aisla de su esquema definitorio sino también lo vin-
cula a significaciones que, aunque tengan sentido desde su punto de
vista, no son constitutivas del proceso, 0 sea, no expresan sus condi-
ciones de posibilidad.

El desenmascaramiento de una realidad dada es acompahnado tam-
bién por la critica de las doctrinas que la reconocen como un objeto
auténomo. Al negarse a abarcar la totalidad del proceso o al vincular
significaciones que no desempeilan ninguna funcién en la constitucion
l6gica, la ideologia resulta ante todo la conceptualizacion de la aparien-
cia. De este modo, la definicion de una categoria equivale igualmente a
apuntar sus distorsiones posibles. Cada paso en el proceso de comple-
tar el sistema corresponde entonces a una critica posible de una teo-
ria que hipostasia en un todo parte del fen6émeno. Solamente en este
sentido el examen positivo del sistema capitalista redunda en un ana-
lisis negativo de la economia politica. En otros términos: el esquema
definitorio permite trazar la matriz donde se inscriben las ideologias.
Es obvio que no se trata de esquematizar todas las ideologias posibles,
siendo innumerables las posibilidades de aislamiento y de vinculacion
arbitraria de significaciones. Nadie se consagrara al juego futil de
crear fantasmas teéricos. Pero la simple posibilidad de esta tarea tie-
ne consecuencias interesantes. Primero, nos sugiere un primer crite-
rio de objetividad: la teoria adecuada ha de ser capaz de atribuir
un sentido a todas las manifestaciones de la cosa y de elucidar todas
sus formas de conciencia. Después, tal vez este sea el mejor camino
para hacernos comprender las relaciones que la conciencia mantiene
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con los modos de produccién. Por eso esta cuestion no puede ser tra-
tada rapidamente.

En lo que respecta al desenmascaramiento de las ideologias, nos
cabe asimismo decir que de ninguna forma implica una imposibilidad
de reaprovechamiento de nociones ya elaboradas. Ademadis, éste es uno
de los grandes problemas del marxismo contemporaneo: interpretar
los conceptos y los analisis parciales de las ciencias del hombre desde
un punto de vista dialéctico. Finalmente, también fue lo que el propio
Marx tuvo que resolver. La nocion de plusvalia ya se encuentra en la
obra de Ricardo. Le faltaba todavia ser transformada en categoria dia-
léctica, conforme lo testimonia Engels en el prefacio al segundo volumen.

V. Debemos ahora hacer algunas observaciones a propésito de la
relacion entre el método dialéctico y una situaciéon histérica concreta.
Por mas abstracta que sea, la definicion dialéctica da por presupuesta
una situaciéon histérica que sélo serd dilucidada al finalizar la expli-
cacion cientifica. Esta situacién, aunque no sea un momento fraccio-
nado del desenvolvimiento de la humanidad, es un sistema objetivo
que tiene aqui-o alli su manifestacion mas perfecta. Es apenas en este
sentido, en cuanto investiga un sistema histérico en su forma desarro-
llada, que conviene llamar tipico el método empleado. Tipico es todo el
proceso y tipica es la constelacién significativa que lo define, nuneca
sin embargo una categoria en 8i misma ni una situacién concreta de-
terminada. De manera que lo historicamente dado nunea interviene en
forma directa en el analisis significativo del esquema. En otras pala-
bras, dadas las primeras definiciones mediante un andlisis de tipo fe-
nomenologico, en el sentido hegeliano del término, se pasa a un ana-
lisis que se mantiene en el plano del logos, es decir, en el plano de las
significaciones. Estas son modos de existencia, condiciones de posibi-
lidad de lo concreto. En el interior del circulo del capital dinero, por
ejemplo, cuando el capital se convierte en dos especies de mercancias:
medios de producciéon y fuerza de trabajo, se supone que la fuerza de
trabajo ha sido separada de los medios de produceién, lo que equivale a
suponer el antagonismo de la clase capitalista yv la clase obrera y, por
consiguiente, todo el mundo capitalista 7. Mientras tanto, a esta altu-
ra del analisis, el mundo capitalista es tematizado tnicamente en Ia
medida en que es condicion de la realizacion de estas dos formas de
mercancia. Por eso Marx puede decir que aun las mismas categorias
tan abstractas del principio del primer volumen traen consigo trazos
historicos (geschichtiliche Spur) 8.

Cuanto mas abstracta es una categoria, o mejor, cuanto mas po-
bre es la constelaciéon de significaciones que la define tanto mas viable
sera la posibilidad de realizarse historicamente en toda su pureza. Bajo
este aspecto damos con el mismo tipo de explicacién que el de las ciencias

© Idem, II, 1, p. 29 [pp. 32-33; pp. 31-32].
8 Idem, I, 4, p. 177 [p. 123; p. 138].
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naturales: las leyes fisicas mas generales nunca ocurririan en la na-
turaleza sino fueran acompafiadas por circunstancias perturbadoras.
Dada esta generalidad, es posible apuntar ciertas categorias que cu-
bren diferentes épocas y diferentes modos de produccién. El dinero,
por ejemplo. Todavia, las propiedades del dinero como tal no deben
ser confundidas con las que adquiere al integrarse en el sistema capi-
talista de produccion. En general, el valor teérico de esas categorias
es entre fanto puramente negativo.

En suma, es preciso distinguir dos tipos de anilisis: 1) el pro-
piamente cientifico y dialéetico; 2) el elucidativo que describe cémo
los esquemas légicos, nacidos del propio juego de fuerzas objetivas,
adquieren concrecion histérica. El primero va de lo abstracto a lo
concreto y se encamina por rumbos diferentes del proceso evolutivo
real. “La reflexion acerca de las formas de la vida humana, incluyendo
por tanto el andlisis cientifico de ésta, sigue en general un ecamino
opuesto al curso real de las cosas. Comienza post festum y arranca,
por tanto, de los resultados preestablecidos del proceso histérico.” ®.
El segundo anilisis sin embargo, en su calidad de elucidacion, muestra
como el proceso evolutivo se desarrolla de acuerdo con las trabazones
de sentido constituidas por él mismo y que fueron fijadas por el ani-
lisis cientifico. Capitulos enteros estin dedicados a este tipo de estu-
dio; son las partes propiamente histéricas como “Maquinaria y gran
industria”, “La asi llamada acumulacién primitiva”, ete.

VI. Estos son, para terminar, los temas que nos gustaria proponer
a la consideracion de los lectores. El rapido inventario que hicimos de
los procedimientos metodolégicos de El Capital es muy incompleto,
pero de todos modos es suficiente para indicar en qué estricta medida
Marx trabajaba bajo la dependencia de la légica hegeliana. ;Seria el
libro apengs una de sus aplicaciones cientificas? ;Cudles son las alte-
raciones sustanciales que sufrié por causa de la famosa inversion del
meétodo dialéctico? Y éstas s6lo resultan las primeras cuestiones.
El estudio estructural de la obra de Marx se completa asi mediante
una cuidadosa comparacion entre Hegel y él. S6lo en tanto se cumplan
estas etapas sera posible proceder a un examen completo de la ciencia,
en particular de las ciencias humanas, y verificar hasta qué punto
éstas son dialécticas por su propia naturaleza, lo que ha sido tomado por
los marxistas como un postulado. Ademas, a primera vista, dado el carie-
ter formalista al extremo y pragmatico de las ciencias en general, pare-
ce que se da exactamente lo contrario.. Entonces, una de dos: o el méto-
do dialéctico consiste en una forma filoséfica y superada del conocimien-
to cientifico, o las ciencias contemporineas, en la medida en que seria
imprescindible la unidad del saber que postula la dialéctica, estarian su-
friendo una crisis tal que las lleva a desconocer hasta su propio sentido.

9 Idem, I, 1, p. 81 [p. 40; p. 65].
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En torno a una interpretacién

de Heidegger

por LEON SIGAL

EL fenémeno “Heidegger” es uno de los aspectos méas significativos
de la situacién intelectual contempordnea. Aun en los planos super-
ficiales del anilisis se encuentran maneras de pensar, de hablar, de
recuperar el marxismo, el cristianismo, ete., emparentados con la filo-
sofia heideggeriana. De ahi-que no sélo la obra de Heidegger sino
también algunos trabajos sobre ella adquieran singular importancia.
Tal es el caso del excelente libro de Max Miiller: Crisis de la Meta-
fisica 2.

Ante todo, indiquemos suscintamente el punto de vista que adop-
tamos. Tanto la forma y el contenido de la filosofia de Heidegger asi
como su difusién suponen la estructura de las relaciones humanas to-
tales en que estan incluidas. En este comentario, sin embargo, la cri-
tica “ideologica” estd supuesta como un horizonte implicito, ya que su
explicitacién exige una inmensa tarea para recolocar ese pensamiento,
que como toda filosofia es una mediacion de la realidad social. En la
imposibilidad de practicar tal método, renunciamos a la tentacion de
convertir dicha construceién ideologica en un pasaje inmediato, en un

simple efecto (a veces meramente consciente, segin algunas interpre- .

taciones), olvidando la estructura total de la sociedad que “refleja”
v practicando inttiles truismos de la forma: Heidegger es el pensador

de la burguesia reaccionaria de la Alemania de postguerra o de pre-

guerra. Aqui nos mantenemos en el dominio de la mediacion filoso-
fica, por lo demés, via de acceso (0o una de las vias de acceso) a la
comprension de una filosofia como fendmeno social ‘“total”. Tenemos
plena conciencia, pues, de las limitaciones y de la parcialidad que ello
implica, asi como del alcance de los desarrollos efectivos que logramos
en el campo circunscripto de este modo. Subrayemos, para evitar mal-
entendidos, que ello no implica renunciar a una problemética “com-
prometida” para la filosofia, sino la afirmacion de que ella es una
forma peculiar y parcializada de encarar esa problematica que se com-

1 MAX MULLER: Crisis de la metafisica. Versién castellana Yy notas de
Ansgar K_lein. Buenos Aires, Sur, 1961. La indicacion de pagina entre pa-
réntesis sin otras referencias remite a este libro.
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pleta en la préactica del filésofo como hombre, como miembro de la
sociedad.

Ahora bien, Miiller intenta una aproximacion al pensamiento ac-
tual desde el “nuevo punto de partida” establecido por Heildegger,
mostrando cémo desemboca en €l la problematica tradicional. En este
sentido —haciendo filologia a la Heidegger— es una introducecion,
un conducir hacia, a Heidegger y al reconocimiento de la inevi-
tabilidad de su pensamiento y de su absoluta originalidad {frente
a las otras filosofias contemporaneas, especialmente, a las distintas
corrientes de la “filosofia de la existencia”, que continian en los cau-
ces de la metafisica occidental, ya que estin fijadas como ésta en torno
a la correlacién esencia-existencia.

Esta interpretaciéon de la historia de la filosofia se funda sobre
la aceptacién de los supuestos heideggerianos a través de la peculiar
interpretacién de los mismos que profesa Miller y que se apoya sobre
los presupuestos de su condicion de catélico. Las respuestas a las moti-
vaciones de esta condicion son las que precisamente confieren intereés
a este ensayo. En efecto: 1) a pesar del mismo Miiller su exposi-
cién pone a prueba la consistencia de la filosofia que nos presenta;
92) discute uno de los puntos méas oscuros —si cabe la expresion para
un pensamiento que Sse caracteriza por su oscuridad y que pretende
aleanzar la luminosidad propia de lo oscuro— la relacién entre el ser
y Dios, entre el ‘pensamiento esencial’ y la religion.

La “filosofia de la ec-sistencia” de Heidegger pretende fundarse
sobre una experiencia del ser que exige actos ‘existentivos’ que nada
tienen que ver con lo psicolégico y, mas generalmente, con lo antro-
polégico, de modo tal que quedaria asegurada la esencialidad de lo
que en ellos se revela. Pero dichos actos ya suponen el contenido total
de lo revelado. Esta relacién entre los actos reveladores vy lo que en
ellos se muestra determina la modalidad del pensamiento que debe
desentrafiar sus temas en la circularidad especifica en que estin dados,
lo que significa que su marcha no es auténoma, sino que se funda
sobre el modo propio de la revelacion del ser al Dasein 2. Vale decir
que el pensamiento nunca puede sobrepasar los limites fijados por esa
revelacion.

; Qué significa el término Dasein? A pesar de las reiteradas afir-
maciones de Ser y Tiempo en el sentido de que se refiere a un ente
en especial, pareceria indicar ante todo su modalidad auténtica como re-
lacién al ser, su desrealizacién éntica para ser la “radical vacuidad
del hombre para el ser y, por tanto, su abertura, su éx-tasis mismo”
(p. 47), ya que la “vida humana es astar-fuera-de-si-mismo y es0 no
significa ser y estar en si sino en ol ser mismo” (p. 46). Ello no im-
plica —segin Heidegger— una antropologia filoséfica (p. 17 y pas-

2 F1 término Dasein no tiene, segtin Heidegger, una significaciéon an-
tropolégica; designa el lugar (Da) del ser (sein).
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gim): a pesar de las ‘erréneas’ interpretaciones que suscité en su mo-
mento la ‘analitica existenciaria’ de Ser y Tiempo. Precisamente, uno
de los objetivos de Miiller es combatir esta incomprensién (p. 11).
Sin embargo, aun en el ambito del pensar esencial se ilumina el do-
minio de los entes que incluye a los hombres, de modo que supone
una concepciéon acerca de éstos. Y aun admitiendo que la filosofia de
Heidegger sélo se preocupe por el ser, de ella deriva una concepcién
antropologica ®. Tanto es asi que los intentos de Miiller de ‘aplicarle’
la problematica ética, si bien se alejan de las formulaciones originarias
del ‘pensar esencial’, parecen completarla.

La cuestién de saber quién o cémo es el Dasein es de capital im-
portancia porque solo de su dilucidacién cabe esperar la posibilidad
de distinguir la auténtica compresion del ser. Pero ello no queda y
no puede quedar aclarado en la filosofia de Heidegger, es decir, en el
momento de la historia de la revelacion del ser que cree representar,
ya que en €l no es posible clarificar la cuestion previa del fundamento
mismo sobre el que surge la relacion entre el ser y el Dasein.

La historia “realizada” por los hombres esti intimamente ligada
con la “historia” del ser, con su mostracion y ocultamiento: “el ser
mismo es el que se destina y, por tanto, la ‘destinacién’ y como tal la
historicidad de la historia” (p. 57). O, en otros términos, la “historia
ontica se fundamenta en la historia ontolégica, entendida como el de-
venir del ser hacia el ente. De este modo la historia 6ntica lograda

no es mas que la lograda correspondencia y respuesta a la marcha del
ser hacia el ente por la cual quiere estar ‘ahi’ (da), desvelarse, mostrar
su verdad” (p. 55). Lo que significa que la posgibilidad de la historia
humana depende del ser y es éste el que determina las distintas épo-
cas histéricas y, por lo tanto, la manera en que el hombre accede al ser.
Pero lo que no queda dilucidado es este origen mismo, ya que no
hemos podido sobrepasar —en la terminologia heideggeriana— la des-
tinacion histérica del ser o, mejor dicho, sus diversas destinaciones
histéricas.

El origen de la relacién del Dasein y el ser nos conduce a la cues-
tion mas general de la diferencia entre el ser y el ente (diferencia

@ Para esta concepcién la realidad humana consiste en su desrealiza-

cion para ser en la relacion al ser, “el Dasein es en Heidegger ingreso
—aunque pleno de preocupacién y sacrificio— en la ventura de la unidad”
(p. 72). Como se vera enseguida, esta relacién supone actos existenciales
que se realizan en la asuncién de las situaciones que sélo requieren a cada
uno con exelusion de los otros. En esta desrealizacién estd contenida toda
forma de ‘insistencia’ en el hombre, por cuanto pareceria ser que si la
comprension del ser transpone el dominio de los muchos, se banaliza, se
hace cotidiana e inauténtica. Entonces, las preocupaciones concretas son
descalificadas. Pero —segilin Heidegger— ello no implica una valoracién
ética, sino simplemente una forma —banalizada— de relacién al ser.
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ontico-ontologica) en la que el ser puede ser pensado como polo ¥y como
origen.

Miiller se refiere a este aspecto de la problematica heideggeria-
na llamando la atencién sobre una variante importante entre las re-
dacciones del “Epilogo” de la 4a. y ba. ediciones a jQué es Metafisica?
Segun la primera de estas dos versiones el ser ‘esencia’ sin el ente (“cier-
tamente esencia el ser sin el ente”), donde el ser seria concebido como
siendo la diferencia 6ntico-ontolégica y constituyendo la historia del
autodespliegue de si mismo en los polos ser y ente, precediéndolos
y excediendolos como tales. En la redaccidén posterior, en cambio, se
lee “un ente no es nunca sin el ser” y “nunca esencia el ser sin el
ente”, siendo el ser como lo otro frente al ente. Miiller intenta conciliar
estas formulaciones considerandolas como perspectivas distintas aun-
que compatibles (p. 52). Pero, como él mismo sefala, el ecamino reco-

rrido entre una redaccion y la otra se relaciona con el abandono de Hei-
degger del intento de distinguir entre el ser como origen (Seyn) y
el ser como polo (Sein). Ello debe ser puesto en relacién con los fra-

casos que el filosofo senala para la metafisica occidental y con los
suyos propios (al menos, hasta ahora) de pensar el ser como origen,
que supone el sobrepasamiento mismo de la destinacion histérica. Si
es asi, los elementos de la filosofia de Heidegger llevan a la conclu-
8i0n de que éste queda enmarcado en la metafisica que pretende ‘supe-
rar’. Asimismo, Miiller descuida la alteracion temporal en el pensa-
miento de Heidegger en el que las variantes suponen la remisién a
experiencias existenciales.

La originalidad de Heidegger consistiria en pensar el ser en su
pura historicidad, superando la metafisica tradicional. Y en lugar de
“la actividad especulativo-sintética aparece el cumplimiento de la ec-
sistencia, la pura experiencia ontologica, la pasividad originaria con
la maxima realizaciéon humana: la abertura para aquello que excede
al hombre y a todo ente. Esta pasividad originaria nos inmuniza con-
tra toda coaccion ontica y nos brinda la verdadera apateia —Ila li-
bertad— en la entrega y el acogimiento de lo ‘trascendental’ a lo que

nos ligamos” (p. 59). Entonces, libertad significa obediencia sumisa

al ser. S6lo la des-ontizacion del hombre y la supresién de toda fas-
cinacion por lo 6ntico hace posible que el mero hacer factico, el ‘sim-
ple ajetreo’ (p. 60), se convierta en hacer creador. Ahora quizas
resulte mas claro que la realidad auténtica del hombre sea la supre-
sion efectiva de lo meramente antropologico, para convertirse en la
posibilidad de relacion al ser. Esta negacion consiste en pasar de la
existencia factica del hombre en su ser juntamente con los otros en
el mundo a aquello que fundamenta su condicién de tal. Es en esta
posibilidad que el hombre efectia (a diferencia del mero ajetreo)
su maxima realidad. Para Heidegger, la posibilidad no es ni una reali-
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dad disminuida ni lo todavia no real, “sino la mas original y tultima
determinacién ontologica positiva del ‘ser ahi’” 4.

Ahora bien, debemos preguntarnos si Heidegger representa la
iniciacién de una nueva época de la reflexiéon y donde conduce. Hasta
ahora en sus obras publicadas —segilin la opinion de Heidegger y de
sus comentadores— llega siempre a la imposibilidad de pensar el ori-
gen de la diferencia éntico-ontolégica, ya que sélo hay una presencia-
lizacién del ser en la historia y el pensamiento no puede superar esta
barrera. Y, ademés, si lo hiciera —como parecen indicarlo algunas
expresiones ambiguas contenidas en sus obras— lo conducirian a una
ontificacién del ser, semejante a la que reprocha a la tradicion fi-
loséfica. Por lo que Heidegger sélo nos puede recomendar iniciar el ca-
mino que hasta ahora se muestra como un callejon sin salida y estar
pronto ante la posibilidad del desvelamiento del ser. Pero es claro
que ante esta situacién, antes de responder al llamado, debemos ave-
riguar si efectivamente es posible y s1 no constituye, mas bien, el defi-
nitivo reconocimiento de una imposibilidad que cierra una de las puer-
tas a la que conduce la metafisica occidental: pensar el ser como una
totalidad absoluta, como una realidad englobante que nos excede.

Pero el autor de Ser y Tiempo en base a su concepciéon de las
experiencias que fundan el verdadero saber —actitud que asume tam-
bien Miiller, aunque sélo a medias— no discute estas u otras objecio-
nes ni tampoco se inmuta por los fracasos.

Por eso, finalmente sélo queda esa apelacion a ingresar y perma-
necer en el camino de modo tal que la filosofia o el pensar esencial
o las otras formas de acceder al ser se identifican con los actos
existenciales. E, incluso, habria que analizar si toda formulaciéon o ex-
plicitacién de la experiencia, esto es, la obra, no implica su degradacion
v banalizacion. Asimismo, estos actos existenciales consisten en lo que
el ser destina en una situacién histérica y son siempre una respuesta
a la invocacién que proviene del ser que “a partir de si mismo (...)
determina su patencia y su ocultamiento” (p. 57). “Una situacion
histérica no reclama mas que a quien esta a la altura de ella v en
disponibilidad para ella” (p. 31). Por lo que la decision frente a la

situacién soélo puede ser asumida por mi sin recurrir a pautas obje-

tivas prefijadas que es “solitaria asuncién de una tarea que al solicitar
mi voluntad se me revela unicamente mia” (p.31). En consecuencia,

s F1 ser y el tiempo. Trad. de J. Gaos, F.C.E., p. 166. Estas distin-
ciones se relacionan con la fenomenologia husserliana y, en especial, con
la concepcién de la reducciéon. El método agqui se convierte en una empresa
ontolégica y en una definitiva puesta entre paréntesis de la vida humana.
Tanto la separacién entre los ‘transmutadores’ que crean y el resto de los
hombres como la duplicacién de la existencia auténtica y la inauténtica no
estan tan alejados como lo hubiese querido Heidegger d=z]1 método de asce-
sis que practica Max Scheler en sus ultimas obras (como en El puesto del

hombre en el cosmos).
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resulta incomprensible que Miiller pretenda conciliar la decision exis-
tencial con la ‘ética racional’, afirmando que la primera desprovista
del ‘saber universal’ lleva en si “el peligro del caos subjetivo, aun cuan-
do va en pos de un cometido y servicio objetivos, puesto que se carece
de un ecriterio para discernir la voz del ser de la del propio deseo”
(p. 103). Pero jsobre qué experiencia se funda este ‘saber universal’?
Por lo demés, el peligro que Miiller asigna a la ‘decision existencial’
pone en tela de juicio todas sus afirmaciones e, incluso, llevado a sus
Gltimas consecuencias —y puesto en relacién con el resultado efectivo
de la filosofia de Heidegger— no toma demasiado en serio la in-
vitacién a iniciar el ‘camino’. Es evidente que nos encontramos ante
la tentativa de una conciliacién o incluso de una recuperacién de una
moral autoritaria en la ‘decisién existencial’ que aniquila la pretendida
libertad a la que nos ‘arroja’ el ser, asi como ante la inclusion del
pensar del ser en los cauces del ‘saber universal’ °.

En tltima instancia la libertad consiste en el reconocimiento su-
miso de la destinacién del ser. También la filosofia es esta obediencia;
en nuestra situacién histérica se debe realizar como pensar esencial. Y
como tal responde a una exigencia a la que yo solo puedo responder
v que no puede ser probada ni confirmada intersubjetivamente. Y co-
mo los actos ‘existentivos’ suponen su incomunicabilidad, la filosofia
es una tarea solitaria v el pensar esencial estid refiido con la forma-
cién de escuelas o el trabajo en equipo.

También por esos motivos Miiller sefiala la dificultad de trasmi-
tir un pensamiento que en “Ultima instancia no puede ser transmitido
sino cumplido participando en su afan” (p.86), como si surgiera de
él la impulsién para una reflexién libre de dogmatismo y de trabas
escoldsticas. En fin, una ‘inecitacién’, “un pensamiento que no cau-
tiva sino libera y obliga tanto mas al reconocimiento” (p.10). Pero,
en verdad, se trata de una ilusién por cuanto sélo nos exige disponi-
bilidad para ponernos en el camino y para reconocer como necesario
lo que opera en su revelacién del ser. Porque, segin Heidegger, en su
obra esti dicha revelacion y desde ella misma se justifica coherente-
mente por ser la voz misma del ser. Ademéas, tampoco es posible
preguntar por la verificacién de su experiencia y, como si fuera poco,

el pensar del ser esti sujeto constantemente a error y la palabra que

lo nombra “no ofrece nunca inmediatamente la garantia de que es
una palabra esencial o una ilusién” ¢. Sélo resta —como hace Miiller—
recomendarnos no cerrar apresuradamente ‘“esta puerta por ignorar
hacia dénde nos puede llevar” (p. 86). Ello no ha impedido que Heideg-
ger redacte sus libros y conferencias como si efectivamente él estu-
viera ante el ser y fuese su actual ‘morada’ histérica.

5 Ver el apéndice segundo de Crisis de la metafisica: “Decision exis-
tencial y ética racional”, pp. 101-106.

¢ MARTIN HEIDEGGER: “Holderlin y la esencia de la poesia”, Arte y
poesia, trad. Samuel Ramos, México, F.C.E., 1958, p. 103.
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Por eso el ensayo de Miiller reposa sobre una primera contradie-

cién, ha pensado desde la libertad a la que incita Heidegger, pero sin
aceptar que ella lleva a reconocer la necesidad absoluta de la reflexion
de éste. Con mayor coherencia, otros comentaristas adeptos al camino
heideggeriano se limitan a seiialar que la filogsofia de Heildegger no
se puede transmitir ni comentar, sefialando Unicamente que hay que

permanecer ‘prontos’?.
Y, ademas, si la forma en que se expresa el pensar esencial no

puede forzar los limites de la historia ontolégica y si todo propésito

de vulgarizacion pervierte aquello que da a conocer, Crisis de la Meta-

fisica comporta una segunda contradiccion ya que nos aproxima al
pensar esencial en una mas clara y simplificada exposicion de lo que
sus supuestos nos permitia esperar.

Sobre estas imposibilidades que surgen en el ambito de la refle-
xion del autor de Ser y Tiempo o, mejor, sobre la negacion de ellas
aparecen los méritos del libro: es claro, rehuye las complicadas cons-
trucciones sintaticas de las que gusta Heidegger y nos aproxima a los
temas fundamentales de su pensar y a sus exigencias basicas, entre
ellas, la de la meditacion personal como asunciéon de una tarea impuesta
por la destinacién del ser. Crisis de la Metafisica ® es el resultado con-
tradictorio de una tal meditacion cuidadosamente expuesta.

Ahora bien, si Heidegger ha creado una nueva metafisica como
sostiene Miiller, entonces éste debe mostrarnos: 1) su atipicidad con
respecto a las otras filosofias contemporéaneas; 2) cémo y por qué se
ha desenvuelto la metafisica tradicional, v 3) por qué Heidegger es
quien instaura esa época. Con este propoésito Miiller —siguiendo las
indicaciones de Heidegger— caracteriza la metafisica occidental como
el desenvolvimiento de la filosofia de la esencia en sus dos formas
fundamentales: la filosofia dindmica de la infinitud (idealismo) y la
filosofia estatica del orden (realismo). Tanto ella como el kantismo
—donde sufre su crisis decisiva— se caracterizan por ser metafi-
sicas de la subjetividad, ya que explican el ser a partir de la estruc-
tura del espiritu. Y por ello también son antropocéntricas. De este
modo la reflexion occidental aparece como un pensar sobre la esencia
en el Ambito del ser, pero sin que éste sea tema de la reflexion explicita.

Ya en el siglo XIX comienza a surgir una nueva problematica
que preocupd a hombres como —segin Miiller— Troeltsch, Dilthey y
Nietzsche, la que surgi6 gracias a los progresos de la ciencia histo-
rica *. Los resultados de ésta enfrentaron al realismo con la eviden-

7 Veéase, por ejemplo, ¢l prefacio de J. Beaufret a los Essais et Confé-
rénces (Paris, Gallimard, 1958) de Heidegger o la “Observacién del tra-
ductor” de A. P. Carpio a ;Qué es eso de filosofia? (Buenos Aires, Sur,
1961).

8 Por su parte, el traductor, A. Klein, nos ofrece una limpida version
castellana con oportunas e inteligentes acotaciones.

9 Esta afirmacién se basa en la dicotomia entre historia 6ntica e his-
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cia de que todos los 6rdenes son histéricos y al idealismo con la exi-
gencia de-descubrir la finitud y la historicidad en el ser mismo. Pero
s0lo con Heidegger —dice Miiller— se logra formular una nueva on-
tologia. Solo él lleva a su plena realizacién esta ampliacién del conte-
nido de la experiencia, plantedndose no sélo la cuestion de Ia mutacién
histérica en “que se realiza un ‘sentido’ invariable, sino de una muta-
cion del ‘sentido’ mismo” (p.39). Entonces, la problematica central
de Heidegger no es inventada, sino que es el resultado légico e in-
evitable al que lleva el desenvolvimiento del pensamiento occidental,
la historia misma de Occidente, y como ella es en tanto relacién al
ser 1%, es éste quien propone dicha problemética “como tarea al hom-
bre, sea filésofo o no” (p. 42).

A pesar de la originalidad que atribuye a Heidegger, Miiller re-
conoce como antecedentes de su postura algunos aspectos de las filo-
sofias de San Agustin y Santo Tomas (p. 123). Y ademés, matiza
la critica que desde la nueva etapa pueda ser dirigida al “verdadero
‘realismo’”, afirmando que Santo Toméas no olvida el ser, “sino
presupone expresamente su atisbamiento cuando el proceso de abs-
traccion (que extrae la esencia de lo particular, del phantesma) en
el lumen intellectus agentis” (p. 92). A pesar de todo olvida el
ser ya que nunca pone de manifiesto su ilimitada participacién en

toria ontolbgica, a pesar de que se pretenda que ésta se realiza en aquélla, la
que de hecho es descalificada., Sélo asi se comprende que Miiller se refiera
solo de pasada -a Marx, quien produjo una visiéon de la historia superior “a
toda restante historiacién”, como dice el mismo Heidegger en la Carta sobre
el humanismo (HEIDEGGER: Docirina de la verdad y Carta sobre el huma-
nismo. Universidad de Chile, Coleccién “Tradicién y Tarea”. Trad. de A.
Wagner de la Reyna, p. 198) y que considere que el mérito de Hegel haya
sido el frustrado intento de establecer una historia ontolégica (p. 38).

10 Las expresiones de Heidegger sobre la historia como relacién al ser
se refieren siempre a Occidente, pero segiin dice, ello no debe entenderse
en sentido geografico sino més bien como una categoria ontolégica. La pre-
gunta por el ser estd intimamente ligada a esta historia aun en su forma
banalizada, vale decir, en cuanto historia o6ntica, por cuanto el desarrollo
de ella esta contenido en la fundacién misma de Occidente. Este origen
queda siempre en la oscuridad, ya que supone el origen de la relacién en-
tre el ser y el Dasein. Ahora bien, esta relacion implica siempre la presen-
cia de una comunidad histérica en que es posible el acceso al ser o que se
responda a su invocacion en el pensar, el poetizar, ete., de ciertos hombres
que a través de estos actos vislumbran el ‘destino espiritual’ de la comuni-
dad a que pertenecen. De este modo recuperan la fundacién originaria. En
cuanto la realizacion de este destino realiza el pasaje de esos pocos visio-
narios a todos los integrantes de una comunidad el mismo destino espiritual
contiene los gérmenes de la inevitable decadencia. S6lo cabe entonces perma-
necer en una actitud de constante recuperacion de la relacion gue, como
vimos, supone que no pase a los muchos que pudieran banalizarla. Por lo
que parece quedar excluida toda forma de organizacion social como autén-
tica. Tanto ella como la historia son concebidas como una necesaria deca-
dencia a partir de sus ‘grandes’ origenes. Por supuesto, también en este
aspecto, Heidegger insiste en que no se trata de pesimismo u optimismo,
categorias ingenuas para dar cuenta de su pensamiento.
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él. En resumen, la filosofia antigua y medieval distinguen la esencla
del ente, “mas en esta primera eclosién de la ‘diferencia ontologica’, el
ser mismo permanece en el olvido” (p.93).

Lo que preocupa a Miiller, entonces, es mostrar qué significa
esta ‘eclosiéon’ y cémo debe entenderse el ser en Heidegger y en su
propia meditacion. Si bien no hay una respuesta para la cuestion,
Miiller intenta una aproximacién mediante un método que guarda poca
relacién con las exigencias de los actos existenciales y si con un pro-
cedimiento légico, que descansa sobre la concepcion de la esencia como
“presencia del ser en el ente” (p. 89) que exige como condicion de
su descubrimiento el ‘dirigir la vista’ al ser. Para Miiller la esencia
es lo que ‘media’ entre el ser y el ente (pp. 79y 91); ¥ si s6lo la mirada
al ser ilumina al ente en tanto ente y en su esencia, entonces lo que hace
aparecerlo como tal, el ser, “no puede ser en si mismo un mero con-
cepto, sino que tiene que ser algo dado de antemano que hace posible
todos los conceptos, es decir, algo ‘real’” (p. 94). Ello —se apresura a
sefialar— no implica ontificar el ser, ya que éste es solo como “entidad
del ente” (p.95). A diferencia del ente que es actual, el ser no es ac-
tualmente real. En fin, el ser es el “fundamento real de la posibilidad
de toda esencialidad e inteligibilidad, tal como la esencia v el sentido,
significan, a su vez, la posibilidad interna del ente y de lo absoluta-
mente real” (p.95).

Esta interpretaciéon se aproxima a la posicion de Heidegger en
la cual el ser es pensado desde si mismo como la historia de su pro-
pia diferenciacién (p.50) con el agregado de la funcién mediadora
de la esencia. Pero no parece caracterizar cabalmente la posicion
de Heidegger, a pesar de las afirmaciones de su intérprete *. En pri-
mer lugar, parece comprender el ser como un continente que se des-
pliega y articula, no existiendo nada fuera de él: “el ser es la historia
omnienglobante hacia su presencia (Da), hacia su actualidad” y la
materia es el término de esta historia, vale decir, la mediacion de la
mediacién. Entonces, segin Miiller, jhabria que considerar las esencias
como las destinaciones histéricas del ser? Pero en este caso resultaria
dificil comprender por qué es hecesario recuperar la fundaecion ori-
ginaria constantemente y por qué no puede hablarse de un proceso
que marcha hacia su actualizacién total, en que cada mediacion su-
ponga la negacién y la conservacion de la anterior. Quizas por ello
Miiller puede hablar de un ‘optimismo onfologico’ (1) (p. 61); ya que
seglin él en el término Da-sein se da “el feliz —aunque finito e insu-
ficiente— advenimiento 'del ger” y alli confluyen la felicidad finita
y el cuidado en la obediente sumision al ser con el que el hombre nun-

ca puede reunirse ni coincidir.
Ademés, las expresiones heideggerianas parecen estar alejadas

11 Por ejemplo: “No hay duda de que Heidegger admitiria la necesi-
dad de la automediacién del ser” (p. 110).
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de esta concepcién de la emanacién de la realidad del ente a partir
del ser, cualquiera sea el significado del término realidad. Al contra-
rio, 1a mediacién estaria dada precisamente por la vida cotidiana, por el
ente y por la esencia vista desde el espiritu, que los actos existenciales
reducen. Esta presencia es concebida como inmediata, aunque finita,
por cuanto la historia del ser supone el proceso unitario de aparicion
y ocultamiento.

En fin, Miiller nos dice que el fundamento del sentido de un ente
se encuentra en el autodespliegue del ser. No se trata del ente en su
materialidad. Sin embargo, las expresiones de Miiller no son dema-
siado claras, ya que al aproximar el ser al actus essendr (D. 79) afirma
que la materia es la finitizacion 'y limitacion de las esencias. E in-
cluso, referido a un despliegue de sentido tendria afirmaciones idea-
listas que Heidegger rechazaria. De algin modo, introduce tam-
bién un matiz de produccién de sentido y del surgimiento de los entes
que contrasta con la preocupacion heideggeriana por el surgimiento
del ser o de la diferencia éntico-ontologica.

Antes de seguir adelante preguntémosnos si esta nocion del ser
no se confunde con la del ‘mundo’ (como horizonte de todo ente). Esto
remite a la manera en que esta cuestion se da en Heidegger, donde
adquiere un significado muy especial: si la cuestion se resuelve en
una relativa confusiéon de las nociones, entonces, una vez mas y desde
el interior del Ambito heideggeriano la empresa de pensar el ser como
una totalidad absoluta no tiene sentido y el ser —como el mundo *>*—
es el resultado de la proyeccion del Dasein.

En lo referente a este punto la marcha del pensamiento heideg-
geriano parece caracterizarse por el ocultamiento de la cuestion del
mundo.

Ahora bien, la concepcién del ser que acabamos de esbozar no se
confunde con el Dios. Si se confundiera segin la experiencia onto-
l6gica resultaria un “Dios en devenir” (p. 79). “Pero, sefiala Miiller,
como lo trascendente, el Dios, sobrepasa aun este ser trascendental
en el cual y por el cual produce —segin la revelacion cristiana—
in creatione continua la creacién” (p.79). En consecuencia, la filo-
sofia no puede pronunciarse acerca del ‘qué’ o del ‘como’ del Dios.
Entonces, el pensar esencial que es puesto como finito (p. 76) no pre-
supone que todo debe acogerse dentro de él yv que sélo puede abar-
car —incluido el Dios— lo que es encontrado en la experiencia on-
tolégica. |

“; Significa ello una indecisién o indiferencia de este pensamiento

12 En las observaciones finales a su libro Le concept de monde chez
Heidegger (Louvain-Paris, Nauwelaerts-Vrin, 1950, p. 175), Walter Bie-
mel expresa: “...nous avons pu nous rendre compte qu’il [Heidegger] rap-
proche la problématique du monde de celle de I’Etre, en sorte que le concept
se trouve presque identique au concept de I'Etre”. Para la interpretacion
de Miiller, c¢f. Crisis de la Metafisica, pp. 695, 154-166.
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frente a Dios v lo divino?” (p.76), como se pregunta el mismo Hei-
degger. Miiller contesta negativamente y sefiala varios textos del fi-
l6sofo (p. 74) para abonar su afirmacién de que “ailn no esti deter-
minado el plano en que la teologia pueda encontrarse con la filosofia
de la ec-sistencia” (p.74).

Empero, no debe perderse de vista: 1) las afirmaciones del filé-
sofo en el sentido de que el tema del pensar esencial es el ser (y no
el hombre, y agreguemos, tampoco el Dios); 2) el pensar esencial no
asciende hacia lo supremo, como la metafisica onto-teoldgica tradicio-
nal, vale decir, no asciende hacia Dios, sino que busca la experiencia del
ser, no de un ente y, por lo tanto, la afirmacién de que en ella no se
ha encontrado el Dios significa que atin no ha sido iluminado por el
ser, pero que Dios en si mismo jamés podra ser hallado, aun cuando
sea el supremo. En este sentido, se comprende que Heidegger diga
que el pensar acerca de lo sagrado sélo es posible a partir de la verdad
del ser y que también el Dios debe advenir a su luz (p. 82).

En consecuencia, el pensar esencial y la teologia cristiana no se
rozan, por el momento, como dice Miiller, pero también parece dificil
que sea posible que lleguen a hacerlo. Del hecho de que hasta hoy no se
haya dado el didlogo entre ellos o que no se hayan contrariado frontal-

mente en el &mbito de un pensamiento ‘ec-sistencial’ no puede seguirse °

la afirmacioén de su posibilidad que supone ir mas alld de lo que nues-
tra experiencia nos permite hablar '*, dentro de dicho pensamiento.

Nuestro propésito no es exponer céomo el autor de Crisis de la Me-
tafisica podria concebir esta relacién y aun como “los mensajeros y
mensajes de la divinidad se avienen a nosotros en el ser” (p. 144),
aunque sus referencias, especialmente sobre San Agustin, parecen
dejar entreverlo.

Finalmente, anotemos las condiciones que segiin Miiller debiera '

~ ' Uno de los temas que no son explicitados por Miiller es el del adve-
nimiento de Cristo a la historia, que es lo que ha posibilitado que la histo-
ria sea vista como la realizacion de una situacién existencial desde la pers-
peekwa en que €l se sitia. “La relacion entre el ser y Dios, entre la ape-
la‘;c_mn evocadora y el apelante, no constituye —en toda su profunda inasi-
bilidad— un tema que cabe discutir aqui” (p. 144).

Con esto se relacionan las referencias de Miiller acerca de San Agus-
tin y’algum}s trabajos de la escolastica contemporinea que estarian bastan-
te proximos a la ontologia heideggeriana. En la teoria de la iluminacién
de San Agustin, seglin la cual la luz no es Dios, pero si es “inmediatamen-
te de Dios en tanto apelacién por parte de Dios” (p. 143), se perfila la “te-
Sis que en el acontecimiento mismo de la iluminacién se ha visto el fenéme-
mo de la conciencia moral como auto-certeza” (p. 144). Para Miiller: “El
modo ﬂ?&ﬁéﬂ't’fﬂﬂ de la autoconciencia y de la certeza de si mismo es, pues,
la conciencia moral” (p. 142). Y lo que nos llama en ella es una presencia
no intencionada que es una invocacién a nuestra respuesta, de modo que la
auto-certeza de la conciencia moral “hace radicar toda certeza en la verdad
del ser que apela a nosotros” (p. 142). Asi se entronca con Kierkegaard
para quien solo hay certeza en la fe, al responsabilizarse el vo ante el Dios
que apela en ella. Vale decir, que sélo hay certeza en la fe cristiana (p. 141).
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reunir toda interpretacion de una filosofia y sobre las que se basa el
didlogo que intenta con Heidegger. Son tres: a) atender a “la tota-
lidad significativa que sélo puede comprenderse a través de un sentido
fundamental” (p. 15656) que proviene del ser; b) poner en claro lo que
dicha filosofia como “interpretaciéon global encubre y lo nuevo que pone
de manifiesto” (p. 158); ¢) el juicio sobre ella se debe efectuar “en
base a lo que guiere pensar” (p. 160), segln su intencién fundamental.
Pero la aceptacién de estas condiciones surgen del pensamiento hei-
deggeriano, ya que se basan sobre el reconocimiento de que en la his-
toria de la filosofia “persiste analdgicamente algo que es ‘lo mismo’”,
“la mismidad analégica del ‘ser’” (p. 163). Entonces la pregunta
que siempre se le debe hacer a un pensador es la de como le afecta
el ser “y, por consiguiente, qué es lo que se propone ‘en el fondo’ y,
finalmente, qué es lo que logra, en base a esta proposicion, como enun-
ciado esencial, y qué es lo que no logra?” (p.163).

Ello supone de igual modo que quien interpreta estd en condiciones,
en virtud de la manera en que lo afecta el ser, de juzgar tanto sobre la
efectuacién de los propoésitos de un filésofo como sobre, desde la mira
que ha logrado, qué es lo que ha ocultado y qué ha revelado. En este
sentido, como ocurre de hecho, toda filosofia implica una vision de la
historia de la filosofia. Pero, /ello da cuenta del pensamiento tal como
se encuentra en los textos de los filésofos? Miiller, por ejemplo, no
acepta la interpretacion de Heidegger de la historia del pensamiento
occidental (pp. 167-168). Y esta forma de interpretacion —como ocu-
rre con Heidegger— ;no descuida lo que dicen efectivamente los tex-
tos para afirmar inmediatamente que los filésofos hasta ahora han
olvidado el ser?

La primera tarea de la interpretacion consiste en descubrir qué
quiere pensar el filésofo a través de la manera en que realiza sus pro-
pésitos v en la situacién histérica en que ha vivido. Y ésta puede ser
desecuidada cuando se transpone la historia humana en una historia
ontologica.

En cuanto a Miiller, como ya dijimos, hace estallar el ambito
mismo de la filosofia de Heidegger al reconocerla como nuevo punto
de partida, vy en funcién de una tradicién ya constituida sefala qué
es lo que descubre y qué es lo que ha ocultado. Lo que supone, en defi-
nitiva, que sus afirmaciones parecen fundarse en una méis alta expe-
riencia del ser, v esto nos remite una vez mas a una elucidacion del
significado del Dasein y de los modos de validacién de las experiencias
fundamentales sobre las que se basa. Su posicion encierra, entonces,
una recuperacion de esta tradicién determinada por la forma en que
lo afecta el ser que lo autoriza a comprender mas a Heidegger y 2a
comprenderlo mejor de lo que éste se comprende a si mismo.

En esta nota hemos querido sefialar las peculiares caracteristicas
de la interpretacién que mos ofrece Crisis de la Metafisica del pensa-
.miento heideggeriano y, de soslayo, hemos hecho algunas referencias
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a éste. Nuestro propésito es el de mostrar la imposibilidad de este
intento y como quiebra los supuestos del ambito en que se mueve.
Esto remite necesariamente a Heidegger. Por supuesto, no hemos in-
tentado la presentacion de éste. Ademdas de otros motives que no
vienen al caso, porque ello implica una detallada exposicion de su
obra integra, ain no traducida y que se quiere intraducible y no
clarificable. Por ello mismo, seria importante que fuera realizada. Y
creemos que, en parte, la exposicién de Miiller y su traduccién al

castellano lo logran. |

Todavia nos queda por insistir sobre lo siguilente: ;qué pasa con
el camino heideggeriano? jes un nuevo punto de partida? Aunque sélo
lo hayamos apuntado creemos que su filosofia se asimila a la tradi-
cién occidental o que, mejor dicho, la acaba y que, incluso, desde ella
misma nos vemos llevados a poner punto final a la especulacion fun-
dada sobre el ser como una totalidad absoluta que nos excede a nos-
otros, los hombres, que pensamos la idea del ser **,

Pero es evidente que “Heidegger es uno de los pensadores de ma-
yor incitacién y de mas honda sugestion para nuestro tiempo” (p.169)
v que en su filosofia se cristaliza nuestra época en un enfoque parcia-
lizado y, por tanto, deforme; ofreciendo uno de los modos de avizorar
su futuro. Su vigencia y su éxito no se deben a modas o a caprichos
arbitrarios y s6lo se comprenden en funcion de las respuestas que
ofrece a los problemas contemporineos y de la forma, oscura y mitica,
de tratarlos. En efecto, Heidegger nos presenta una critica de la “alie-
nacién’”’ del hombre actual, caracterizandola por la masificacion y la
tecnificacion, por el predominio del hombre medio, por la extension
del tiempo histérico a los que corresponden formas del pensamiento
que se confunden con la ‘habladuria’ en la que se acaba por olvidar
aquello acerca de que se habla y que se consolida por la transmision
de una pseudoexperiencia fundada sobre el prestigio y la autoridad.
Ademés, en el pensar del autor de Ser y Tiempo converge la tradicién
intelectual de Occidente.

En todo ello domina la anulacién del hombre concreto, del trans-
formador y creador de su historia y constituye frente a la problemati-
ca contemporanea algo asi como su vaciamiento. En otros términos:
la respuesta heideggeriana y su vision del futuro funciona como una
retraccion frente a las cuestiones que surgen del efectivo acontecer
humano y a una negaciéon de su consistencia. Todo sucede aqui como
si al mismo tiempo que se dibuja una imagen de nuestro mundo se la
pone en una incomprensible relaciéon al ser, transponiendo al dominio
de éste una aparente salida que consiste en establecer por anticipado
que no hay salidas al alcance del hombre y, ademas, que cuando se

14 COf.: JEAN WAHL: Vers la fin de Uontologie, Paris, S.E.D.E.S., 1956.
ENZo Paci: La filosofia contempordnea, Buenos Aires, Eudeba, 1961, pp.

227-247.
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pretende sefialar alguna se fabrica una solucién verbal, una ensofiacién
ingenua. Para Heidegger se trata no de realizar tareas sino de dejar
ser al ser, oponiendo esta “realizacion’ a todas las formas de la preo-
cupacion humana.

Por eso mismo la incitacién que proviene de su pensamiento pare-
ce llamar a la libertad, a romper las ataduras que nos ligan con las
formas de la propaganda y del dogmatismo, a abandonar un pensa-
miento demasiado ligado a nuestra realidad cotidiana, a renunciar a
las experiencias comunicables e intersubjetivas. Al fin de cuentas, ello
conduce solo a un dogmatismo de nuevo cufio, a renunciar a pensar
constructivamente, a hacer de la filosofia una gastada repeticién de la
necesidad de pensar .el ser. En esta direccién puede comprenderse
la difusién de la ilusién de libertad que provoca Heidegger entre
quienes han optado por la indiferencia ante la realidad, entre quie-
nes simulan renunciar a los Intereses humanos manteniendo las
estructuras sociales vigentes. Si, Heidegger es un refugio. Y tanto
mas seguro, mas acogedor en cuanto no sélo es una respuesta cohe-
rente sino también en cuanto recoge las exigencias de nuestra si-
tuacion transforméandolas y transponiéndolas en un plano no humaneo
en el que supuestamente se recupera el hombre. Pero todavia re-
sulta mas clara la significacion de la ilusion si la oponemos al pen-
samiento que Heidegger considera su antagonista dialéctico®: el de
Marx, del que recoge las exigencias y temas fundamentales, tales como
la relacién de la teoria y de la practica, la concepcion del ser y de la
existencia humana, la concepciéon de la historia, ete., pero integrando-
los en una perspectiva en la que el hombre no es la fuerza transfor-
madora de su realidad y de la historia como un hombre total en la
comunidad, sino como un ser obediente de la totalidad que se destina
y que exige la anulaciéon del hombre.

15 HEIDEGGER: “Principes de la pensée” en Arguments, 4+ année, n? 20,
49 trimestre, 1960.
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Jaspers y la politica actual

por MARCO AURELIO GALMARINI

. O ERA falso lo que dicen en Israel: que el que no cree en milagros
¢ no es un realista? Si los milagros son acontecimientos exteriores,
esa creencia es, por cierto, pura quimera; mas si se trata de la conver-
sién interior del hombre, del poder creer por obra de algo inconcebible,
entonces expresa la verdad de la que depende el porvenir del hombre.”
Esto afirma Jaspers en las tGltimas lineas de su trabajo “Conocimien-
to v voluntad en la politica actual”, cuya traduccién publica la revista
Sur 1. Hemos escogido el trozo citado porque vemos en €l una sintética
presentacién de los rasgos principales del pensamiento de Jaspers, so-
bre todo cuando se aplica a consideraciones de tipo social. En todo el
articulo campea una especulacién que, a pesar de las confesadas inten-
ciones del autor, se mantiene a gran distancia de la realidad historica
presente, o, mejor dicho, se efectia sobre la base de una falsa descrip-
cién de la misma. Pero rastreemos un poco el camino seguido por
Jaspers hasta llegar al parrafo citado.

En la primera parte del articulo se intenta llevar a cabo una des-
cripcién del estado presente de la situacién mundial. En ella se distin-
gue entre “mundo libre” y “mundo totalitario”, divisién que, sin nin-
guna otra caracterizacién, permanece hasta el final. Primera falsedad.
En primer lugar, porque responde a un andlisis meramente formal,
que no tiene en cuenta los términos en que se dan las relaciones huma-
nas concretas, para lo cual es imprescindible un estudio del régimen
de la propiedad de los medios de produccién, efectivamente distintos
en ambos mundos, que el autor no realiza; y, en segundo lugar, por-
que ni siquiera en el plano formal es verdadera.

La segunda falsedad consiste en una omision, pues en todo el ar-
ticulo no se menciona una sola vez, ni a ello se alude tampoco, el feno-
meno del imperialismo, y cuando se refiere a paises subdesarrollados,
lejos de estudiar las condiciones en que el subdesarrollo tiene lugar
—vale decir, esclarecer la acciéon de los grandes trusts, de los cartels

1 KARL JASPERS: ‘“Conocimiento y voluntad en la politica actual”, Sur,
ne 271, julio-agosto de 1961, pp. 1-22, Trad. de Pablo Simon.
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vy deméas formaciones econdmicas interesadas en la obtencion barata
de materia prima y en evitar la competencia que podria crearle el des-
arrollo de una industria pesada independiente en sus actuales colonias
econémicas— lo hace sélo en los siguientes términos: “Los pueblos
subdesarrollados —que representan casi las dos terceras partes de la
humanidad— constituyen un problema politico capital, cada vez que en
su ambito la voluntad genuina de prestar ayuda, confrontada por pro-
blemas sumamente espinosos, choca con el juego de intereses creados,
y se produce el duelo del mundo totalitario con el mundo libre”. Aqui
acaba la consideracién del problema, y queda por saber de dénde pro-
viene la voluntad genwina de prestar ayuda. No puede originarse en
el “mundo totalitario”, poseido, seglin Jaspers, por la “voluntad de do-
minacién mundial” (p. 5) ;Provendri, acaso, de los monopolios, o de
los gobiernos que los representan en el “mundo libre”?

Tercera falsedad, también derivada de la primera: ni una vez en
todo el articulo se habla de “mundo capitalista” ni de “mundo socia-
lista”, manera adecuada de designar lo que en realidad corresponde a
los imaginarios “mundo libre” y “mundo totalitario’.

No podemos, en los limites de este trabajo, entrar en considera-
clones mas amplias acerca de estas cuestiones, pero las hemos sefiala-
do para hacer notar que Jaspers, y todo el pensamiento de la derecha,
al que Sur se halla adscripta, desfigura, falsea, y llega a fabular, cuan-
do se trata de asumir una realidad que socava cada vez méas amena-
zadoramente la estructura econdmicosocial del “mundo libre”, al que
aquel se encarga de apuntalar ideoldogicamente. Las sefialamos tam-
bién porque el mismo Jaspers dice, en la pagina 4, al comenzar el acé-
pite “Orientacion real”, en la segunda parte, que “mediante todos los
recursos de la ciencia moderna debe trazarse el cuadro de la realidad
concreta”. Y por ultimo, las sefialamos porque esta implicita negativa
a la descripcién adecuada de la realidad —que lleva como correlato
una antropologia filoséfica abstracta, fantasmagérica— es la respon-
sable de todas las consecuencias a que llega el autor, y de observacio-
nes acertadas a veces, pero totalmente falseadas en su significado 2.

Como un anilisis detallado nos llevaria demasiado lejos —y ha-

2 Jaspers apunta, cuando habla del didlogo, que “los hombres de Occi-
dente se ocultan tras buenos modales” (p. 16), mientras ‘“los politicos del
bloque oriental son... més veraces para consigo mismos”. Afirmamos que
la observacién es correcta, pero agregamos que, tal como es. presentada, pa-
rece un simple azar o un resultado del humor de los gobernantes, cuando
en realidad lo que ocurre es que los hombres de Occidente estin hundidos
en la mala fe, estan apegados a un texto constitucional y a una declara-
c¢ion de principios igualitaria que el contexto social capitalista desvirtia
completamente. De alli su formalismo y sus buenos modales; de alli su
horror al desafio a esas préicticas hipéeritas que significa el lenguaje vio-
lento y veraz de un Fidel Castro en las Naciones Unidas (“ese estilo —jre-
pulsivo, lo sabe Dios!—", exclama H. A, Murena en “La mala vida”, Sur,
ne 269, p. 103), o la presencia del “Che” Guevara en la lujosa Punta del
Este vistiendo el uniforme del ejército rebelde cubano,
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bria a.Igj:- que decir casi de cada linea del articulo—, nos limitaremos a
la cuestién central: como asegurar la paz sin desmedro de la libertad
F‘ESF{?S son los términos en que Jaspers plantea la disyuntiva: “La de—:
cision primordial es si se quiere libertad politico o dominacién totali-
taria. Ifa segunda decision es si debe jugarse el todo por el todo (Ken-
nedy : I1b:ertad ¢a cualquier precio») o si debe haber un limite en que
en atencion al peligro mortal para la humanidad toda es preferible
someterse a la dominacién totalitaria” (pp. 6-7). Y un poco méas ade-
lj:an'te agrega: “Por eso anhelamos, casi todos nosotros, la paz mundial
unica garantia de supervivencia de la humanidad, pero la anhelamusr
no todos nosotros, con la condicion de que quede preservada la liber:
tad politica’ 2.

Paﬂar{_amns por alto el analisis de la situacién que Jaspers llama
Estado universal estable, pero diremos que es una visién jaspersiana
dE una sociedad socialista en escala mundial, pues junto con la produc-
cion planificada de los bienes de consumo necesarios para satisfacer
todas lzfs necesidades habla Jaspers de un “gobierno mundial que con-
centraria en sus manos todo el poderio militar”. No obstante. concluve
que los hombres “vivirian felices su vida amparada, entretm{iendu sﬁs
oclos, que r_epreaentarian una parte cada vez mayor de la existencia”
Pero inmediatamente lo traiciona a Jaspers su imposibilidad para en-'
sar otro orden que el orden capitalista, y afirma que en una snci;]dad
de aquel tipo los hombres “quedarian reducidos a la condicién de sier-
vns", de una “burocracia absorbente”, y que el individuo se transfor-
maria en hombre-masa. Veamos el contrasentido de la afirmacién de
Jaspers: el individuo que trabaja ocho o diez horas por un salario que
escasamente le permite mantenerse, y que, falto de educacién. es fgcil
presa de la propaganda comercial e ideolégica, es, parece fibre- en
cambio, es un esclavo el que sélo trabaja cinco o cuatro };nras 1;iene
asegurado el acceso a los bienes de cultura y, sobre todo, no Es’trata-

8 Jaspers advierte que la libertad politica en Ocei

por “el formalismo y la arbitrariedad” Izp. 15). Otrcicil:: I;t; qeﬁeds; I:a]la};iii
en lo meramente superficial, y no advierte que la vida politica es la mani-
festacion del des:envnlvimientn de las estructuras econémicas subyacentes
y que, si en Occidente no hay realmente libertad politica, es porque la e:
tructura misma de su sistema econdémicosocial hace imfmsible toda clase
de libertad, excepto la libertad de reconocer la alienacién y asumir la acti-
tud de lucha que elimine las condiciones mismas de la enajenacién. Pero en
este caso ya no se estd dentro del sistema, sino contra él. Por tuciu esto la
libertad politica no puede garantizarse con un simple esfuerzo de voluntad

con la conversion. La. libertad esencial del hombre, entendida como la acti:
vidad que, al asumir un mundo que se le impone, continuamente recrea su
sentido y lo transforma, la libertad creadora de verdades, de valores n

la libertad en sentido Jgspersianﬂ, COMo Se Vera mas adélante es lo gnicz
que puede asegurar la libertad politica, pero no directamente ’cumu. reten

de J aspers que ocurra por la conversién, sino indirefztamemte’ como Ei'im ¥
antes, tomando conciencia de la alienacién y rebeldndose contra el ré J' :1?
economicosocial que la provoca. Pretender libertad pelitica sin caﬁ? 0S
economicos y sociales es un suefno, nada mas que un sueiio. )
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do como mercancia tal como ocurre en una sociedad en que todo el valor
del hombre se mide por las ganancias que permite obtener el capital.
Ademés, Jaspers agrega que “no habria ya experiencia nueva ni imicia-
tiva aventurera, destino fatal ni grandeza” (el subrayado es nuestro y
destaca la ideologia no ya del actual capitalismo, sino del capitalismo

de los siglos XVIII ¥y XIX).

Después del Estado universal habla de una posible confederacion
mundial, a la que parece aceptar, pero no es tampoco ésta la solucion
que propone. La tinica via capaz de evitar una guerra inminente, aun-
que no de asegurar la paz de una vez para siempre, es una conversion.
“E1 plan racional de fundar institucionalmente... la paz mundial no
es viable si el mismo tiempo no cambian radicalmente los hombres, a
tal punto que desaparezca todo lo que hasta ahora ha causado las gue-
rras”’ (pp. 8-9; el subrayado es nuestro). Es deecir que la causa de las
guerras estd en el interior del hombre, v es éste, considerado aislada-
mente de la situacién en que vive, de su calidad de obrero, de profesor,
de empresario, de desocupado, el que debe cambiar, y debe cambiar
por un acto de voluntad, precisamente mediante lo que Jaspers llama
conversién, “conversién del hombre como tal” (p. 13). La conversion
es una “revoluciéon del modo de pensar, que debe ser realizada por el
individuo en el Ambito comiin de la intercomunicacion humana, llevan-
do a cabo libremente el individuo lo que hace posible la comunidad en
la Razén que une a todos” (p. 13). Pero para ello, nos explica Jaspers,
remitiéndonos implicitamente a sus textos propiamente filosoficos, es
necesario que el hombre acceda a la trascendencia (que Jaspers llama
también Dios) 4, que se reconozca dependiente de ella, que reconozca
su existencia como regalada, donada. Ello es aprehensible hundiéndose
en la Existenz —que se diferencia de la mera existencia empirica, ya
objetiva, ya subjetiva— mediante un acto de fe filosdofica en que se
supera la dualidad objetivo-subjetivo, y, por eso, no puede hablarse,
propiamente, de la trascendencia ni de la libertad, pues al hacerlo las
convertiriamos en objeto, cuando son lo que estd por encima y antes
que el objeto y que el sujeto. Esta libertad fundamental no es, pues,
1a libertad empirica de la psicologia, del mundo empirico y objetivado,

+ “F] ser propiamente dicho, que no es objeto ni sujeto, sino que se
manifiesta en el conjunto del dualismo sujeto-objeto, y que debe cumplir
las categorias para darles sentido y significacién, es lo que hemos deno-

minado lo abarcador.

“Por consiguiente, la cuestion acerca de lo que es propiamente, tiens
que contestarse a base de aclarar los modos de lo abarcador —mundo y tras-
cendencia— de existenecia, conciencia en general, espiritu, ex-sistencia. Y co-
mo todos esos modos se funden en uno, a fin de cuentas esta la contesta-
cibn: el ser propiamente dicho es la trascendencia (o Dios), s una pro-
posicién cuya verdadera comprension encierra en si toda fe filoséfica y to-
do pensar filoséficamente esclarecedor, el cual, sin embargo, no encuentra
otro camino que los esecalones de los modos de lo abarcador.” La fe filosé-
fica, trad. de Rovira Armengol, Buenos Aires, Losada, 1953, p. 28,
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sino que ella es contempordnea, ni condicién ni resultado, del acceso
del hombre al absoluto, a la trascendencia, a Dios. De aqui que “la li-

bertad es para nosotros lo mas inconcebible. Nace de una conversién
y es esta conversién” (p. 15). Es asi como el hombre alcanza una ver-
E-ﬂd que, aunque “no es idéntica para todos los hombres”, es Lla que

informa nuestra existencia porque nos funda en un absului;n” (p. 18)
A pesar de no ser idéntica para todos, esta verdad, que es abrazad:a :
la 1l’e, no impide la comunicacién, pues esa fe no tiene por qué tralg;}i
de imponerse por la violencia: por el contrario, el hombre fundado en
un absoluto, estd dispuesto al didlogo, a la pacifica cﬂn;ivencia Sin
embargo, la paz no puede ser completamente asegurada, segiin J af;pers,

pues “La amenaza de guerra nunca desaparecers i -
: : a d w
la libertad” (p. 10). D el todo si subsiste

Ahora ya estamos en condiciones de comprender al menos lo qu
Jaspers pretende decir con nuestro sibilino texto inicial aunque fI E‘
nuestra .parte, nos confesamos incapaces de cnmprender’ lo ?1 : P'l?;f
mente significa, si algo significa. Afirmamos por el {34{:»11‘:,1:':;111-iE e
=) 1:1310 de misterio y de diluido misticismo que, no abandona a IZ} f?luE
sofia de Jaspers es el resuitado de la evasién de la realidad coner tn-
y el reemplazo de una rigurosa descripeién por una formulacién 4
pletamente vacia de contenido real, en la que, al fin de cuentas scﬂm-
a?elvgn los mas grandes problemas del hombre contemporineo I;c:renzz:
dio de un cafi magico llamado a la buena voluntad. Nosotros no sos-
tenen_ma aqul que toda dificultad deba desaparecer, no pretendemos
una mgem‘aa filosofia que tras diifana furmulaciﬁn,cuncel)tual oculte
i]i {:f:;fdmcié{], ques una observacién rigurosa descubre en el mundo
i ra accion. S1 no somos religiosos. ta iri
lqgwm‘a,’ y lo que proponemos es una filﬂsni'ia :ili}:;r:c’eﬁi:.izealgglrmt?ﬁ
situacion humana concreta del hombre que filosofa. 1a que debe i
Eﬁﬁi?raga il: una actitud ascética en la que todo Erejuiciu hay;asis;;
nado. ¥ es precisamente ésta la razén por la que acu d

la fe al intelectual de derecha, comprendidos. cla g S o oy
redactores de Sur. Porque ellos hablan de un}hungr: g JHSDEP? o
absolutos, lnffﬂndiﬂiﬂnﬂdﬂﬁ, en una palabra, a*.hi:aﬂ:ti':nr'im::»ér ?}E ;:?nfgzﬁlaj
1{:: q}le_ €S mas grave aun, convierten a un determina:iu tipo hum r
historico —-le burgués que domina la economia y la cultura de la é?f
;ztu;;gng :; izzn humano en geﬂe:r"fﬂ, y: €l consecuencia, se establece una
mana en la que estan pétreamente fijados para todo tiem-

po y lugar, con universalidad y necesidad, los rasgos histéricamente

| o ¥
condicionados de aquél. Por eso Jaspers puede afirmar que es necesario

E:::;réﬁ?ﬁlas causas de la guerra del interior del hombre mediante la
1, ¥y por eso puede afirmar que la S ',

e L 0§ . q a oegunda Guerra Mundial
) a locura de un hombre y nl siqui ]
necesidades por parte de la industri : e W 1

: _ ¢ ria alemana de obtener bases d
| _ le ma-
;izlfau p;lmda y mere_adf:rs para sus productos eomo la razén estructural
nda del imperialismo del Tercer Reich. No hay locuras que desa-

r
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ten guerras, ni instintos guerreros, ni. especial naturaleza racial de
algiin pueblo, que llevaria inevitablemente a la guerra. Todas las gue-
rras que hasta hoy conocemos, y, mas que ninguna, las dos ultimas
guerras mundiales, son guerras, podriamos decir, estructurales, es de-
¢ir, guerras que no pueden ser evitadas por simple buena voluntad
dentro de un régimen determinado de la propiedad. Y por ello soste-
nemos que la violencia no desaparecerda instantineamente del escena-
rio politico mundial. Porque la violencia, que estd en la base del capi-
talismo —pensamos no sélo en la violencia de las grandes guerras, que
produjo Hiroshima y Nagasaki, sino en la violencia cotidiana e ins-
titucionalizada implicita en la explotacién, en la formacién ideolégica
y en la gran presién de la propaganda deé los grandes monopolios—
solo podra ser eliminada por la violencia, porque la instauracién de
una sociedad sin violencla exige como condicion la destruccion de la
presente sociedad capitalista, y ello solo por la violencia es posible, da-
das las condiciones en que se impone la lucha. No c¢reemos en la proba-
bilidad de una nueva guerra total, pero afirmamos que la violencia
banara de sangre los territorios de los paises subdesarrollados que
aspiran a independizarse de la metropoli economica, como lo demues-
tran patentemente, para citar algunos ejemplos, los casos de Argelia,
Tanez, Congo, y, en nuestra Latinoamérica, recientemente, Cuba.

Y porque queremos hundirnos en nuestra realidad circundante, al
asumir nuestra calidad de intelectuales que pretendemos filosofar en
una sociedad atrasada, lanzamos a Jaspers, desde Buenos Aires, la si-
guiente pregunta: ;Qué sentido tiene la conversion para el obrero que
ha perdido su trabajo, para el peéon de los canaverales tucumanos, pa-
ra el hambriento campesino del nordeste brasileio? Pero también pre-
guntamos: ;Qué sentido tiene la conversion para los principales ac-
cionistas del Frigorifico Swift, para los duefios de los ingenios o para
el latifundista? Nuestra respuesta es que el sentido de nuestra con-
ducta no es automéaticamente el que nuestra intencion le asigna; que,
en términos éticos, lo que otorga sentido moral a un acto no es mera-
mente la buena o mala voluntad de su autor, sino también la trama
de relaciones humanas en que el acto se da; y que, como lo senalo
Marx: “Los hombres hacen su historia, pero no la hacen exactamente
a su gusto, no la hacen en circunstancias elegidas por ellos, sino en
circunstancias ya existentes, dadas y transmitidas del pasado”.



Dos comentarios sobre la
filosofia en la Argentina

POR JORGE RAUL LAFFORGUE

L proposito de esta nota es comentar dos articulos recientes que
intentan trazar un panorama de nuestra actual produccién filo-
sofica. Algunas cuestiones que aqui apenas pueden vislumbrarss irin
cobrando forma, asi lo esperamos, en notas sucesivas y menos res-
tringidas. Algunas cuestiones que nos interesa estudiar son las ta-

reas que conciernen a la filosofia y a la interpretacién de su historia
en un pais como la Argentina.

Antes de pasar a revisar el contenido del articulo de Gonzalo
Casas ! conviene aclarar que esta “Situacfdio” aparece incluida en un
volumen de la Revista Portuguesa de Filosofia 2, dedicado a la “Filo-
sofia actual na America”, que contiene, precedidos de unas “Palavras
prévias” harto convencionales, siete articulos: “0O Pensamento Filo-
sofico no Brasil de hoje”, de Henrique C. de Lima Vaz; “A Filosofia
no Canada”, de Jean Langlois, s.j.: “Filosofia actual na Colombia”,
de Jaime Vélez Correa, s.j.; “Filosofia nos Estados Unidos da Amé-
rica”, de Jorge P. Klubertanz; “0 actual movimento filogéfico no
Meéxico”, de Juan Martinez del Valle: “Noutros Paises da América
Latina...”, de Alonso Lépez Jiménez, y, finalmente, “Situacido ac-
tual da Filosofia na Argentina”, de Manuel Gonzalo Casas.

Este altimo articulo reproduce, casi integro, el capitulo final del

1 MANUEL GONZALO CASAS: “Situacido actual da Filosofia na Argen-
tina”, Rewvista Portuguesa de Filosofia, Braga, Facultad de Filosofia, ju-
lio-diciembre, 1961, tomo XVII, fases. 3-4, pp. 340-373.

* La Facultad de Filosofia de Braga ha adquirido mediante sus publi-
caciones (la citada Revista, los “Suplementos bibliograficos” y la coleccién
“Filosofia”) un considerable peso en la vida cultural lusitana. No entra-
remos a discutir aquf si éste se debe més al volumen y cantidad de paginas
que, bajo su signo, han conocido los rigores de la imprenta, que al valor
real de cuanto se diee en aquellas publicaciones.

Cabe serialar también que es ésta la tercera vez que la Revista Por-
tuguesa de Filosofia dedica fasciculos enteros “ac movimento Tfiloséfico
em determinadas regides”: en 1958 consagré los faseiculos 3-4 (julio-di-
ciembre) a la filosofia europea contemporanea: en 1960 dedicé el fasciculo
2 (abril-junio) a la filosofia portuguesa actual. Con anterioridad habia
publicado varios nimeros especiales en los cuales se ocupaba de diversos
pensadores, en partiecular ibéricos.
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libro de Gonzalo Casas: Introduccién a la Filosofia, de 1954. Una no-
ta de los editores (p. 340) nos advierte que habian convenido con el
autor incluir una resefia actualizada del mismo o un nuevo trabajo,
pero “talvez por extravio nos correios” el buen propésito quedd trun-
co; asi que se vieron forzados a insertar la “longa e bem documen-
tada sintese” que ahora consideramos. [ No resulta entonces un poco
a destiempo nuestro comentario? Y, en todo caso, ;no hubiera sido
preferible extenderlo al ntimero en su totalidad?

Sin duda corremos el riesgo de traicionar el pensamiento actual
de Gonzalo Casas, pero muchas circunstancias hacen minimo ese
riesgo; tanto que en el mejor de los casos s6lo habria que deplorar,
a favor del cambio y segin criterios del autor, ciertas vgriacinnes 0
agregados insignificantes —aunque quizd4d no insignificantes para
él—: modifiecar algunos datos, fichar la produccién bibliografica de
los seis afos proximo pasados y apenas mas. Asi nos autorizan a
pensarlo los recientes comentarios de Gonzalo Casas acerca de filo-

- gofia argentina, por ejemplo en la revista Humanitas de Tucuman.

Por otro lado, este panorama de nuestra situacion filoséfica se publi-
ca en 1961: su actualidad, buscada o no, requiere nuestra palabra.
El articulo de Gonzalo Casas, ademas, puede servir de paradigma
de muchos otros articulos y libros que entre nosotros, y no solo en-
tre nosotros, hacen “historia de la filosofia” imitando las guias te-
lefénicas o el Quién es quién? Claro que, como toda imitacién, resul-
ta menos Gtil que su modelo; pero claro también que los promotores
de esta difundida cuanto peculiar orientacion filoséfica nos pueden
replicar que la filosofia es algo verdaderamente inttil, si.por utilidad
se entiende la de las guias telefénicas, ajenas por completo a “lin
grande”. Es preciso advertir asimismo que este estilo histﬂri_ﬂgréfl-
co sufre las limitaciones y en igual forma goza de las ventajas que
le imponen sus modelos. Por eso, unicamente seran mencinnadﬂs.en
la resefia de Gonzalo Casas, como en tantas otras, los ungidos filo-
sofos por el noble apostolado que han ejercido, siempre de acuerdf)
con los céanones de la devota escuela a que pertenecen Farré, Zur?ttl,
Pr6 y Furlong, entre otros. Mas adelante ilustraremos este curmsfu
fenémeno que invierte el pretendido punto de partida: la asepsia
buscada por el historiador, buscada hasta los limites de QI-_].Edﬂl"él
reducido a simple catalogador, se trueca de golpe en una miopia in-

_ curable que no le permite ver mas alla de sus propias narices.

Una traicién mayor, que de darse invalidaria lo anterior, podria
derivar de la efectiva magnitud de los cambios producidos en el pa-
norama filos6fico del pais. Pero hay una triple respuesta para esta
posible objecién: ya hemos dicho que a trayés de su obrs{ ac!:ual (_}nn-
zalo Casas no parece haber modificado un apice sus criterios hixsitu-
riograficos y, por ende, tampoco variado en lo sustancial su vision
histérica. Expresado de otra manera: sélo habria que a]us];ar lf:rs
casilleros v revisar las fichas. La Revista Portuguesa de Filosofa,
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por su parte, sustenta una opinion similar: “E natural que hoje pre-
cisasse dum ou doutro retoque de actualizacdo; mas nido é provavel
que tenham variado essencialmente as tendéncias nele apontadas”
(p. 340). Es cierto que en la Argentina se produjo una revolucién al
afnio siguiente de ser redactada la “Situacdo” de Gonzalo Casas; pe-
ro la Revista ni alude a ella, ni muestra el prurito informativo que la
distingue en el caso de Cuba donde “depois da ditadura de Fidel de
Castro nao nos tem sido possivel obter mais informacoes”, aunque
descuenta ‘“‘con fundamento que, nas actuais circunstancias politicas,
as actividades culturais e filos6ficas tenham sido muito prejudica-
das” (p. 334) % Aqui, felizmente, la Revolucién, por el contrario, de-
mocratizé las instituciones, normaliz6 las jerarquias sociales y abrié
las puertas a la libertad; de tal modo que pasada la inicial tormenta
politica reiné en nuestro territorio una calma chicha: las personas
dispuestas a no “alterar el orden publico” pudieron acomodarse con
levantada gravedad de espiritu. Por cierto, entre ellas estuvieron
nuestros filésofos. Y llegamos al término de la respuesta: en los
marcos del cuadro al que se nos constrifie, nuestra opinién personal
poco y nada tiene que objetar a las dos anteriores: coincidimos con
ellas en que no han variado esencialmente las tendencias de la filo-
sofia argentina de 1954 a la fecha .

En cuanto a extender nuestro comentario a los restantes seis
articulos no vale la pena por varias razones, y ésta sobre todas:
1déntica orientacion e iguales criterios historiograficos han guiado
la redaccion de aquéllos. Nuestra tarea entonces sélo serviria para
prolongar el aburrimiento, imposible de evitar frente al impetu clasifi-
catorio de Gonzalo Casas, cuya resefia puede, por lo tanto, obrar como
indice de los otros articulos de este niimero y, en sus ideas directri-
ces, de la Revista en totalidad. Respecto a la presente entrega tal vez
habria que observar que la resefla de Klubertanz (pp. 294-318), que
intenta una rapida sintesis de la filosofia norteamericana desde la
época de los pioneros hasta nuestro dias, y, mejor ain, la de Lima

* La Revista se refiere con seguridad a las “altas tareas del espiritu”,
ya que no a la campana de alfabetizacion, a la transformacién de los cuar-
teles en escuelas, a la multiplicacién de los medios de difusién cultural y a
muchas otras medidas similares del régimen revolucionario, acordes con los
cambios de las estructuras econdmicosociales eubanas. ;O no? ;Puede la
pedestre vulgaridad de tales medidas ser justamente la contrarréplica de
esa espiritualidad bella y noble de la que hacen gala los colaboradores de
esta Revista? A veces uno casi no atina a percibir las maravillas que de-
fienden estos altos, celosos guardianes del fuego del espiritu, donde todo
se transfigura, donde hasta el propio latigo de Oliveira Salazar irradia
ese sano ardor que le estd negado a la bruta materialidad de los negros de
Angola o de Mozambique: no sus chasquidos de sangre, sino la sutileza
blanca de sus ideas.

* No obstante la aparicién en 1956 de los dos primeros volimenes de
la Estética operatoria de Guerrero y el giro que, a partir de La revolucion
existencialista de 19562, ha dado el pensamiento de Carlos Astrada.
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Vaz (pp. 235-273), sobre el pensamiento filos6fico brasilefio, cum-
plen minimamente, por lo menos, la tarea informativa que se han
propuesto, siendo una lastima que no se hayan limitado a ella.

La primera caracteristica que salta a la vista en la “Situacdo”
de Gonzalo Casas es su manifiesto amor al orden. Desde un principio
se percibe el propdsito de dar a todos y cada uno de los pensadores
el lugar que les corresponde en la historia; o mas bien el proposito de
que el lector recoja esa impresién. jQuién hubiese imaginado tamafa
cantidad de personas dedicadas en nuestro pais a los nobles menes-
teres filos6ficos! ;[ Acaso un exceso de prolijidad? ;O bien casi la
justicia? Pero no. Observadas las cosas apenas un poco mas de
cerca, se realiza la inversion de cualquier posible espejismo inicial;
desapareciendo entonces nuestra capacidad de discusion, de ironia,
de alguna indignacién siquiera. Nada hay que objetar cuando todo
es absolutamente burdo y superficial.

Enumerados los diversos organismos de ensenanza de la filosofia
en el pais, se afirma aqui la existencia de varias corrientes filoso-
ficas. El autor no encuentra vinculaciéon ninguna entre éstas y aqué-
llos; por lo que se sumerge de lleno en el estudio de la situaciéon ac-
tual de nuestra filosofia guiado por este limpido criterio metodologi-
co: las afinidades intrinsecas de las ideas de los diversos profesores.
“Si nos colocamos, asi, en un tal punto de vista, parece posible ha-
blar de tres grupos mas o menos organicos y definidos y de un cuar-
to en el que podrian ubicarse los pensadores que quedan fuera de los
mismos. Son los siguientes: a) el grupo que, con muchas variantes
y matices personales, hace en el pais filosofia tomista y realista en
general; b) el grupo o los grupos que tienen su origen en las activi-
dades de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires; c¢) el
grupo que hace filosofia existencial; d) ciertos investigadores que no
se podrian reducir, lealmente, a ninguna de las corrientes anterio-
res.” (p. 341.) A continuacion ahade en su descargo que, “al fin,
s6lo se trata de un esquema util como instrumento de trabajo” y
afirma, paraddjicamente, que va a intentar ‘“una caracterizacion de
los investigadores que los constituyen, con las raices histéricas que
de algin modo los explican y justifican”. Paraddjicamente: porque,
por un lado, se afirma la posibilidad de relaciones entre las ideas
como si éstas fuesen principios eternos y, por otro, la historicidad
de las mismas; ademas, por supuesto, las mentadas raices no apare-
cen por ningin lado; a menos que crea mostrarlas cuando dice que
“e] primer grupo echa sus raices en los estratos més profundos del
alma nacional” (p. 841) o que el segundo ejercita, en sus comienzos,
“un estilo de filosofar que llevard a la superacion de la filosofia en-
tendida como ideologia, segliin nos parece que ocurre en el positivis-
mo” (p. 352). (Nunca nos dira Gonzalo Casas qué entiende por “alma
nacional” o por “ideologia”.) O jsera que él ve lo histérico trabajan-
do “de algin modo” en las extensas listas de puestos, viajes, titulos,
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obras e influencias que coloca a continuaciéon de cada nombre, al es-
tilo de los diccionarios? En todo caso, ve cosas asombrosas. (Mal que
nos pese esa vision estd salpicada de descubrimientos asaz origina-
les: uno, por ejemplo: Juan Luis Guerrero “se encuentra vinculado,
de modo especial, al pensamiento de Ventura Pessolano™ [p. 353].)
Todo pensamiento, y por ende todo pensamiento filoséfico, esté
relacionado a la estructura socioeconémica en la cual surge. Depende
de ella: aunque pueda servir para su mas radical transformacion.
Ademéas, en pafses “periféricos” como el nuestro, al nivel de sus
desarrollos ideolégicos, se producen distorsiones que nacen del pre-
dominio ejercido sobre esos “subdesarrollos” por las metropolis cul-
turales. Estos breves enunciados apenas rozan una muy dificil proble-
mética. Por otra parte, de ningin modo condenan nuestro pensamien-
to a la impotencia, sino que, por el contrario, suponen la posibilidad
de su efectivo ejercicio e indican la tGnica direccién en la cual aquél
puede realizarse, a saber, develando la situaciéon de doble sojuzga-
minto antes aludida. Lo que, simultineamente, nos remite a la lucha
que es necesario librar para superar todas las estructuras de depen-

dencia. (Las batallas aqui no se han de circunscribir, por cierto, s6-

lo al reino de las ideas.) Para reconocer, enfrentar y tratar de li-
quidar las deformaciones que nos imponen los centros imperiales, no-
sotros debemos forjar nuestras propias armas en esa lucha. De don-
de todo mero empefio en conseguir que, dadivosos, nuestros amos de-
pongan sus armas o, lo que es lo mismo, que las compartan con noso-
tros, falsea la situacién por su misma base y, entonces si, nos conde-
na a la méas rotunda impotencia, al fracaso mas lamentable: el que
encierra la condescendencia del amo. No son otras las razones que
explican la pobreza, la obsecuencia, el servilismo ciego de la mayoria
casi absoluta de los “filésofos americanos”.

A veces ellos, sin embargo, parecen sentirse inquietos por su
condicién de amerieanos. Pero he aqui un ejemplo de tales hesitacio-
nes cavilosas: “Ahora, nuestro destino americano, como filosofos, es-
t4 en asimilar esos extremos en que vive la inteligencia (lo objetivo
y lo subjetivo mutuamente excluyentes; ambos sin embargo se su-
peran en el modo correcto de filosofar donde «implican la participa-
cién del existente en el ser, como un didlogo por el cual, al hablar
del ser, la metafisica lo incorpora a la existencia, sin que deje de
trascenderla»), pero si puede haber un auténtico filosofar con pro-
pias raices americanas, él debe entenderse como un regreso al pen-
sar del ser en el clima presocratico, en cuanto pensamiento del ser
elemental v singular. El pensar inmediato, directo, como abertura
frente a las cosas, hara posible nuestro propio autodespliegue en su-
cesivas profundizaciones y descubrimientos que vivificaran nuestra
filosofia” (p. 344) °.

5 Gonzalo Casas comenta ask a Nimio de Anquin; luego podra entonces
agregar: “...que hay en Heidegger un regreso hacia el existente en lo que
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Resulta dificil, si no ridiculo, hablar de los peligros que entranan
estos delirios especulativos, aun cuando la Revista Portuguesa de Fi-
losofia informa que ellos sobreabundan en Latinoamérica. Sin em-
bargo, no debemos olvidar que las mentes que engendran semejantes
adefesios forman un sector numeroso y combativo dentro del elenco
de la filosofia oficial. Por muy disparatadas que sean estas versio-
nes subdesarrolladas del pensamiento occidental y ecristiano y por
mucho que ellas se asemejen a destrabalenguas plenos de arbitrarie-
dad, debemos no subestimar sus perniciosos efectos. Repetimos pues,
estos modernos cruzados del Gran Ser forman legion vy, al menos en

seria su estatuto puro: su abertura como patencia del ser, por debajo de
todas las concreciones histéricas. Por esta variante, que implica en Hei-
degger la destruccion de la historia filos6fica, la docilidad al ser y el re-
torno de la filosofia al momento desasido del pensar, podria encontrarse
ana vinculacién del filésofo aleméan con la esencia misma del eristianismo.
El eristianismo, asi, pensado con toda la profundidad de las almas que quie-
ren vivir en el extremo de todo, nunca piensa la existencia como transito
@ otro. Es en la raiz misma de la existencia, como patencia del ser, como
imago Dei, donde se consuman y levantan las esperanzas y desesperaciones
del hombre, por su ser, aungue luego encuentre, alli, que su ser, es en otro”
., 363). .

» Pm? nuestra parte, vamos a tomarnos el atrevimiento de extender un
poco las referencias de Gonzalo Casas en torno al pensamiento de Alberto
Caturelli, “el discipulo en quien parece tiende a desarrollarse cumplida-
mente la obra de De Anquin” (p. 349). Este audaz pensador catolico es-
cribe en la “Advertencia” de su reciente Breve ensayo sobre el ser: “Antes
de todo problema estd el ser, en todo problema esti el ser y mas alla de
todos esta el ser. Esta es la unica cuestién y ésta es mi vocacion fundamen-
tal: El ser es, el no ser no es”. Interesa observar agui como, a partir de
esos postulados y sus desarrollos igualmente enjundiosos, llega Caturelli
a interpretar nuestras realidades cotidianas, a veces —lo puntualiza Wag-
ner de Reyna— con “brutal sinceridad”. Por ejemplo, concluye asi su ana-
lisis de la psicologia de esa “categoria curiosa que es la del doctor”:
“  un modo argentino de no ser-se. O, si se quiere, un modo de ser en la
superficie que es, precisamente, una de las multiples maneras de negarse.
Asi pues, en la linea de la inautenticidad, este género del ‘doctor’ es tam-
bién signo de un hombre (y vilgame la expresion) que superficialmente
se autosuprime porque seudo vive en lo sobre-saliente, en la exterioridad
al ser” (Tdntalo, de lo negativo en el hombre, p. 258). Caturelli, que pro-
fesa en la Universitas Cordubensis Tucumaniae, ha impregnado con me-
ditaciones de esta indole alrededor de dos mil paginas en los dltimos ecinco
afios, con lo que pareceria estar cumpliéndose el vaticinio que en 1954 hi-
ciera Guillermo Furlong: sus escritos “nos autorizan a ver en ¢l a un po-
sible Menéndez y Pelayo”. -

Caturelli acaba de publicar un “Itinerario de Manuel Gonzalo Casas”
(Sapientia, Universidad Catélica Argentina, Santa Maria de los Buenos
Aires, julio-setiembre, 1961, afio XVI, nim. 61, pp. 172-182). Extraemos
de &l dos datos: 1) “hay un Casas tomista con influencias de Heidegger y
una disposicién cada vez mayor hacia ciertas tesis del espiritualismo cris-
tiano, todas ellas muy en el espiritu de su pensar mas personal”; 2) el
interés de Gonzalo Casas por El espiritu de nuesira tierre y el problema
de una cultura propia, por donde “adquieren su verdadero sentido sus en-
gayos sobre Alberini, sobre filosofia en Argentina y su esperado libro His-
toria de la filosofia en Argentina”, que pronto se ha de publicar en italiano.
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los paises latinoamericanos, manejan innumerables resortes de la
ensefianza. Y debemos afiadir que los pregoneros de tan alta gesta
no sélo existen entre las huestes sacras: las posibilidades del Ser
son inagotables.

Ahora bien, de estos mercenarios a bajo sueldo, de estos menu-
dos, impotentes idedlogos que juegan a la imparcialidad burguesa,
de estos sumisos, infelices sirvientes del espiritualismo, postrados
ante las esencias inmutables, entregados al placer infinito y la an-
gustia terrible de las ideas, que lo son todo y siempre lo han sido,
jcabe esperar que vean en la historia algo mas que las sombras, ape-
nas cambiantes, de sus muy hermosas ideas? La historia estd en la
rai:«';r. migma del quehacer filosofico, imprescindible para su actuali-
zacion o realizacion presente, originandolo. La historia, incluida la
h_istnria de la filosofia —en tanto entendemos que la tarea filoso-
fica consiste justamente en la recuperacion teodrica del esfuerzo que
realizan los hombres, en una particular situacion historica, para su
liberaciéon de las miserias concretas:; entonces, tarea unificadora, que,
en cuanto tal, se resuelve tendiendo a eliminar la divisiéon entre el
trabajo manual e intelectual existente en la sociedad capitalista— re-
p{'esenta la matriz insustituible de toda empresa humana actual. La
historia y la filosofia, asi vistas, ni por asomo se dejan percibir en
las paginas de nuestros oscuros filisteos de las ideas dignas. En la
escala mas baja de esta categoria podemos, sin ningin temor, colo-
car a Manuel Gonzalo Casas® A “Gonzalo Casas, cuya pasion filo-
s6fica ha sabido asumir y concretar, en sintesis personales, las mas
diversas floraciones filosoficas del siglo” (p. 278) 7.

: Pero retrocedamos ahora a “la formacion de la conciencia filoso-
fica hacia 1930” vy sigamos paso a paso el desenvolvimiento de nues-
tro pensamiento filoséfico hasta la fecha, guiados por la segura ma-

6 Una observacion falta hacer: si alguien todavia quedase con espe-
ranzas de pﬂ{!er utilizar esta “Situacdo” en lo que atane a los meros datos
abandone su ilusiéon, Pues veamos: en néminas tupidas de presuntos filﬁsu:
fos aparecen citados José Babini (p. 362), Angel J. Battistessa (p. 370)
Enrzque_Butelman (p. 371), Sebastidn Soler (p. 372), ete.; en carr{biu m;
se menciona ni a los pensadores de corrientes marxistas ni a quienes han
incursionado en el campo del neopositivismo 1l6gico; y es apenas un ejemplo

7 MiGUEL A. VIRASORO: “Filosofia”; Argentina 1930-1960, Buenos Ai:

res, Sur, 1961, pp. 276-280. De aqui en adelante la numeracion :
entre paréntesis corresponde a este articulo. GOIL gHe PR

A raiz de Argentina 1930-1960, Victoria Ocampo se vio ‘“‘en la penosa

np}igacién” de aclarar, en ecarta publica, su “no-colaboraciéon y no-participa-
cion en esta empresa’:, que, por ejemplo, ni siquiera alude a la conquista
::‘:e los derechn_g femeninos, por los cuales ella siempre abogé heroicamente:

de este emperio, de esta lucha [Mein Kampf] no se dice ni palabra” (véa-
se La Nacion, 7 de agosto de 1961, p. 6). Alli dejé ‘“‘sentado, asimismo, que
no me solidarizo para nada, ni en nada, con ciertas opiniones expu;stas
por el profesor Virasoro en su ensayo, Me podra objetar que yo no entiendo
un palote de filosofia. En esto estoy de acuerdo con él. Pero entiendo de
otras cosas que no estan renidas con la filosofia, pues de estarlo, esta cien-
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no de Miguel Angel Virasoro. Aqui los hallazgos también son de pri-
mera agua y el asombro y la perplejidad no nos abandonan nl un
instante. Sin duda, hay que reconocerle a esta resefa una gran Ven-
taja sobre la anterior: su brevedad. Veamos entonces.

Una mirada retrospectiva ‘“nos permite sacar a luz tres aportes
sucesivos, que integran lo que podriamos llamar la base constitutiva
gsobre la cual va a tratar de edificarse un pensamiento autémono”.
Son ellos: 1) el “resurgimiento de los estudios filos6ficos ocurrido
en la segunda década del siglo por la accién de un grupo de estudian-
tes capitaneados por Coriolano Alberini, que superando el enquistado
positivismo” introdujeron y buscaron conciliar el vitalismo bergso-
niano y el neoidealismo italiano “en un equilibrio inestable, dinamico
y abierto a otras maultiples contribuciones”. Sus representantes: Al-
berini v Korn. El primero fue genial —aunque malograra su genia-
lidad en las vicisitudes de la politica universitaria—; el segundo,
que carecia “de todo vuelo metafisico”, evoluciondé “hacia el espiri-
tismo bajo la influencia del primero” (p. 76). 2) “La accion catali-
zadora de Ortega y Gasset” ejercida mediante sus visitas a la Argen-
tina e “indirectamente por la traduccion y divulgacién de la biografia
filoséfica alemana de mayor actualidad y resonancia” (pp. 276-277).
3) El “retorno a la Argentina de estudiosos de filosofia que habian
seguido cursos de los mas renombrados maestros europeos’”: Carlos
Astrada v Juan Luis Guerrero (p. 277). Desde entonces se hara
evidente en nuestro pais el interés por el estudio de la fenomenolo-
gia —Husserl y Scheler—, interés que luego se ha de desplazar hacia la
probleméitica de Heidegger, sus precursores y Sus ultimas derivaciones.

Hecha la fecundacién, una doble actitud se perfila alrededor de
1930 en los pensadores argentinos: a) la de quienes denigran las
viejas concepciones y sobreestiman las nuevas, b) la de los eclécticos
que saben de la conciliacion entre ambas. En ese momento se produce
“una crisis fructuosa” para nuestra conciencia filosofica, efecto de
un verdadero torbellino de ideas encontradas que, incluso, llegan a
“yna codiciosa aproximacién a las mas abruptas mesetas del idealis-
mo alemén: Fichte, Schelling y sobre todo Hegel (Vassallo, Vira-
soro)’”: en la vertiente fenomenolégico-existencialista se destaca As-
trada (p. 277). “En el periodo que va desde 1930 a 1960, el pensamiento
argentino se ordena y desenvuelve dentro de cuatro grupos o direcciones
que mantienen indudables contactos, sin abdicar por eso de su autono-
mia” (p. 277). Trataremos de definirlos, siguiendo siempre a Virasoro:

cia se convertiria en impostura o en un estancamiento, en algo que no lle-
varia el glorioso nombre de Max Qeheller [sic]. Tal vez entienda yo de
¢tonosy y de nada imprecisas declaraciones totalmente enemigas de la razén
de ser de SUR”. Lamentamos que los “tonos” de Sur hayan sido vilmente
confundidos y mancillada quizd la cloria de Scheler; pero s6lo queremos
aclarar que, si bien acongojados, no tomamos la palabra para defender
“la razén de ser de Sur”.
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1) “El mas numeroso quizds es el de los estudiosos que, deslum-
brados por la aparente fertilidad y rigor de la fenomenologia, se afi-
lian abiertamente a ella. Tratase de una fenomenologia méis o menos
desinterpretada a traves de Ortega y Gasset y sus discipulos de la
Revista de Occidente. A este grupo pertenece, por ejemplo, Francisco
Romero, que se estanca en Max Scheler, cuyas doctrinas gnoseolé-
gicas sigue casi al pie de la letra, con una imprecisa concepcién de
la trascendencia y con prescindencia de todo el proceso filoséfico
ulterior.” También aparecen incluidos aqui otros pensadores més
jovenes, entre ellos, Gonzalo Casas, que es objeto de la apreciacién
antes transcripta. Se citan asimismo, en este apartado, los estudio-
80s que, surgidos a “la vida del espiritu en pleno auge de las nuevas
corrientes, escapan a todo encasillamiento, por su inclinacién al es-
tudio de los grandes problemas y creadores de la filosofia tradicio-
nal”; y antes que nadie Luis Farré, “espiritu amplio y abierto a to-
das las direcciones del pensar” (p.278).

2) El grupo de los que ya se encontraban hacia 1930 “en pose-
8ién de un pensamiento personal, y no se dejaban influir mayormente
por las nuevas doctrinas”. En primer término se nombra a Mace-
donio Fernandez, que “sustenta un subjetivismo extremo fundado
en la pasion; tanto el Ser como el yo se resuelven en la Sensibili-
dad” 8. “Con igual independencia ha realizado su obra Alberto Rou-
gés”, que “desarrolla o expone una concepcién del mundo inspirada
en Bergson y en la tradicién neoplaténica y agustiniana”, y, en una
escala menor, ‘“‘algunos escritores a los que una muerte prematura
les impidié rendir frutos de madurez: Gustavo Franceschi, Ventura
Pezzolano [sic], Satl Taborda” (pp. 278-279).

3) El “grupo numeroso. de pensadores catdlicos que bregan por
un resurgimiento de la filosofia neotomista”. Descuellan aqui Nimio de
Anquin, Juan Sepich y Octavio N. Derisi, quienes se “caracterizan
por un amplio conocimiento de la fenomenologia y el existencialismo
que combaten, pero sin dejar por ello de sentirse enriquecidos por
sus adversarios”, y también Ismael Quiles, cuyo concepto de in-sis-
tencia, o “residir en sus propios fundamentos”, a juicio siempre de
Miguel Angel Virasoro, “encierra el peligro de derivar hacia el pe-
laganismo” (p.279). -

4) La direccién que en el campo de nuestra filosofia comprende
a “aquellos que asimilan con espiritu critico las nuevas doetrinas,

® De sensacionismo pure calificé su doctrina Miguel Angel Virasoro
en “No todo es vigilia la de los ojos abiertos, por Macedonio Fernandez”,
Sintesis, Buenos Aires, octubre de 1928, afio II, ntm. 17, pp. 224-227. Es-
tamos completamente de acuerdo con Virasoro y aplaudimos su intento de
salvar esta lamentable omisién en la historia del pensamiento argentino;
pero no en razén de que “quizds pueda llegar a constituirse en una de las
rutas por donde la conciencia argentina deba aventurarse a la conquista
de su intimidad”. Agreguemos, de paso, que la omisién de Macedonio Fer-
nédndez no es la inica que hacen los cronélogos de la historia oficial.
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y en particular el existencialismo espiritualista de Kierkegaard, Mar-
cel, Fabro, pero no para dejarse definir por ellas sino méis bien in-
tegrandolas en una sintesis en la que confluyen todos los grandes
momentos de las filosofias de Occidente v Oriente (respectivamente
Vasallo y Fatone [...]: el primero se destaca sobre un fondo per-
sonalista y cristiano; el segundo es mistico e impersonal)”. Compar-
tlendo una “equivalente amplitud” de perspectivas estin Carlos As-
trada, que a través de Husserl y Heidegger retrocede hasta Hegel,
dando asi una apertura ilimitada a su filosofar, y el notable Miguel
Angel Virasoro, que intenta “asumir el existencialismo desde Hegel,
pero tomando como base de reduccién no ya la Légica v la Enciclopedia
sino la Fenomenologia del Espiritw’. “Esta suprema sintesis de la
especulacion origina asi dos doctrinas diversas, aunque parcialmente
concordantes: el Humanismo de la libertad de Astrada y el Ezisten-
cualismo dialéctico del autor de este articulo”, es decir de Virasoro:
ambas de “caracter preferentemente inmanentista” (pp. 279-280) °.

Nuestro modesto expositor termina asi su resefia: “en la Argen-
tina no hay escuelas filos6ficas. Hay distintas tendencias condicio-
nadas por doctrinas extranjeras en las que encuentran inspiracion.
El pensador argentino trabaja aislado y sin ninguna resonancia, y
por lo comin bajo el sentimiento de no ser él mismo méas que una
resonancia, un eco mas o menos perdido, y en la mayoria de los casos
desfigurante y trivializante” (p. 280). _

Hemos hecho un resumen textual del articulo de Virasoro por
dos razones principales: 1) porque buenamente creimos que era ésta
la mejor manera de mostrar sus raras calidades; 2) porque temimos
nos faltara la vibrante efusividad y la limpieza de criterios necesa-
rias para ubicar al autor en el lugar que le corresponde...

No vamos a repetir ahora muchas de las cosas que ya dijimos
a proposito de Gonzalo Casas, aunque  bien podriamos aplicarlas a
este nuevo intérprete de la filosofia argentina; por ejemplo: la re-
lacién entre esas ideas, que son ideas puras, ideas por todos los cos-
tados, ideas-globos, y la forma en que sus autores y prohijadores
entienden la historia, relacion que hace de los filésofos hombres eté-
reos que disputan complejamente “sin ninguna resonancia” y como
ecos de voces lejanas, historia que certifica los locos vaivenes de sus
muy celestiales ideas. Nos cefiiremos, por lo tanto, a unas pocas ob-
servaciones parciales.

Es sabido que Alberini afirma —en el “Prélogo” al libro de
Luis Farré: Cincuenta afios de filosofia en Argentina— que tanto
Korn como Rivarola “se limitaron a una incipiente gnoseologia”,

° Hubiera sido conveniente ofrecer al lector una breve noticia acerca
de las urgencias filoséficas de Miguel Angel Virasoro, como complemento
de esta sintesis y porque su esfuerzo representa entre nosotros una de las
mas caracterizadas y audaces “posibilidades” del Ser. La tirania del espa-
cio nos obliga a diferir ese saludable propésito.
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mientras “los jovenes, en cambio, teniamos desde los comienzos, amor
a los principios cardinales metafisicos, gnoseologicos y axiologicos.
Nos gustaba la aventura metafisica”. Pero este juicio, aparte de rati-
ficar la “altura” del tan mentado “vuelo” de Alberini, carece de todo
valor. Sin embargo sus conceptos son repetidos a pie juntillas por
varios meritorios alberinistas que, beligerantes, pretenden acabar
con los dogmas instituidos por Sus enemigos liberales. Estos, al pa-
recer bajo las directivas de Francisco Romero, han hecho de Korn
su bandera:; aquéllos, segin el testimonio presente, redescubren la
“senialidad” de Alberini. En realidad, no se trata mas que de una
de las miltiples facetas de una larga rencilla, que tiene sus primeras,
sordas manifestaciones durante la hegemonia alberinista en la Facultad
de Filosofia y Letras de Buenos Aires y que cobra un tinte bastante
agrio durante el peronismo y la época siguiente, sobre todo a raiz de las
distintas actitudes politicas que asumen las paries en discordia. Aqui
los protagonistas no desempenan siempre el mismo papel; lag velel-
dades de muchos de ellos los hacen estar alternativamente en unc u
otro grupo, segin caliente el sol. Pero esto ya seria entrar en deta-
lles menudos, quizd poco edificantes, sobre los que es mejor no ha-
blar... Por ahora sélo queremos rectificar las apreciaciones que hace
Virasoro con respecto a Alejandro Korn; pues, para nosotros, él
ha sido el filésofo argentino de mayor talento (pensador de inteli-
gencia sobria y segura, buen escritor y auténtico maestro). Ademas,
y es util sefialarlo aqui, nos ha dejado con sus Influencias filoséficas
en la evolucién macional una obra cuyas mejores lecciones permane-
cen atin desaprovechadas: las ideas mo flotaban en sus paginas como
flores del aire. Pues si era necesario superar esta obra en muchi-
simos sentidos, debemos lamentar que todavia hoy, a cuarenta anos
de su aparicién, sea ello una necesidad vigente, que todavia necesi-
temos reivindicar esta obra como punto de partida de las futuras
investigaciones historicas.

Tampoco estamos de acuerdo con Virasoro cuando pasa por
alto la labor cumplida por Francisco Romero en el campo de la ac-
tual filosofia latinoamericana. Cémo se juzgue esta labor es una cues-
tion, valerse de artimanas para negarla, otra. (Blen que no quisié-
ramos ser injustos con la audacia polémica que Virasoro concentra
on tres lineas.) ;Son tan evidentes el ramplon schelerismo de
Romero y su “prescindencia de todo proceso ulterior” como para
declararlos, y asi continuar muy ufano descubriendo las maravillas
intelectuales de Gonzalo Casas, Pro o Farré? Casi podriamos refutar
esta actitud con meros hechos exteriores, como ser las publicaciones
de la “Biblioteca filoséfica” de Losada u otros muchos. Pero la tarea
no es tan simple. Romero, en tanto reconocemos que la influencia de
Max Scheler en nuestro pais ha sido vasta ¥y nefasta, puede ser dis-
cutido e impugnado también. Pero ;las furias: de Virasoro son le-
gitimas? La reciedumbre intelectual y la ‘“audacia metafisica” de
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sus investigaciones sobre la libertad y sobre ‘“el Ser como impulso
y autocreacién” ;no las justifican acaso con exceso? Las alabanzas que

el mismo Virasoro prodiga a su Ewistencialismo dialéctico alejan de
nosotros toda posible duda.

Nos parece loable el celo que pone Virasoro para juzgar el es-
fuerzo de Carlos Astrada. Sin embargo nos resulta sospechoso, cauta-
mente sospechoso, que en ningtin momento recuerde que Astrada ha re-
chazado expresamente “el camino que conduce a Heidegger a una
mitologizacién del ser” (véase La revolucion ewistencialista), que ha
destacado el papel cumplido por “la conciencia histérico-materialista
en su devenir dialéctico”, condenando la agotada direccion idealista
del hegelianismo (véase Hegel y la dialéctica), y que ha desarrollado
las Gltimas premisas de su pensamiento sobre bases marxistas. (Es una
simple comprobacién de hecho; no mediando aqui juicio de valor algu-
no.) Y precisamente, ;qué pasa con el “fantasma” de Carlos Marx?
Nuestros idedlogos nada nos dicen a su respecto, guardan un silencio de
tumba. Sin embargo resulta dificil aceptar que el marxismo, que tan
vastas e intensas repercusiones tiene en todo el ambito de la vida
nacional —nos atenemos a los multiples testimonios oficiales—, mo
haya logrado proyectar la mas minima sombra en el reino del espi-
ritu. Pero tal vez la explicacién podamos encontrarla en el maestro
Fabro —su profunda influencia entre nosotros es un verdadero ha-
llazgo de Virasoro—: “penso che ai marxisti interessino piu 1 fatti
della teoria, e mirino oggi pit a impadronirsi del posti di comando
che a dissertare di filogsofia. Perché una volta al potere, essi son sicuri
che gli intellettualoidi, in gran parte relativisti e senza convinzionl
personali, passeranno presto per amor della pelle dalla loro parte”...

Queremos también llamar la atencién sobre ciertas “erratas” que
se han deslizado en el texto, no sabemos si fruto del apresuramiento
o la picardia de Virasoro. Las mas importantes nos parecen lags de
atribuir el nombre de monsefior Gustavo J. Franceschi a Alfredo
Franceschi —aparte de que nos resulte molesto imaginar obras trun-
cadas por muertes prematuras— y la de advertir que la doctrina de
Ismael Quiles corre el peligro de caer en el “pelaganismo”, suponemos
que se trata del pelagianismo, cuando seria tanto mas urgente ver
sus posible derivaciones hacia el molinismo. ..

“« . .Eco desfigurante y trivializante”; como dicen los juristas:
a confesion de partes, relevo de pruebas.

10 CORNELIO FABRO: “La ‘non filosofia’ del marxismo nell’anniversario
di un congresso”; Rivista di Filosofia neo-scolastica, Milano, enero-marzo
de 1948, afio XL, fasefculo I, p. 100.
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