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PARADIGMA EN CRISISk

ORFANDAD DE L.OS MITOS

Por Eduardo Novoa Morwreal

D asde el interior del decechio apenas hay escudios destina- Para NOHAY DERECHO

dos 2 conectarlo con las demds ciencias sociales y a explicar la in-
terrelacitn que los une. Los juristas han acostumbrado a conside-
rar su disciplina como un sisterna cerrado, que se basta a s{ mismo
¥ que no necesita asomarse a orra clase de conocimientos, salvo, tal
vez, a una ciencia natural de muy limitado alcance, como es la me-
dicina forense, o a la czriminalogia, estimada conveniente tan solo
para el estudio del derecho penal y del detecho penitenciario.
Escierco que desde lasciencias sociales se ha procurade escla-
- recer el papel del derecho enla vida de las sociedades humanas, pe-
1o €50 5¢ ha hecho muchas veces sin lograr penierrar en la compren-
sién cabal de lojuridico. Pareciera que el discurso juridico y su len-
guaje, a veceshermético, surtiera un efecto intimidante para losde-
mis cientisras sociales y que ciertas teorizaciones abstractas, a las
cuales ellos no estdn acostumbrados, tuvieran el efecto de dificul-
car aquelfa comprensién. Con todo, la mayoria de los expertos en
{as ciencias sociales cree hoy que el derecho no tience ese conteni-
do excelso que le arribuyen los juristas y que €l no es otra cosa que
una de {as técnicas destinadas a abtener de los hombres un deter-
minado compormamiento social.
Estos esfuerzos no han loprado sbric brecha en la mentalidad
de los juristas, para quienes la més acariciada tesis sigue siendo que
el derecho tiene por finalidad propia imponer en la sociedad un or-
den bassdo en la justicia. Bastaria una ligera revisién de unas cuan-
" tas legislaciones y de [a realidad social a la que eilas se aplican, pa-
ra que quedara en evidencia lo utdpice de esa concepcién; pero los
juristas no son hombres habituados 2 encarar la realidad social y
prefieren vivir en un mundo abstracto e idealizado en el que con-
viven solo con normas expresivas de un deber ser.

Basta que la organizacién social deba ser de una manera da-
da conforme a los precepros legales, para que el jurista, con preci-
pitada proyeccién y maspaso de conceptos, se incline a creer firme-

mente que todo eso tiene efectividad y que sucede realmentedela
manera prescrica. Esto lo ayuda a encerrasse en un mundo abstrac-
to de entelequias dentro del cval imagina que el derecho esel va-
lor social supremo y que su estudio asegura el conccimiento més
completo posibie de lasconflicrossaciales yde susolucidn. (No fue-
ron, acaso, abogades y hombres de derecho los que condujeron la
vida y organizacidn de la mayor parte de los pafses de Occidente
hasta hace pocas décadas?

Nétese que se produce un doble equiveco. Por una parte, los
juristas tienen teodencia a creer que las sociedades viven realmen-
te su derecho legislado. Por otra, tienden a valorar ese derecho le-
gislado como una nota muy positiva y favorable para alcanzar una
vida social més perfecra. Y si profesan ese individualismo que me-
¢ié 1a cuna de todos los principios juridicos penerales que hasta hoy
son renidos como la esencia misma de la justicia, estardn dispues-
tosa jurar que el segundo extremo es absolutamente cierto, en =o-
o ese derecho lepislado sea de corre liberal-individualista, como lo
es 1odo derecho tradicional.

Deseamasaportar algunas reflexiones, consideraciones y ob-
servaciones que muestran el enorme deslizque anida en toda esa po-
sicién. Pues aunque somos juristas que hemos bebido en la misma
fuenite, creemos habemos desprendido de roda la mitica que se nos
infundié en su momento

Es bien dificil remover tesis y principios que claramente tie-
nen pot fin mantener un sistema de organizacién social defectuo-
50 & injusta, cuando a través de siglos ellos han sido proclamados,
por mentes muy plecaras y prestigiosas, como aspectos fundamen-
rales de una juridicidad que representa a la justicia mds satisfacto-
Tia.

Al hablar aqui de derecho nos referimos al derecho objetivo,
bien sea considerado como sisterna normativo que se aplica en u-
na sociedad determinada en un cierto momento histérico (derecho
romang, derecho francés, erc.), bien sea come un conjunto de co-

nocimientos tebricos relarivos a los fendmenos juridicos, los cua-
les sertan vélidos en més de un tiempo y lugar. Conviene advertic
que es una parte de este Glimo el que sistematiza, ordena, estruc-
rura y extrae los principio penerales, instituciones y categorias que
fluyen del conjunto de las normas juridicas primeramente mencio-
oado. De esre modo, el estudio tedrico del derecho, al cual mntos
confieren el caricter decientifico, concluye utilizando como suob-
jeto principal a las normas juridicas del derecho positivo.

Muestro propésito es plantear un enfoque diferente acerca
del derecho, que lo exhiba en su verdadero carderer, esto es, como
un insttumento de ordenacién social conforme 2 un plan previo
que le es suministrado por la ideologta que anima al grupo que efec-
tivamente dispone del poder. Tal ordenacitn versa sobre el com-
porramiento externo del hombre que vive en sociedad y se dirigea
imponer un régimen de organizacitn del conjunto, de determina-
cién de conducras individuales y de equilibrio y relacién ence los |
diversos miembros de la sociedad y entre €sta y ellos. No hay ma-
nera de pensar en un derecho real que esté desligado de una derer-
minada concepcién de lo que deben sex la vida social y su organi-
zacion.

Es normal que las ideologfas que aplican ¢ imponen los gru-
pos dominantes sean presentadas por £stos como las mds apropia- |
das para el bien de la sociedad y de todos sus miembros. Asiel gru- |
po dominante se hace perdonar la fuerza que aplica para asegurar el
respeto de las normas impuestas poc €L. Pero este empleo de la fuer-
za dista de ser una caracteristica esencial del derecho, como pédrf-
adeducicse de las expresioens de KELSEN relativasaque ésteesun
orden coacrivo que reglamenta el uso de la fuerza en las relaciones
sociales, reservindosz el monopolio de ella. Esa coactividad es tan

solo una consecuencia de 1a ordenacién que se impone a los seres

humanos y ésta no se obtiene tinicamente mediante la fuerza.

La funcién del derecho y el papel del jurista es proporcionac
un conjunto complero, arménico y eficiente de normas para la vi-
da social, de acuerdo con el modelo que para ésta tenga concebido
quien ejezael poder, y, luego, proporcionar las reglas téenicas con-
forme a 1as cuales ese sistema normativo deba ser aplicado en la vi-
dareal. Porconsiguiente, la misién del decechonollega mésalléde
dar reglas de conducra eficaces y bien coordinadas, de proponer
sanciones adecuadas para el caso de su violacién y obtener que la
realidad social se amelde efectivamente a ellas.

Todo esto nos evidencia que el derecho sirve al poder domi-
nance y estd decerminado, en cuanto al contenido y sentido de las
reglas formales que lo integran, por la polidca. Y en cuanto la po-
litica es expresion de intereses de grupos o de capas sociales, el de-
recho se convierte también en expresion de talesintereses. {Quéle-
josqueda todo estode esederecho idealizado que generalmente sus-
tentan los juristas!

Una de las tareas que mds nos ocupa es ponet de manifiesto
este verdadero carécter del derecho. Logrado ésto, es preciso mas-
crar las razones por las que ha podido sastenerse tan largo tiempoel
concepto que tenemas por errdneo, para lo cual son convenientes
algunasteferenciasalaensefianza yal estudiodel derechoyalasha-
bilidades que despliegan los juristas tradicionales para seguir man-
teniendo la concepcién mitica de €l

Pero, el que exhibamos el verdadero cardcrer del derecho no
implica rechazar que €l pueda ser inscrumentado en una forma po-
sitiva para la vida social ni afirmar que €l sea indiferente, como pu-
ra técnica, para el establecimiento de una auténtica democracia.
Parz ello, maturalmente, hemos oprado por una determinada con-
cepcin de la sociedad, de su organizacién y de la actividad de sus
miembros, que va a ser el modelo al cual va a sevir un derecho li-
berado de idealizaciones y de mitos. Esa concepcién se basa enel
respero de los derechos fundamentales del hombre, pero no solo en
el respeso de los derechos individuales, como muchas veces lo en-
tiende el jurista tradicional, sino también e el respeto de rodos los

. derechos sociales.




LA LEY VISTA DEL REVES&

Pop Christian Ferrer
Para N0 KAY DERECHY

cabr{a sospechar que la Ley puede ser analizada de modo mds
pertinente a partir de las acciones y lenginajes de aquellos que a
impugnan radicalmente que las de aquelios que la inventan
y sostienen. El Déspora, la Asamblea Constituyente, las Reveluciones, los
Textos Sagrados, los Pactos Fundacionales, fa Costumbre:
son acontecimientos o radiciones que fundamentan sistemas de
pensamiento, lenguajes, reglas, pero a la hora de imaginar una sociedad libee
resulran mucho més significativas las rupturas epistemolégicas, los argots, v
las excepciones. Pues es bien sabido que una excepcién quizé ng haga
sucumbir a la regla, pero atin no queda claro por qué
la excepcién confirmaria la regla. Propongamos entonces a
la disidencia -en el orden politico, estético o conductal- como una
modalidad de forjar valores que se opone y complementa a la Ley.

Leviathan cobija en su seno a jacobinos v girondinos, -y también, adn
més graramenre, a los jacondinos-, a liberales y toralitarios, 2 fascistas y
mondrquicos, a postkeynesianos y neohayeckianos, a tantos ismos..., pero
Leviathan repudia como remible aberracién moral a ciertas figuras de la
conducta humana que se vuelven imposibies de maducir 2 masa: egofstas,
solitarios, amorales, misticos, hackers, aristdcratas. Pues el Estado sabe que
su enemigo més peligroso no s ¢l terrorista o el grupo minoritario que aspira
a ser totalidad sino el hombre natural, aquél que considera que la mayoria
eseadistica no es capaz de fundar derecho, y que solamente la accién
individual puede hacerlo. Elio quiere decir que mmpoco las minorias
-esclarecidas, ghertcas o elecroralmente poco significativas- pueden crear
derecho. Para huir de las habiruales moralinas binarias de occidence {(bueno/
malo, justofinjusto, si/no, mayoria/minorfa, superiotfinferior) es preciso
postular que los dnicos valores legitimos son aguellos frapuades por
les habitantes en el Estado de MNaturaleza.

A lo larga de 2500 afios de historia occidental codo recién nacido ha
ingresado en grupos que lo han pedagogizado, en sistemas de clasificacion
que [e han proporcionado una identidad estable y standard, en insdruciones
que exigen su fidelidad, en circuitos de recorrido rutinario qué limitan su
experiencia, en sistemas de pensamiento que le proparcionan cercezas bien
definidas, en modos colecrivos de gestionar los afectos a los que
desesperadamente se aferra. Sujetado a semejante reticula
“informacional” y “caccelaria”, el individuo pierde gradualmente espacics de
autonomia y se somete a los imperativos del imaginario jerdrquico que
distribuye a virtuosos y réprobos en el rerritorio. Modemamente, Leviathan
es el nombre monstruoso que recibe el Estado en tanto paradigma de poder,
cuya faena cotidiana es impedir que el anhelo humano de libertad
desorganice la antigua y acostumbrada pirémide. Traducir, por lo tanto, las
invenciones sutogestionarias de la base social al lenpuaje de las instituciones
jerdrquicas es una de sus misercs afanes, La negacidn de la autogestién de los
asuntos pliblicos por parte de aquellos a quienes conciernen directamente y
la sujecién al principio de ascenso instimyente como organizador
de las programdticas politico-ideclégicas han enredado y confundido a
derechas e izquierdas en una coincidentia opositorum que ya
no deberfa sorprender demasiado. .

No obstante, en cada época histérica han exisddo ciudadanos
-llamémosles disidentes- o grupos organizados que se han posicionado en la
vereda opuesta y antipoda zl imaginario estatal-jerdrquico, ¥ que han
impugnado a la Ley, no 2 causa de su condicion injusta, sing por ser Ley ella

misma: es decir, por ser moral, por ser finica, por imaginarse como obligatoria
para toda una poblacién, por extender sus incisivas y sus articulaciones por
¢l rerrirorio, por pensarse desde el punto de vista de la totalidad. Una y ota
vez estos grupos han intentado deconstruir la ilusién fantasmérica
que nos hace aferrar a la mitologia esratal. Los gobiernos
han apelado 2 distintos simbolismos politico-religiosos para asegurar que el
habiranre devenga un seguro servidor: desde la potencia del Verbo y
la perorara de los vicarios de la divinidad a la prédica conremporédnea de los
expertos en polltica que promueven sospechosos consenisas, sin soslayar la
neonara religiosidad carédica que emana de las omnipresentes panmlias. Se .
sabe que quien establece una litucpia funda un orden sagrado y que quien
concrola las retéricas imaginarias cifie la corona y demés atributes del poder.
Pero nunca ha faltado Ia palabra ejemplar, la invectiva o el vémito del
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Presentar 2l piiblico icalizno el libro de Nils Chrisde impone extrema pruden-
cia. Y por algunas razones vilidas.

En primer lugar, “Los limites del dolor” es en realidad la expresién de un movi-
miento de ideas y de voluntad politica de algin modo referible 2 un grupo més que a
12 sola inteligencia y originalidad del autor. Y por lo que me consea, las posiciones de

esre movimiento no son adn conocidas en Iralia, con la sola excepcidn de los restrin:
gidos cendculos de adepros a sus mabajos.

En segunde lugar, porque aquellos que se reconocen en posiciones similires a las
expresadas en este volumen prefieren expresarse a través de formas de proselitismo o-
ral o en la prictica de la militancia politica que hacerlo a través de la produceldn cien-
tifica. Hablan y acttan mucho més de lo que escriben. Y, desafortunadamente paca el
piblicoiraliano, las realidades y los contenidos nacienales enlos cuzleseste movimien-
w0 opera (Holanda y los paises escandinavos) son lejanos y ne ficilmente “wraducibles”
en la experiencia politica y cultural de nuestro pais. Aun en la hipéresis, como la pre-
sente, en la cual algunos militanres emplean para expresarse [3 forma escrica, su audien-
ce es de todos modos reducida, sea por el uso de idiomas de dificil comprensién para el
lector del 4rea latina, sea por una reducidisima obra de traduccin en lengua iraliana.

Y finalmente porque, en particular, "Los limites del dolor” ha sido consabida-
mente peasado como obra polémica, como momente de sensibilizacion politico-cul-
tural pastiendo de posiciones de “indignacién moral”, anres que de necesidad de refle-

®ion cienrifica.

Presenta problemas, sugiere soluciones, aunque no sobre una rigurosa base cien-
tifica.

Sélo por estos motivos el libro de Nils Christie se presta a faciles equivocos vy a
peligrasos maleatendidos. No falrard quien lo exalte como un “evangelic™ ni quien por
el conrzrio lo desprecie como una obra demencial. Dificilmente el piblico de los no
adepros a los mabajos abolicionistas logrard leer tanco serena como eriticamente “Les
Iimires del dolor”.

Es entonces necesario explicitar con claridad el trasfondo politico-cultural en el
cual se geneca este volumen. Y a este fin me dedicaré en la presente inrroduccién, va-
lié¢ndoree tanro de ser alguien que se ocupa profesionalmente de estos problemas, co-
mo, por sobre rodo, de la citcunstancia subjeriva de frecuentar intensamente desde ha-
ce algunos afics, no s6lo de el punto de vista cientifico sine mmbién por sincera amis-
tad, a algunos de los personajes de mayor relevancia que militan en este movimiento.

Un primer equivoco 2 disipar se refiere al empleo mismo del términe "abolicio-
nismo” vio “movimiento/s abelicioniscals”.

Correctamente, por “abolicionismo” deben entenderse posiciones distinras: de
hecho, en el contexte del debate penal-criminolégico de losdltimos afios con esta de-
nominacidn se termina por indicar por el conrrario algo inequiveco y preciso.

Creo que el término “abolicionismo” ha sido -en el sector de Ia ciencia penal- u-
sado originariamente para indicar las posiciones politico-culturales y los movimientos
contra |3 pena de muerte v el uso procesal de la tortura; més recientemente, para de-
finir las posiciones de cririca a la pena perpetua del ergastufum, o bien a la pena priva-
tiva de libertad (en el conzexto iraliano, este términa es incluso correctamente utili-
zado en e! caso del movimiento de psiquiatrfa critica conrra el uso del secuesmo mani-

- comizal frente a los problemas de salud menral).

;ABOLIR LA PENA?

LA PARADOJA DEL SISTEMA PENAL

Por Massimo Pavarini
Traduccion de Christian Courtis

htroduccién a “Los limites del dolor” de Nils Christie.

Segiin estz acepeitn, “Los limitesdel dolor” noesunlibrosbolicionistaen el sen-
tido del término abolicionismo que quiero aclarar aqul, aun cuande Christie es cierta-
mente favorable 2 12 abolicién de rodos los institucos juridicos y las insti tuciones tota-
les a las cuales he hecho referencia antes. “Los limites del dolor” es un libro “abolicio-
nist” enel sentido preciso de serexpresiénde un movimiento de ideascontra -y encorn-
secuencia por la abolicidn- de la rotalidad del sistema de [2 justicia penal. Para ser mids
claros podemosdefinir esta posiciéncomo abolicionismo penal radical, paradistinguir-
ta de dos posiciones distintas y limitrofes.

La primera, mds conocida en Ltalia y retomada recientemente por el movimien-
to “Liberarse de la necesidad de la carcel”, circunscribe el objerivo de su critica yde su
accién politica solamente al eafrentamiento de la institucion carcelaria y de otras ing-
Htuciones penales segregativas (como el hospiral psiquidtrico judicial). Esta posicién
puede ser definida como abalicionismo institucional.

La segunda -bastante difundida en el mundo de les penalistas y hoy recibida in-
cluso por &l movimiento internacional de reforma penal- es aquella que milit a favor
de la “contencién”, de una dréstica “reduccién” de la esfera juridico-penal (posicidn
que podemos llamar reduccionismo penal).

Es indudable que las posicicnes de abolicionismo penal radical terminan por
comprender también las otras dos pero sélo en el sentido en el cual los objetivos par-
ciales son absorbidos por un objetivo total. Pero no en el sentido de que quien se orien-
ta hacia estos “cbjerivos parciales” de algin modo congurre, participa, avnque sea “li-
mitadamente”, a la persecucién del objetivo rotal. Se puede creer y luchar por la abo-
licién de la cércel, pero no compartir y aun oponerse, a una hiporesis de abolicién del
derecho penal; ain més: se puede abogar por una reduccién del derecho penal con la
conviccidn de la esencialidad y necesidad del sistema de la justicia penal.

Porotro lado, paradéjicamente, aun si més dificilmente, puede verificarse la mis-
ma situacién de “incompatibilidad” a la inversa. Por ejemplo, quien comparte las hi-
pétesis del abolicionismo penal radical puede no ver de buen grado usia politica dir-
gida a la ampliacién de las medidas alternativas a la pena de detencitn, considerando
esta politica “peligrosa” en ranio capaz de racionalizar y relegitimar el propio sistema
penal. Y lo mismo puede decirse, pormotivos nodiferentes, 4 propdsitodel disenso mos-
trado por los abolicionistas radicales frente al movimiento de reforma penal centrado
sobre la fe parantista de un retorno del derecho penal a su funcidn “originaria” de ex-
tremna Tatio, ;

“Los limites del dolor” es ciercamente -en su inspiracién de fondo- una obra sen-
sible a I35 instancias de abolicionismo penal radical. En la indicacién de algunas estxa-
tegias posibles, instrumentalmente se muestra cambién favorable a los objetivas inter-
medios como ¢l reduccionista y el del abolicionismo instirucional.

El uso desenvuelto de la “caja de herramientas™ de la criminolo-
gia critica. Las aporias cientificas de “Los limites del dolor”.

Conscientemente ajeno a toda preocupacién de rigor clentifico, “Los limites del
dolot" uciliza, soffsticamente, tedo cuanto pueda ser emgleado al servicio del objetivo,
enteramente atento a contextos de saber y merodologias distintas y contradicrorias. Po-




driamos decir que todo viene justificado por el tin, que es el de convencer de las bue-
nas razones de la abolicién del sistema penal.

La reflexidn criminolégica de derivacién sociolégica, y en particularaquella “eri-
tica” por su fuerza de conrtestacién del sistema dominante de control social, asi como
la antropologfa culturlal, la historia, y todo cuanto se ponga al alcance de la mano, es
insrumentalizado en la “estracegia de persuasion”.

La gran "caja de herramientas” del pensamicnto critico es usada con dessnvol-
wra. Si todo esto se justifica polidcamente, no queda mids que censurar las numerosas
aporias cientificas que una operacién de este género comporta.

Me parece que puedo afirmar bonestamente, como primer relevamiento critico,
que en “Los limizes del dolor” dificilmente un honesto culror de la mareria criminolé-
gica y penalistica lograré encontrar una sola afirmacién, una sola parcela original. To-
do lo afirmado en este volumen ha sido ya dicho y repetido. Ausencia sbseluta de o-
riginalidad cienrifica. Pero este severo relevamiento toma solo una parte de la verdad:
eseas parcelas de saber, ya descubiertas, encuentran en “Los limires del dolec” una fuer-
te aceleracién, capaz de imprimirles una energla nueva y superior, mayer a la suma de
susenergias iniciales. Sin embargo, este elevado potencial de energla no esdirigido des-
de una éprica cientifica (de hecho el resulrado final no es ciermmente un nuevo mae-
delo explicativo de la criminalidad y del control social ), sino Gnicamente desde ia fi-
nalidad de potenciar, robusteciéndola, una hipéresis politica, que es juscamenre la a-
bolicionista. En consecuencia, va de suyo gue ni siquiera esta hip&resis es “absoluta-
mente” original, en el sentido de haber sido explicitada por primera vez.

Y2 he dicho que el back-ground cientifico es ecléctico: digamos que los topoi de
una razén critica que podremos definir como “negativa” acompafian toda la obra. Pe-
ro frente a esta referencia insoumental a un pénsamiento cientffico y a una Weltans-
chauung escéptica, descubrimos que el motivo inspirador s de una naruraleza volun-
tarista, moralista, declaradamente originado de un modo irrefrenable de indignacidn
moral frente a la “barbarie del derecho penal™

Si la parre que podemaos Hamar destruens de “Los limites del dolot” no busea co-
berencia, en ¢l afdn de aprovechar cada medio para deslegitimar toda funcién utilica-
rista del sistema penal, a nivel propositive las sugerencias politico-culrurales son més
circunscripras: se vadesde posicionesverero-anarquistas {delas cuales no siempre se de-
clara el débito), pasando por posiciones antiestatales de cradicién cristiana, hasta la i-
dealizacion de los movimientos esponténeos, ...a [a ideologia del "pequedo es bello",
“hacia la sociedad verde”.

Una de las parres m4s convincentes del trabajo de Nils Christie es la critica an-
turilitarista al “modelo comreceional” de justicia penal ya las tendencias neoliberales,
hoy emergentes bajo el modelo de la prevencién geners! o de la disuacién. Y hasta a-
qui no puedo sino concordar con el aurtor.

Pero “ciencificamente” termino por indignarme cuando, en el plano propositivo
-por razones instrumentales- se invoca un “saludakle” retormo a las ceorfas absolutas de
la pena, fundadas sobre el concepto de “merecimiento social” del castigo legal, v ello
con el fin de deslegitimar ulteriormence el siscema de penas legales, para develac las hi-
pocresias utilitariscas, para ridiculizar ai sisrema de sufrimiento legal como fundamen-
ralmente conexo al sendmiento de vendeta, Como bien se ve, se termina por adoptar
una concepcidn rigurosamente anriutilitarista con una finalidad social dtil: develar la
inadmisible barbarie del sistema penal.

Pero también bajo un plano distinto se reproduce la misma aporia. Si por un la-
docomparto con Christie el rechazo radical hacia cuslquier quimera correccional (co-
nocedor de los desgos de oculramiento ideol6gico v de porenciamiento de Ia legitima-
tibn de la funcidn punitiva), me sorprendo después, en el plane de la coherencia cien-
tifica, cuando se afirma que de codos modos al criminal debe dérsele una respuesta so-
cial positiva, una ayuda, un “esfuerzo” de tomar a cargo, no ciertamente para curar “la
enfermedad criminal” (jque noexiste! ), sino para "hacer estar mejor” a una persona que
como quiera que sea se encuencra en dificultades. Si la primera afirmacitn anticorrec-
cional se relaciona cohereatemente conuna inwerpretacién no eriol(gica de la conduc-
ta desviada, bajo el modelo de Ia constrzecién social de la desviacién y de la erimina-
lidad, la segunda posicidn termina indirectamente por valorar una interpretacion etic-
ldgico-positivist, segin la cual aquél ha sido llevado al crimen por la “constriccion de
una sitwacién de incomodidad social, psicolégica, econémica, en suma, de una nece-
sidad causal”.

Pero el grado de contrediceion no se limita 2 estos dnicos aspecrosde fondo. Wils -
Christie, coma los ctros abolicionistas, estd en contra de las medidas alternativas de la.
pena (o sea, por cualquier cosa mejor que la cércel) en la biisgueda de medidas alter- -
nativas al sistema de penas legales (es decir, por cualquier cosa mejor que el sistema de.
la justicia penal ). Y hasra aquil también se puede idealmente concordar. Aunque des-
pués se deba disentirfrontalmente con las ejemplificaciones de qué cosas podrian sus-
tituir el sistema de las penas legales. Las alternativas a la pena rerminan de hecho por
reproducit mondtonamente los habituales modelos pedagdpico-asistenciales -aunque
sean aurogestionarios, esponrdneocs o de base comuniaria- en los cuales termna por
comprometerse, en los hechos, roda posibilidad de control por parce de los "beneficia-
rios” frente a los “erogadores” del servicio. No existe, en otras palabras, ningtlin limire
al riesgo, totalmente hipotécico, de una expansidn incondicionada de medidas de soft-
controi, si no es poniendo una fe demasiado ingenua en el praceso de autclimitacién de
las agencias estatales y en la estructuracidn “espontdnea” de situaciones comunirarias,
no profesionalizadas, en las cuales reinen relaciones horizontales y no verticales entre
asistente vy asistido.

Tampeco puede cbviarse otra contradiceién de palmaria evidencia. Si no pare-
ce seriamente dudoso que la insrancia abolicionista se dirige contra la rotalidad del sis-
tema legal de las penas, por otro lado no parece poder argumentarse sobre las hip6te-
sis de alternativa al sistema penal que son sugeridas, Ya se recurra al sistema civil de la
compensacion y del resarcimiento, se haga referencia a la aceptacidn convenida enre
actor y victima del delito para un trabajo social util, s2 imaginen otras formas eldsticas
y na coercitivas de negociacién de la situacidn conflictual entcre los sujetos coenvuel-
tos enfpor la accibn criminal, no me parece que de manera realista se pueda ir més a-
1i4 de una esfera limirada de ilicitos penales: delitos de bagarela, delitos ideolégicos y
“sin vicrima", o bien ilicicos en los cuales la victima “esponténeamente” se ofrece a u-
na solucién distinta del conflicto, que no sea la penal. Quedan por lo mnto excluidas
aquellas situaciones dererminadas de ilicitos en las cuales la victima estd imposibilita-
da fenomenolégicamente, o legalmente, o velunrariamente a “mediar” de owe moda,
fuera de una respuesca penal.

Se podrd responder que la hipétesis abolicionista reclama una fe en la tolerancia,
en el perdén (jcudntas veces en “Los limites del dolor” se recuerda la obligacién evan-
gélica de “poner la otra mejilla™ ), en la participacién de la comunidad y de la socie-
dad civil mds direcramente implicada en la situacién problemdtica evidenciada o de-
tonada con la accidn delictiva. Pero precisamente fuera del acto de fe {que como =l no
puede ser discurido racionalmente), las posiciones abolicionistas no estdn verdadera-
mente en condicién de convencer sobre la real subsistencia de un grado tal de cohe-
sién ideolbgica en las sociedades avanzades. Y efectivamente, cuando se ven constre-
fiidos aindicaralgunos ejemplos, losabolicionistas se refugian en ejemplificacionesim-
proponibles en nuestras sociedades: algunas realidades, puestas a la luz por anaopélo-
gos cultursles, de complejos sistemas simbélicos de control social, o bien lo que puede
ocasionalmente registrarse en pequefias comunidades altamenre homogéneas de mar-
ginados.

Pero, si se quicre, la antinomia de fondo termina por evidenciarse entre idealis-
mo utépico y cinico realismo frente al sistema de sufrimiento conminado legalmente.
Si,enefecro, la conciencia meral yel sentidode indignacién frentea una violencia gra-
tuita, ingficaz sino nociva, hacen clamar por la abolicién del sistema penal, porotro la-
do uno esta también constrefiido a reconocer que mds alld del propio sistema de penas
legales existe un "nicieo duro” y resistence, que es el espiritu de vendetta de la sociedad,
esta "necesidad” de rerribuic el mal con el mal, sin ningtin otro objetivo o fin socialmen-
wapreciable. Pero este nicleo duro y resistente dificilmente se explica como efecto in-
ducido por el sistema legal, segin lo cual, faltando este Gltimo, también el primero se
disolverfa. Por cllo, la afirmacién segin la cual una organizacién social que lograra e-




liminar ¢! sistema legal de las penas reducicfa en igual grado {y aun mis) el nivel de su-
frimiento y de violencia en la saciedad, rermina por darse como afirmacién indemos-
wable, en cuznto a no &5 capaz de indicar antidotos ciertes y reaseguranetes contra el
desencadenamiento de venganzas y represalias, es decir contra una elevacién del um-
bral de la vicleneia social.

La critica al sistema de la justicia penal, o bien cuando
el paradigma fenomenologico devela
los “secretos de Polichinela”.

Lasaporiasy contradicciones evidenciadas antes no son, de todos modos, de por
s{ suficientes para condenar a “Les limires del dolor” como obra cultural y politicamen-
te inaceptable. Ella debe ser, en los hechos, juzgada més por la fuemza moral y polltica
que inspira que por la fragilidad cientifica de algunas de sus argumentaciones.

La conzradictoriedad de la obra no anida mnro en la inadecuacidn cientifica de
algunas de sus proposiciones en |a critica al sistema penal (eritica que es en su conjun-
to compartible aungue no original), sino en las dificultades de resolver adecuadamen-
te el nivel de la eritica en el espacio de la propuesta polidca.

Pero, si se quiere, la mejor virrud -y en odo caso mds merecedora de atencidn-
del volumen en examen esté jusamente en esa tensidn no resuelta {pere jes quizds po-
sible fuera de una interpretacidn sistémica def Estzdo y del Derecho?) entre critica al
sistema legal del sufrimienta y alternarivas al sisrema legal mismo. En esee estado de *i-
nadecuacion”, personalmente encuentro miés estimulante el esfuerzo de buscar algura
solucién, que las soluciones mismas, por lo demis decepcionantes.

Revisemos por tanto el fundamento teérice del volumen e intentemoes eviden-
ciar las partes “fuertes” de las criticas al sistema penal.

Estos momentos pueden ser sintetizados del siguiente medo:

— El sisterna penal se ha mostrado inadecuado -tanto teérica como empiricamente-
frente a los fines utilitaristas que se ha prefijado, en sucesivas oportunidades, desde la
segunda mitad del siglo XVI1L Si ha declarado querer perseguir fines correccionales (la
reeducacién del condenado), existen hoy, tante en el planc de la reflexién filoséfica,
como en ¢l de la investigacién criminolégica empirica, elementos inimpugnables ca-
paces de develar la inconsistencia mnro tedrica como précrica de la prevencidn espe-
cial.

—¥ de igual modo, si -en el resurgimiento acrual de cendencias neoliberales- el sisterna
penal se declara teleolégicamente orientado a fines de prevencién general v disuasidn,
bibliorecas enteras de investigaciones empiricas, asl como de reflexiones tebrico-cien-
tificzs, estin hoy 2l alcance de todos para negar también Iz perseguibilidad de estos fi-
es.

- El siscema penal no es sélo fallido respecro a los fines considerados “manifiestos”, si-
10 que, hoy en dia en las sociedades avanzadas, 5 en la misma medida problemérico
individualizar con seguridad cudles son en realidad los fines “larentes”, “escondidos™:
en surmna, las funciones materiales y no ideolépicas del sistema de la justicia penal.
Observar la selectividad acentuada del sistema penal en el reclutamiento de su
“clientela”, y percibir como esto termina, como regla, perono necesariamente, por “pri-
vilegiar” a los estratos sociales més bajos, no significa, de por st, que el sistema de la jus-
ticia penal sea -como querrian algunos criticos marxistas- una o la instancia decisiva
en el mantenimiento y en fa reproduccion de la realidad social. La selectividad del sis-
tema penal ene un indice tan elevado de arbitrariedad que es més razonable pensaren
un suftimiento “eratuiro” e “indril"” erogado “insensaramente” que en una funcién “es-

condida” v “material” dirigida a la conservacién y reproduccién de dererminada reali-
dad de clase.

Los datos cuantirativos de sufrimiento legal (las estadisticas carcelariasy judicia-
les en general} infligido en los diversos contextos histdricos y nacionales nos resultan
“incomprensibles” si son comparados entre si, ¢ bien sin son confrontados con la “im-
ponderable” cifra oscura de la criminalidad (es decir, con los porcentajes de delitos no
perseguidos penalmente).

Se castiga penalmente cuatro veces mds en la URSS que en los EEUU, pero en
Checoslovaguia se infligen penas legales diez veces menos que enlos EEUUL Se pena
mucho en Alemania, pero a0n mds en Austria y en Bélgica, mientras se infligen nive-
les reducidisimos de sufrimienrto en Holanda: e cosi via.

ué sentido tiene todo esto?

El promedic de la ¢ifra oscura de los delicos es aproximadamente superior al 80
porciento. Para loshurtos s¢ caleula el 98 porciento. (Qué sentido tiene seguirafirman-
do que la justicia penal protege ia propiedad privada?Si incluso ese 2 por ciento de hur-
tos ne fuese penado, jqué cosa cambiarfal

—Por estos motivos el movimienta abolicionista puede hablar con razén del siscema de
lajusticia penal comoel verdadero problema social y ciertamente no como el medicap-
to para resolver los problemas sociales.

— La resistencia de rmuchos, dirigidas en favor de la “ineludibilidad” del sistema penal,
en el sentido que siempre v en todas partes es posible advertir en las distincas organi-
zaciones sociales, desde las més simples a las mds complejas, fen6menos de punicién,
de erogacién de sufrimiento, frente al que vicla determinadas notmas sociales, se mues-
tran débiles sino inconsistentes a los ojos de los reéricos del abolicionismo.

Afirmar que como regla las sociedades penan (infligen sufrimiento) a quien vio-
la determinados preceptos sociales no responde ni histérica ni antropolégicamente a
la verdad; y atn si lo fuese (si ello ocurtiese en la mayoria de los casos) son cosas bas-
tante distintas reconocer la presencia de inswncias punitivas en las sociedades y afir-
mar que cada consorcio social ha conocido un sistema de penas legales conminadas a
través de procedimientos formalizados por parte de drganos burocrdticos y especializa-
dos.

En suma: no es completamente cierto que el sisterna de justicia penal en su com-
plejidad, ast como hoy lo conocemos, represente la forma més "avanzada”, “mejorada”™
“desarrollada”, de sistermas originarios y més primitivos de pena.

Nuestro sistema de penas legales es algo absolummente distinto, que encuentea
suepifania en Ia formacién del estado moderno. Esto es, en primer lugar, un apararo bu-
rocrético, altamente profesionalizado y formalizade, a través del cual determinadas si-
tuaciones problemdticas yfo conflictivas producidaspor laaccién de algunossujetosson

forzadamenite expropiadas de la interaccién de aquellos que estaban direccamente “co-

envueltos”; este proceso de expropiacion se realiza a rravés de procedimientos forma-
les puestas en obra por drgancs "neutrales” (en el senrido de “excrafios” a [a sitacién}
capaces profesionalmente de dar respuestas “incomprensibles” (existe una verdaderay
propia “expropiacién de sentido”) a aguellos que son, come actor y como victima, di-
rectamente participes en la sitvacién producida con la accién definida come criminal.

- Ni siguiera 1as funciones “simbélicas” del sisterna penal pueden ser correctamente a-
dopradascomojustificacidn del mismo sistema penal. Cuanto mids, esta naturaleza sim-
baélica de reaficmaci6n del valor lesionado por ¢l acto criminal, o bien la saludable co-
hesién de la colectividad honesta frente al desviado (segin la teoria del “chivo expia-
totia” y de la sociedad punitiva), o incluso, de satisfaceion de la necesidad colectivade
expectativa en la coherencia del sistema normativo (las teor{as recientes de la preven-
cibn-integracién a la Jakebs), se puede suponer, de modo mucho més razonable, que
han sido relarivamente operantes en los sistemas sociales y penales en los que la prée-
tica de “infligir suftimiento” era directamente “accionada” por los sujetos participes en
la situacién problemdtica abierta o develada con la accidn delictiva.

Porcierto, toda esto dificilmente pueda darse ensociedades burocratizadas y for-
malizadas, donde la funcién punitiva ha sido “expropiada” de lo social para formar par-
te exclusivamente de las funciones burocritco/administrativas del estado moderno.

- Negado este horizonee justificativo no queda -a los ojos de los abolicioniscas- si-
no reconsiderar el sistema penal en una éptica atn utilitazista, como momento de dis-
ciplina social Pero esjustamente en este plano que la critica abolicionista contra el sis-
rema social s muestra més efectiva y convincente.

Ei sistema penal, hoy, se revela en los hechos o como el instrumento mds grose-
rodecontrol social, o comoabsolutamente inadecuade para este propésito, o finalmen-
te, coma "ontoldgicamente” adverso a este fin.

Elsistema penal no dene posibilidades de disciplinar socialmente no sélo porque
no posee los “instrumentos” para la resolucién de las sitaciones problemdricas y con-
flictivas, sino sobre todo porque escd tendencialmente dirigido a crear nuevas situacio-
nies de conflicto o a amplificar y a exasperar las situacioens que quer(a resolver.

La arpumenracién critica frente a la justicia penal, si bien a veces contradicra-
tia, no me parece que pueda ser rechazada in toto. Al no trararse de “harina del saco” de
las reotias abolicionistas, me parece que esta critica acierta mds veces en el blanco.

Quedan, de todos modes, algunas observaciones criticas de fondo.

La primera e5 que buena parte de l2 aigumenwscisn contra las funciones “mate-
riales”, esdecir, escondidas, con respecto a los propésitos declarados del sistema penal,
corre el riesgo de capturar nuestra 2dhesién mds por motivos idealistas que racionales.
Estames, en efecto, “constrefiidos” a imaginar qué podria suceder {0 no suceder) de sig-
nificativo en nuestras sociedades una vez que no se deba mias echar mano a la justicia
penal, pero no podemos hacer ninguna referencia a datos emplricamente verificables,
desde el momento que todas nuestras organizaciones sociales hacen uso del sistema de
justicia penal. En otras palabras, debemos correrel riesgo intrinseco en las teorfas y me-
ta-teorias uttpicas, en Ias cuales la instancia de fe termina por tener supremacia sobre




el plano de [a argumentacion racional y ciencifica.

No me parece, en efecto, que la critica a las funcioens marediales del sistema pe-
nal pueda limitarse a una hipétesis de “utopia concrerm”, de 1a cuzl no desconezco com-
pletamente Ia utilidad cientifica. La renuncia definitiva a las funciones punirivas del
estado termina por requerir, [6gicamence, la supresién del estado mismo. ;Y renemos
con ello el “absolutc” de Stirner!

La segunda obsecvacion es la sipuiente: la critica dirigida al proceso de burocra-
tizacién de los sistemas penales modernos es interpretada negativamente por los abo-
licionistas, como “expropiacién” del poder punitive, vindicative ¢ de mediacion del
condlicto, originariamente “en posesidn” de la sociedad civil.

Creo que se puede hacer observar que en la formacién del esrado moderno esce
proceso de “avecacién” al estado fue fatiposa duanto “positivamente” querido como
condicién necesariza para la rutela de las liberrades individuales ante los tiesgos de o-
presién de parte de los actores sociales m4s fuertes. En suma: como remedio necesario
a las reacciones y a [as vendetras incontroladas de los sujetos econémica, politica y so-
cialmente més aventajados.

Y finalmente, la critica al proceso de formalizacin del derecho penal modeme
termina por deslegitimar el rol jugado, en la tutela de las libertades individuales, de [os
principios liberales-cldsicos de la calidad de tercero del juez, de la reserva de la ley, de
la raxarividad de los delitos v de las penas, ere. Concuerdo, ¥ no ven eémo pueda de-
jar de hacerlo, en que estos principios han corrido el riesgo, v lo siguen corriendo, de
traducirse en palabras vacias privadas de contenidos reales; basca s6lo observar critica-
mente nuestra praxis judicial. Sin embargo, siempre cabe recordar que estos principios
han sido elaborados y se han impuesto progresivamente come “limites™ al poder puni-
tive del estado y no ciertamente como legitimacion del poder punitivo estatal.

Estas dltimas consideraciones criticas terminan, en dltima instancia, por poner
en discusién lo que a mi me parece una cuestién de método de nodal importancia, que
donde no es bien comprendida, termina por generar imperdonables malentendidos y
porviciardesde las raices la “saludable” cuanto “necesaria” polémica entre abolicionis-
tasy no abolicionistas. Que es exactamente o que estd ocurriendo hoy, y no séloenel
contexto cultural inliano.

Si queremos simplificar, digamos que la confusitn, y en consecuencia la incapa-
cidad para entenderse, es en buena parte el eeflejo de no distinguir siempre y claramen-
te, cuando el discurso critico se refiere al “ser” o bien al “deber ser” del sistema penal.

Lasdos dltimas observaciones consignadas precedentemente son un buen gjem-
plo para aclarar los téeminos del problema: cuando efectivamente afirmo que el proce-
so de burocrarizacién y formalizacién del derecho penal moderno ha de entenderse co-
mo valor pasitive, como preciosa herencia que nos viene directamente de la reflexién
juridico-penal burguesa, afirmo alge que, en €l plano del "deber ser”, no reme ser des-
mentido.

Por el contrario, cuanda los abolicionistas afirman que estos presuntos valoresno
se han realizado nunca en la praxis judicial penal y que el proceso de formalizacién y
burocratizacién no ha seevido para otra cosa que para “exrrafiar” a |2 sociedad civil de
una funcién originaria sin, en cambio, garantizar mayormente los derechos individua-
les, ellos afirman la “verdad®, pero en el plano del “ser™.

Hasta aquf, el problema es de elemental simplicidad.

La cuestién se complica, sin embargo, cuando el nivel de la observacitn socio-
l4gica del “real” funcionamiento de la justicia penal prerende deslegitimar los princi-
pios que se dan en el plano del “deber ser”.

Licidamente, el amigo Luigi Ferrajoli, recientemente, en amistosa cuanto dura
polémica con Luck Hulsman, ha presentade este vicio de mérodo a través de este silo-
gismo: italia es una democracia politica; Italia es un pais en donde la democracia po-
litica no funciona; la democracia politica es entonces un valor 2l cual no se debe ten-
der; fa democracia politica no es, en absoluto, un valor positive. Luck Hulsman ha te-
nido el buen juicio de responder polémicamente que el sistema de la justicia penal es-
& "viciado” y “no funciona” en todos lados, y no sélo en lwlia.

Pero los términos de Ja cuestitn no se resuelven ciertamente con estos dos inte-
ligentes golpes de efecro. La cuestién que queda pues siempre abierta es si, ne obstan-
te este “mal” siscema penal, no conviene politicamente obrar para mejorarlo, adecudn-
dolo a aquellos principios abstractamente reconocidos y receptados por el mismo sis-
tema, més que eliminar el sistema entero de la justicia penal, con el riesgo de “drar el
nene con el agua sucia™.

A
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Como “liberarse la necesidad de la justicia penal”
sin renunciar a la necesidad de control y disciplina social:
o bien de la insatisfaccion...

Prescindiendo de este comin pattimonio critico frente al sistema penal, las teo-
rias abolicionistas revelan su fragilidad en ausencia, como se hallan, de una hipéresis
tedrico politica coherence, univoca y satisfactoria de cémao eliminsr el sistema penal.

Laausencia de coherencia &s ficilmente denunciable: estas tendencias abolicio-
nistas carecen de un proyecta ol v de un modelo proponible de sociedad y de esta-
do posible sin el sisrema de justicia penal. Es decir que carecen de una teorfa del esea-
do. Por lo tanto, son confusas sus hip6tesis, incluso las de mixima, de economia y de
politica econdmica en un sisterma social donde ¢l estado haya abdicado ala propia fun-
¢lén punitiva; no estdn en posicidn de expresarse, si nosuperficial y contradictoriamen-
te, sobre cémao deberfan darse las relaciones sociales; guardan silencio acerca def rol de
la politica como mediacitn det conflicto; son imporentes frente 2 los problemas de or-
den y contrel social.

Los abolicionistas se han limitado, por ahora, a ofrecer algunas sugerencias “o-
peracivas”, “pricticas”, en condiciones, en la mejor de las hip6resis, de resolver proble-
mas marginales.

Personalmente alimencao la precisa sensacién de que las hipétesis abolicionistas
no quieren a sabiendas entrar en el mérito de los problemas “centrales”, o por estarho-
nestamente convencidos de que abolir €l sistema penal no pondriz de todos medos en
cuescidn &l orden total de nuestro vivizsocial (se mara, afindecuenmas, decliminaruns
cosa carente de cualquier utilidad y funcién, je incluso nociva!) o porque es concien-
te de que los problemas del después serdn resueltos pragméticamente, de vez en vez, no
siendo posible anticipar “a ciegas” soluciones para cuestiones que no se conocen y qui-
zds no se pueden imaginar.

Queda de todos modos mi “insatisfaccién” (tanto politica coma teérica) paraen-
tender algo més de lo “ignoro” hacia lo cual dichas estrategias abolicionistas termina-
rian por conducimos. 3 g e g et




Laausencia de coherencia politico-tedrica trae mas de st que las reorfas aholicio-
nisRs terminen por escudarse en una pluralidad de afirmaciones y tomas de posicién
equivocas & incluso contradictorias entre si. Por ejemplo lo que sucede cuando se de-
ja entender que procesos de “despenalizacién”, “decriminalizacion” y “descarcelasiza-
cién” {es decir la reduccidn de la esfera del sistema juridico-penal por un lado v alter-
narivas a la pena de prisién por otro) puedan o deban leerse como etapas intermedias
de realizacién del fin abolicionista y radical. Lo que, si no s falso, es clectamenie equi-
veco: estos procesos de reduccidn del sistema penal v carcelario forman parte, y desde
hace tiempo, de un horizonte politico distinte que pedriamaos definir de forma del sis-
rerna penal; horizonte politico éste, que estd seriamente fundado sobre la esencialidad
y cenrralidad del derecho penal. Y justamente por estar convencido de esto, el que mi-
lita en este movimiento de reforma, y son hoy cierramente los mds, cree esencialmen-
te en una racional limitacién de la esfera juridico-penal v de la csrcel.

Y lo mismo puede decirse del favor mostrado por los abolicionistas hacia cada
“dislocacién” de las sitvaciones problemdtica fueta del derecho penal.’

La equivocidad roza aqui la inconsciencia.

Los procesos hoy en acro de “salida fuera” del sistema juridico-penal son mald-
ples, como plurales son fas razones de esta “salida”, de esta “dislocacion”, pero es peli-
groso atribuir siempre una valencia "positiva”, “progresisca”, “liberadora” a esea reali-
dad en movimienco.

De hecho las salidas del sisrema penal o del carcelario son la mayor parte de [as
veces dictadas por razones de mavyor disciplina social y de menores garantias individua-
les: la psiquiatrizacidn delos conflicros, laadministrativacién asistencial de los mismos,
responden frecuenremente 2 instancia (jaunque sean latentes!) bien lejanas de la vo-
luatad de “liberar” el conflicto, o de dar soluciones de menor sufrimiento aia situacién
probiemdética. El uso del psiquidtrico, cuando no ditectamente de la farmacologia, en
la URSS frente al disensa politico, deberiz educarnos en una saludable desconfianza ha-
cia estas aperturas del sistema juridico penal frente a otos sistemas de disciplina sccial.

Y lo mismo puede afirmarse frente a las tendenciasa la "privatizacién” de secto-
res de disciplina originariamente propias de la esfera juridico-penaly, méds peneralmen-
te, de nuevas dreas de control social “reforzado”.

Si, por ejemplo, frente 2 estados de téxico-dependencias juvenil y mis general-
mente de las mismas conductas perperradas en ocasién de la “necesidad de droga” {ro-
bos, rapifias, hurtos, etc.) se renuncia -como estd sucediendo un poco en todos lados-
al instrumento de la represién penal-carcelaria en favor de modatidades terapéuticas
basadas en el modelo de la comunidad (en Italia esencialmente privadas y aurogestio-
narias), creo que el consenzo debe ser ungnime. Las perplejidades nacen en cambio, ¥
ne crmquc seande poca importancia, sobre las modalidades espont:&neas" "J undlca-
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mente no disciplinadas” en las cuales la sociedad civil viene a cumplir esta funcién de
“supiencia” frente al estado, ejercitando también funciones de disciplina y control so-
cial, nunca separsbles de aquelias terapéuricas. El caso Muccioli deberia, en el conrex-
1o italiano, ensefar alge. (Qué garantias existen de que la sociedad civil no responda
en términos mds coercitivos, relegitimando direcramente el momento de secuestro en
instituciones como necesicad terapéutical Si ademds, para evirar ¢l riesgo de un par-
ricular "salvaje”, “emotivamente” desorientado, el estado v la administracién pablica
se empefian endisciplinar normativamente la existenciay el funcionamiento de dichas
comunidades para réxico-dependicntes, jdénde estd la diferencia, si no sélo terming-
l6gica, con estruciuras carcelarias especiales dnicamente para derernidos téxico-depen-
dientes?

La insatisfaccion que nos invade frente a estas propuestas radica en un punio e-
sencial: vale decir, ;qué conrrol sccial en ausencia de una disciplina penal?

Puesios en apriecos sobre este aspecto, normalmente los abolicionistas no huyen
del prablema, en el senrido de que reconacen Ja esencialidad de una politica de con-
wol social de las conductas, o de muchas de las conductas hoy criminalizadas. Aunque
genéricamente recomiendan laelevacidn del umbral de la tolerancia-indiferencia fren-
te a zlgunas conductas desviadas, no dejan de precisar que, de todos modos, control ¥
disciplina social han de darse, y eficazmente.

Esta posicidn “realista” no debe sorprender: la misma teadicién anarquista del si-
glo pasado, correctamente incerpretada, eta también explicira sobre la cuestidu, inclu-
so cuando predicaba la “libertad salvaje”.

Sindeber camplacerme del gusto de la provecacion, estoy cada vez més conven-
cido de que si hay alguna cosa que caracreriza produndamente al movimiento abolicio-
nisra, es la “obsesidn disciplinaria®.

Y entendiéndolo bien, no pedria sex de orro mode.

En efecto, en la auspiciada contraccién-retraimiento del umbral del conmol pe-
nal se descubren amplias esferas “necesitadas” de ser hegemonizadas de otro modo en
términos de disciplina social. Cuando histéricamente usurpado por el sistema de la jus-
ticia penal debe ser nuevamente cedido: vale decir que debe sec la sociedad civil la que
se reapropic de sus funciones originarias de disciplina.

La forma principal de esta reapropiacién no puede sino realizacse a través del u-
so del instrumento privado-resarcitorio, entendido na sSlo en forma pecuniaria. Mo-
mentos simbolicos com el perdén de la victima, el reconocimiento de la culpa y el a-
mepentimiento del actos desviado, o bien satisfacciones acordadas encre los distintos
sujeros coenvueltos en la accidn desviada (como el trabajo grawito en favor de la vie-
tima, o de la comunidad o del barrio, o en favor de propésicos socialmente apreciables
y altruistas) pueden oftecerse como mediaciones privadas del conflicto.

Ocro momento central son las funciones de disciplina y control ejercitadas por
pequefios grupos ¥ por las sociedades intermedias frente a las conducras rransgresoras
de alguncs miembros. La escuela, la fabrica, el barrio, la iglesia, ¢l pequedio pueblo, son
los nuevos sujetos destinatarios del poder de disciplina y de prevencion. Se nos orien-
tahacia un nuevo escenario de re-feudalizacién de las relaciones sociales, donde la ins-
tancia de control social se ejercita mucho mds a través de 1a amplia y sentida partici-
pacidén de la comunidad en los problemas sociales y a rravés del involucramiento de ro-
dos en los problemas de cada uno. Exactamente lo opuesto de los procedimientos for-
males de conocimiento y represién del sistema jurddico-penal. Incluso en estas hipste-
sis de justicia informal, es posible que [a comunidad no quiera o no pueda renunciar a
"penas”, es decir a “dar suftimiento”, a imponer momentos de coercién: pero rodo es-
ta ocurriia "informalmente”, con la “co-reponsabilizacién” de todos aquellos que es-
mvieron coenvueltos en una situacidn problemdtica conocida, y a mavésde modalida-
des comprensibles por tados. .

Junto a esros momentos "espontinecs” & "informales” de disciplina y autodisci-
plina de grupe, ne deberfan sin embargo, faltar tampoco esoucturas e instituciones ad-
ministrativas munidas de amplios poderes discrecionales, “especializadas” en “ayudar”
2 los sujetos coenvueltos en las distineas problemdricas 2 enconerar una racional y sa-
tisfactoria solucidn al conflicto fuera de toda “encargo”. Sean estas especiales reparti-
ciones de policia o de asistentes sociales, poco importa. Se piensa en lashipéresis avan-
zadas de H. Bianchi, en via de actuacién en Amsterdam, de los “Sanrvarios”, es decir
de lugares fisicos de extra-territoridlidad de la represién penal, donde el autor de un he-
cho delictivo puede refugiarse, y pedir, con la asistencia de operadores especializados,
la bsqueda de alguna mediacién con la victima, con sus parientes y con cuzlquier o-
tro, fuera del recurse a las agencias oficiales de la justicia penal. Si la mediacién se en-
cuentra, el sujeto es eximide de roda responsabilidad penal.

Estas distintas siruaciones no son otra cosa que ejemplificaciones de unapropues-
ta de fondo: obrar de modo que aquellos que estuvieron coenvueltos a distinto nivel en
las situaciones problemdricas v conflictivas determinadas o simplemente evidencias
enjcon la accidn transgresora, puedan encontrar, o al menos puedan busear, una me-
diacion que los satisfaga. Es justamente en el término de “satisfacer” que no se debe a-
prioristicamente negar incluso la “satisfacccién” de la necesidad de justicia a mavésde
uncastigo-venganza. Lo que i mporta esque ningiin sujeto extrafiodecida y resuelva por
otros. En este preciso sentido, se habla por parte de losabelicionistas de re-apropiacién
de funciones disciplinarias ¢ incluso “punitivas” por parte de los sujetos expropiados de
dichas funciones por la justicia social.

Es cierto, de todos modos, que inclusive en las perspecrivas més mdicales de a-
bolicionismo quedarian siempre situaciones problem4ticas y conflictivas que no podri-
anencontrar inmediatasclucién conciliatoria. Estas situaciones deberdn, entonces, ser
dejadas “abierras”, “dialectizadas”; enel sentido que se deberfaobrarcolectivamente no
tanto para encontrar una selucidn, sino para mantener “en discusidn" los términos del
problema. Se piensa en el wifico y consumo de drogas que pesan sobre los grandes cen-
tros metropolitanos. Una vez que 1a droga sea legalizada -como obviamente proponen
los abolicionistas- quedarfa igualmente el drama de los drogadictos, de sus familiasy de




todos los coenvueltos en el problema. Se trataria de un grave problema social, no mds
de un serio problema de represién penal. Se pueden asf imaginar, como efectivamen-
te estd ocurriendo en Holanda, en los palses escandinavos y mmbién en Alemmania Fe-
deral, colectividades permanenres de discusién entre todos los sujetos coenvuel tos {tra-
ficanres-consumidores, consumidores solamente, familias de los adictos, erc.) a fin de
conocer recipracamente fos problemas de los orros. En suma, lo impormante no es an-
o encontrar ripidamente una solucién general y exhaustiva al problema, sino traba-
jarjuntosa fin de encontrar, si es posible, alguna solucién parcial a losproblemas de ca-
da uno.

La objecién hecha por los crfticos del abolicionismo frente a la gran criminali-
dad o criminalidad organizada, en el sentido de qué hacer sin 1a represidn penal para
defenderla sociedad conma la actividad criminal de mn potentes organizaciones, no to-
ma “desprevenidos” a los abolicionistas. Sin derecho penal, afirman ellos, van a faltar
1as condiciones materiales y esenciales que producen la misma criminalidad organiza-
da. La legalizacién de la droga, de los juegos de arar, de la prostitcion, y de todas las
otras actividades que en tanro penalmente illcitas permiten Ja acumulacién capitalis-
tailegzl a quien se encuentra engrado de organizarse, terminars por negar desde las ral-
ces la razén econGmica misma bajo la cual se estructura la gran criminatidad. Mafia ¥
camorra, para ejemplificar, no encontrarin més razén econdmica de existir, en cuan-
£0 $u existencia es, en primer lugar, el producto perverso del mismo proceso de crimi-
ninalizacion.

Y otxo tanto se dice para la “ilegalidad de los poderosos” y en particular para la
de los delitos de “cuello blanco”. También estas actividades, tan peligrosas sociafmen-
te, se fundan sabre los mecanismos de acumuacién y circulacién de la riquera. No es
ciertamenteel derecho penalel que puede poner serios obstéculos a la produccién y pro-
liferaci6n de estas actividades socialmente dafiosas. Sélo una inteligente acrividad ad-
ministrativa y una visién politico econémica, en tanto estén en condicién de limitar
o negar la “conveniencia” de ciertas actividades, terminardn por desincencivar deger-
minadas conductas en cuanto no sean mds “productoeas” de beneficio.

1Y qué decir, finalmente, de las acciones de rerrorismo politca, es decir, de las
formas mds irreductbles de transgresién? Para los abolicionistas no se trata, en diltima
insmancia, de acciones criminales, sino de acciones politicas, aunque socialmente pe-
ligrosas. Donde la “Politica” no esté en condiciones de derrotarlas politicamente, no
queda sino reconocer que existe un estado de guerra interna. A los terroristas se les re-
conoce el status de “enemigos” y de “combatientes”, y como encmigos y combatdentes
deben ser tratados.

Existe para esa necesidad un derecho de guerma, existen instmutes juridicos pre-
vistos por el derecho internacional. Debe procedeerse a aplicarlos, bajo [z estricta vi-
gilancia de organismos internacionales como la Crnxz Roja.

En fin: cdmo hacer “buen uso” de [as teorias
abolicionistas sin “ser abolicionista”.

Por todo cuando he venido argumentando no deberian surgir dudas sobre mis re-
servas personales frente a las resisabolicionistas. 5S¢ mambién que estas reservas son co-
maprtidas por otros, ¥ no pocos, penalistas y erimindlogos. 3

Me he permiddo ser hast “violento” en las criticas, porque tengo la conciencia
tranquila de haber ya dirigido estas mismas, directamente, en reuniones publicas y pri-
vadas a quien milita en el grupo abolicionists, y de haber polemizado con ellos en tée-
minos que no puedo definit de “pacata polémica académica”. Esto, aforunadamente,
no ha en absoluto impedido estrechar laz05 de amistad con muchos abolicioniseas que,
es necesario reconocer, aman ef choque y al dura polémica, son “polemistas” por voca-
cién exactamente como son “abolicionistas”.

Habiende punitualizado esto, considero sincetamente que es Gtil, ranto cientifi-
¢a como politicamente, hacer conocer y difundir rambién en [talia el parimenio de i-
deas y de experiencias del movimiento abalicionista. Y es por esta razén que me he de-
dicado a presentar 2l piblico italiano el volumen de Nils Christie.

La imporrancia de esta obra no debe buscarse en alguna "especial” calidad cien-
tifica, ni en alguna absolura “criginalidad” en Ia propuesta politica. Ella se aprecia, en
primer lugar, por la capacidad de hablar un lenguaje simple, comprensible para cual-
quier lector de cultura media (virtud €sta tan rara entre penalistas y criminélogos de

nuestro dmbito) y al mismo tiempo por afron@r teméticas de nodal importancia, de “a-
gitar” problemas “reales”, aun si frecuentemente en térmings que no me satisfacen. Es
un likre que se dirige a un lector que ideclégicamente, o simplemente por necesidades
profesionales, "tiene que ver” o “quisiera tener que ver” con las cuestiones aqui afron-
tadas, sin poseer un conocimiento “brahaménico” de estos mismos problemas. Pienso
en muchos operadores sociales que cotidianamente deben encrentarse con los proble-
mas de desviacidn social y con las agencias del sisterma penal de represién, y que estin
confundidos, desconcertados, en profunda crisis con el propio rol. Pienso en muchas
milirantes politicos que con fe y entusiasmo [uchan por las grandes bacallas de la civi-
lidad, contra la circel y las otras estructuras de la represién penal. Pienso en los que es-
tin, ynodeben serpocos, turbados e indignados porla barbarizacidn progresiva de nues-
tra justicia penal. A todos estos, el libro de Christie podrs ensefiarles algunas cosas. Y
para un ensayo no es poco lograr responder a una necesidad tan difuse y radical.

En segundo orden, “Los limites del dolor”, dice, de modo simple y comprensible
cosas muy “ciertas”. Serdn, como he jocosamente afirmado, “seczetos de Polichinela”,
verdades adquiridas desde hace tiempo por la ciencia penal y criminolégicea, pero cier-
ramente no son conocidas a niel de la opinién pablica. Contribuir a difundir el cono-
cimiento de que aquellos a lo cual debemos temer, y en consecuencia, de lo cual debe-
mos defendernos, es mucho mis el sistema de justicia penal que la eriminalidad, cre-
0 que es una obra cultural y politicamente meritoria.

Sélo por este aspecto, en absoluto marginal, “Los limites del dolor” es entonces
unacbra recorrida porfuertes instancias éticas. S6lo poreste aspecto, por cierto nomar-

ginal, puede ser aproximada a aquella obra de bien distinto y no comparable peso po-
litico cultural que es “De los delitos y de las penas” de Cesare Beccaria. Pero més gene-
ralmente se coloca en esa rradicién ensay(stica, hoy, en verdad, en decidida decaden-
cia, de critica al sistema de sufrimiento legal partiendo de un punte de vista de indig-
nacién moral: de Ve a Manzont, de Bencham a Dickens.

Personalmente estoy entonces convencido de que un frente difuso de “concien-
ciasindignadas” porla miseria v la barbarie de nuestra justicia penal, pueda mucho mds
2 favor de una mutacién (para mejor) de &sta, que cuanto no pueden un restringido
circulode técnicas del derecho, aunque se mare de “criticos™. Y finalmente, “Los limites
del dolor”, aungue de un modo que particularmente consideradoinadecuado, noseduca
para pensar “en alouna cosa mejor” que el sistema penal, lo que equivale 2 hacernos
creer que es posible una “sociedad mejor”. No subestimo totalmente Jos efectos
saludables de esta tensién utdpica, de este optimismo de la voluntad, en particularen
£sta, nuestra triste v deprimente contingencia histérico polftica.

Porestassimplescomoprofundas razones, consideroque se puede, y hastase debe,
hacer buen uso de las teorfas abolicionistas, sin por eso ser convencidos “abolicionis-
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La viclencia, los delitos, la cues-
tiéneriminal son un problema actual de
Ia humanidad. Un probiema creciente
por que mis alld de la insuficiencia de
las estudios que se realizan en el mundo
sobre este aspecto &s indudable que los
niveles de agresién v violencia social
crecen en todas partes.

Las esradisticas y las noticias pe-
riodisticas de las mds importantes ciu-
dades de los paises desarrollados mues-
tran tendencias histGricas ascendentes
de violencia urbana.

Enel subdesamollo la inseguridad
miés que reflejarse en los pocos andlisis
sociolégicos, se sufte cotidianamente a
la par que se elevan los niveles de acos-
rumbramiente.

Agui cn ¢l sur pareciera que esta-
mos en el eamino hacia la convivencia
vialenta.

En relaciéna orrossistemas socia-
les se han desarroliado y e desarrolian
_permanentemente programascon obje-

tivos concretns y se evalian los resulea-

dos del intento de aplicacién de esos
programas y se extraen al menos mini-
mas conclusiones que permiten un de-
sarrollo tedrico 'y la postulacién de nue-
vosproyectosyobjetivas. Se estudiaan-
tes ¢l dmbiro de la realidad sobre &l cual
deben desarrollarse esos programas y se
evalta después la eficacia de su aplica-
citn. Con ello, v evolucionando el
propio enfoque v el mérododeandlisisy
con el tiempo se va llegando a visiones
de esa misma realidad mis profundas v
muy distintas de las originales.
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MNada de esto ocurre con &l siste-
ma penal que nacié con su 6ptica escle-
resada y ni puede ver mds alld de la ma-
niquea bipolaridad del delito-no delito,
inocente-culpable, culpable-castigo.

El siscema penal y el derecho pe-
nal no son insoumentos que permitan
conocer la realidad sino instrumentos
de poder que actdan sobre la realidad
pero que ademds -y aqui esté la traba e-
pistemolégica insalvable- no se nutren
ni sepueden nutrirde otrasdisciplinas o
estudios que analicen esa realidad por-
que, como estdn integrados por el ele-
mento esencial ya dado e inmodificable
de la pena, tienen que romar las situa-
ciones, como incognocibles e inmodifi-
cables (siempre hubo ysiempre vaa ha-
ber delitos y criminales y sicmpre la res-
puesra debe ser la pena).

Stan Cohen en la introducciénal
atimero 10 de Crisis Contempordneas
sefiala que los abolicionistas "estin can-

. sados de escuchar” criticas comolas que

en suina le hace ahora Pavarini a Chris-

tie por “Los limizes del dolor”: falea de -

propuests concretas originales y reali-
zables.

Puede criticarse al abolicionismo
no hacer mds que constataresafal t his-
térica de soluciones reales y al advertir
a la vez ]a existencia de un sistema -pe-
nal- que supuesramence habria tenido
que proporcionarlas, y nolohizo, aficma
su inservibilidad.

La eriminologia eritica cuestiona
farmasdentro del contenido del sistema

. penal que en su esencia termina respe-

EL ABOLICIONISMO
Y LA “SOLUCION” A LA
CUESTION CRIMINAL

Por Mariano Ciafardini
Para NO HAY DERECHO

tando. El abelicionismo cuestiona esa
esencia y esecontenido mismo del siste-
ma penal punitivo social y con ello ini-
cia la lucha ideolégica por despertar en
las conciencias la necesidad de la bas-
queda de soluciones reales a los proble-
mas de Iz violencia social y de los con-
flicros graves enge las perscnas. Y este
es el aporte que hay que reconocer y u-
cilizar.

A alguien se le puede ocurrir que
aquellosque luchaban contra la esclavi-
tud debian, a la vez que criticaban el sis-
tema esclavista y se defendfan de sus a-
taques, proporcionar el diagrama de c&-
mo serfan todas y cada una de las rela-
ciones interhumanas en un sistema de
libertad.

Nosepuede pedirentoncesaquie-
nes inician la cicl6pea tarea de cuestio-
nar un proceder tan antiguo como la
misma sociedad de clases que nos pro-

porcionen a la vez todas y cada una de
1as soluciones a los confliceos, que son

del ms diverso origen y de la més diver-
sa naruraleza y que se dan en contexcos
sociales y en dmbiros locales totalmen-
te distintos. Pero, fundamentalmente,
nose les puede exigiz respuesmsque pa-
ra darse necesitan previos profundos a-
nélisis desde el accionar integrado de
varias disciplinas que no se encaran de
forma definitiva juscamente porque no
se alcanza rodavia a ver fa necesidad de
estos estudios en [a misma medida en
que se sigue respetando {e inevimble-
menteconfiandoen) el sistema que el a-
bolicionismo critica y quiere desterrar.
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POR ASALTO

-...resulta que un juez dijo
que nose podiaseguircon
la venta.

-Me cae simpsdtico ese
juez.

-jLlohizo parajorabarnos!
Pero nosotros lo joroba-
mos a él.

-¢Cdmo hicieron?
-Muy facii, Le llevamas el
asunto a un juez de ver-
dad. Un peronista de ley.
-¢Pero qué podia hacer
g17 Si ya habia dicta-
men de otro...

-iPero el nuestro era mas
importante! jUno de arri-
ba de todo, un capo!
-Eso en la justicia im-
porta poco.

-jAhi sique lo agarré! Te-
nemos unacosa porlacual
el de arriba agarra lo que
quiere.

-¢Como, cdmo?
-jAsalto!

-¢Qué decis?

-Usted sabe que yo no soy
bueno para los nombres:
asalto, el salto, por el sal-
to, 0 algo asi. No sé muy
bien. Es una palabra ex-
tranjera, creo que en el i-
dioma de los curas.
-Bueno, jy?

-iY les pusimos la tapa a
todos! Entres o cuatro ho-
ras, la Corte agarro el sal-
to, asalto, o como se lla-
me, hizo undictamen nue-
vo,dijogueeljuez noteni-
a razdn, que estaba todo
fendmenc y buenas no-
ches a la orguesta.

-Me dejds estupefacto.
-Bien que se la manda-
mosguardar. Yentres ho-
ras. |Record mundial!

-¢¥ avoste parece bien
todo eso?

-i¥Y claro! Si hicimos loque
queriamas, no les dimos
el gusto a los que querian
jorobarnos y otro porotito
para papa.

-{Y te guedds asi tan
campante?

-i0tro triunfo peronista,
mi general! ;¥ més rapi-
do que la polenta magical

“Conversaciones en la Chacari-
ta”, de Oscar Muifio, Revista Hu-
mor, No, 271,
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PER SALTUM

UN SALTO AL VACI

Por Carlos Cosarin

La utilizacién del per saltum en el reciente caso de Aerolineas, evidencia el

alineamiento y la sibiia intrepidez de la actual Corte Suprema y génera in-
terrogantes acerca de sus futuras consecuencla.s polltlca.s t

La Corte que levanta vuelo

Lassospechas que al gunos suspicaces tenfan acerca
de una Corre Suprema cuya mayoria fue nombrada por
Menem de “entre gente que quicre su gente”, seconfirma-
con con la acticud que asumié en el caso de la privatiza-
cidn de Aerolineas Argendnas.

Ante la suspensién del praceso de privarizacitn de-

" crerada por el Juezen lo Contenciose Administrarivo Os-

car Horacio Garén Funes a pedido del dipurado justicia-
listz disidente Moisés Fontela, la Corte, en el mismo di-
3, en respuesta a la peticidn presencada por el Ministro
Dromi se avocé a decidir en el expediente y dejé sin efec-
tolamedida, con [a firmade los Ministros Levene (h), Ca-
vagna Martinez, Petracchi, Nazareno y Bama. .

Este tlrimo, ex Subsecrerario de Obras Piblicas de
este gobierno, y uno de los redacrores de los pliegos im-
pugnados en la causa, declard al diario Clarfn en una no-
ta publicada el 29 de diciembre de 1989, antes de ser de-
signado Juez, “Mis dos Gnices jefes son Pecén y Menem”.

La intervencién de la Cozre, obviando la de la Cs-
mara, significa usar, sin decirlo; por vez primera en la his-
toria del Supremo Tribunal, el mecanismo del per saltum,
por el cual puede conocer de una cavsa que ramica ante
una instancia inferior, y asumir su decisién, con prescin-
dencia de requisitos formales del recurso de apelacién,
saltando asi instancias procesales.

Este instrumenta, que habfa sido idealizado en o-
tros momentos porel ex presidente Alfonsincoma la me-
jor via para acallar las revelaciones peneradas en las cau-
sas por violaciones a los derechos humanos v para apurar
su conclusién, fue rescatada de su ostracismo en los archi-
vos con el fin de solucionar problemas vinculados al pro-
yecwo econdmico de la actual adminiseracion.

Enel afio 1984, Alforsin designd una comiziénin-
tegrada por renombrados juristas, la que propuso incorpo-
rarel per saltuma la legislaci6n nacional, 2gregando al are.
14 de la ley 48 el siguiente rexro: “Sin embargo, cuando
excepcionalmente; en un caso pendiente, la resolucion
recaida revista un interés general o pdblice y gravedad
institucional, la Corte Suprema, de oficio, podrd prescin-
dir de requisitos de procedencia formal del recurso, a los
efectos de un inmediato pronunciamiento, si la solucién
nio admire demora alguna”.

En"1987, en el proyecto de reformas al recurso ex-
traordinario qu= elevs al Congreso, Alfonsin fue més alls
todavia y propuso la avocacién de la Corte sin necesidad
de decisién anrterior ni de apelacidn.

Ricardo Levene {n), hijodel actual Presidente de la
Corte, sostuvoen LaLey T. 1989-C, p. 1297, refiriéndo=
se a los proyectos de Alfonsin, que al elevarse el ndmero
de jueces de la Corte “lo que se proveca es una trdanza
mavyer para resolver las causas..." v que “A través del au-
menio de les jueces se intenta ejercer, por el partido go-
beenante, el claro predominio en uno de los res poderes
del Estade”. Sobre el persaltum dijo aquelia vez que “este
procedimiento podria llegara ser utilizado con fines poli-
ticos impidiendo que ciereas causas obtengan los previos
pronunciamientos que normalmente debieran terer..y

que “por las injusticias sociales que prohisa, debe ser re-

chazado in totum y enérgicamente™.

Al respecto, las Levenc no se ponen de acuerdo.

Sin que seaprobara el proyecto de Alfonsin, el Juez
Petracchi, en minor(a, habfa procurado en dos oportuni-
dades su aplicacién por lz Corte.

La primera, el 29 de ocrubre de 1987, en la‘causa
"Scaccheri de Lépez”, en la cual, ante [a revocacién por
parte de la Cédmara Federal de La Plata de la guasda pro-
visional de una nifa hija de desaparecidos que habia sido
conferida a su ta por el Juzgado Federal Nro. 3 de dicha

jurisdiceidn, por considerar que no era una cuestién de

competencia de ese fuero, Petracchi no se limité a sefia-
lar, como sus pares, que correspond(a devolver la causapa-

ra que se dictara una nueva decisién sobre la guarda pro-
visional, sino que opinG que debfa otorgacse la guarda de-
finitiva de la menor 2 su familia de origen.

En aquellz oportunidad, los miembras de la Corre
no habian discutido expresamente ¢l wma de la proce-
denciade laavocacién per salhum, lo que si hicieron enel
fallodel 1 desepriembrede 1988, en el que ¢l Tribunal de-
bia resclver acerca de cudl era la Cdmara Federal compe-
teate para entender en el juzgamiento de lz masacre de
prisioneros politicos que habia tenido lugarel 13 de febre-
1o de 1976 en Margarita Belén, Provincia del Chaco.

Allil Petracchi, en disidencia, sostuvo que la exis-
tencia de aspectos de gravedad institucional permirtfan
prescindir de formas procedimentales y que en conse-
cuencia la Corte debfa asumir el conocimiento de lospun-
tos sustanciales contenidos en cf proceso, mieatras que
suscelegas se limitaron adirimirlacuestionde comperen-

‘cia planteada.

La Constitucion en picada

La constitucionalidad del per saltum se ha discuti-
doinclusoen el supuc.sbodcquc una lcv lo prcvmra exprc'
SameEnte.

. En este caso, huérfa-la la dccisxfm de larCortc ck:
fundzmcnro legal alguno para la avocacién, es evidente
su inconstitucionalidad, ya que contraria el are. 101, se-
giin el cual la jurisdiccién porapelacién del Supremo Tri-
bunal se ejercerd segiin las reglas y excepciones que pres-
criba el Congreso, ¢l que no ha dictada ninguna norma
que faculte a la Corre a hacer algo semejante.

Tampoco puede considerarse 2 la maniabra de Ia
Corte como un ejercicio de su competencia originaria, ya
que, como bien le sostuvo el Ministro Bacquéen el caso

de Margarita Belén, “ello llevaria a aparrarse de la firme -
_docrrina de la Corte Suprema, establecida a pactirdel ca:

s0 Sojo (Fallos, 32 : 120), segin el cual una ley del Con-

. gresono podria {y; en consecuencia, menos adn la juris-

prudencia ) ampliar ni reseringir la jurisdiccion orginaria
del Tribunal sin violar fos ares. 100 y 101 de la Constitu-
citn Nacional™.

Otro monstruo a bordo

La decisién tomada por ta Corre constiwye la ma-
yor atribucién de poder politico que ésta ha realizado des-
de la asuncién del control de constitucionalidad.

Si bien en la actualidad probablemente lo utlizars

conforme a las necesidades del Poder Ejecutivo, €l meca--

nismo pergefiado al mazgen de la ley resulea un arma de
gruesocalibre. Surelevancia estratégica radica en que vie-
nea complementar la facultad de declarar incostituciona-
les las normas, permitiendo a la Cocte manipular el mo-
mento politico en que emitird sus decislones.

A rravés de esta poderosa herramienta, el Poder E-
jecurivo, en tanto controle la Corte, no sélo puede acallar

las divergencias que suelen existir dentro del Poder Judi- -

cial sujetando las opiniones a las del Tribunal m4s poliri-
co del sistema, sina que rambién puede privar de eficacia
a las leyes del Congreso de manera expeditiva y eficien-
i ;

Sin embargo, si bien la aplicacién de este mecanis-
mo contribuye en las actuales circunstancias 2 profundi-
zarc la crecience concenmracién de poder encarada por el
Presidente, paradéjicamente, como en el célebre caso
"Macbury v. Madison", una original concesién al Poder E-
jecutivo implica un notable aumento del poder politico
del Supremo Tribunal, lo que seguramente noignoran al-
gunos de sus incegrantes.

Ahora més que nunca, la Consti r:uc:.én eslo quelos
jueces de [a Corte-dicen que es.

Quedan pues planteados serios interrogantes acer-
ca del futuro de esta creacitn si algin dia, comoel hijode”
Frankestein, cobrare vida propia.

EL PEZPORLABQCA...

“La .imparcialidad fun-
cional significa. que el
Juez no es parte ni debe
tener interés en el proce-
S0.

La equidistancia procesal
exige que:el.Juez, como
tercero desinteresado, no
haya tenido participacion
en la produccién. de los
actos sometidos a su juz-
gamiento, ni tenga supe-
rioridad jerarquica respec-
to de los autores de tales
actos”.

(De ElPoder Judicial: an la Cons-
K

en la d«rnq-cln
José Aoberto Drami, Edicianes
IiSTA. Tucuman, 1982, pag. 55].
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MARIANO CASTEX

ENTREVISTA

Realizada por Martin Abregd y Algjandro Rua

MEDICO PSIQUIATRA, SE DESEMPENA USUALMEN-
TE COMO PERITO FORENSE. SUS DICTAMENES SON CA-
SI UN REQUISITO EN LOS CASOS MAS RESONANTES.
PROFESOR EN LA FACULTAD DE PSICOLOGIA DE LA
UBA; ES ESPECIALISTA EN DROGADICCION, ENCIE-
RRO FORZADO Y TRATAMIENTO DE ADOLESCENTES.

En este auge de la interdisciplinariedad, en es-
ta combinacién de tan dispares disciplinas, nos encon-
tramos con la relacién entre el derecho v la psiquiatri-
2. {De gué hablamos cuando intentamos esta comple-
mentacién, o cuande, por ejemplo, hablamos de medi-
cina legal?

Es el encuentro de dos discurses. El discurso médi-
co y el discurso del derecho. El discurso médico-legal es
el que se ha especializado en hacer de nexo earre el dis-
curso estrictamente médico y el juridico. La medicina le-
gal abarca la psiquiatria que, por estar sobrepuesta o por
tener 4reas en contactocon laspsicologias, es tambiénun
nicleode conflicro de discursos. Voya esto: dentrode las
psicologlas, cada una tiene su discurso propio, e incluso
son dogméticas y se excluyen las unasa las oreas. Cone-
sa siuacién, ya conflictiva, se incorporan a la medicina
que, 2demds, tiene prejuicio conla mayor parte de las psi-
cologias. Y ése es el caos discursiva que se tira a decitle a
la justicia: jquiere ayuda? Se la vamos a prestar pericial-
mente.

El derecho recibe ayuda de la medicina legal, de la
psiquiacria forense, de la psicologia forense y, como en to-
da relacién hay una correlacién, o en toda transferencia
hay una contratransferencia, al mismo tiempo, desde el
campo de {a psicologia forense y de la psiquiatria moder-
na s cuestiona al discurso juridico. Hay una contrapar-
tida tedrica que tiene mucho mayor interés que la parti-
da pericial, que s la ayuda del discurso médico y del dis-
€urso psiquidtrico al derecho.

Libros como "El discurso juridico”, “Psicoanilisisy
Derecho”, y toda |z linea de critica, de desmirificacién o
de desaurorizacién del derecho penal, que fundamental-
mente abrevan en fuentes psicolégicas y sociolégicas de
renovacion total. Legendre, Foucault, enel fordo son to-
+ das fuentes inspiradas en una linea lacaniana que, a su
vez, abreva en una linea freudiana.

Este encuentro mradicional, el encuento enel cual
la medicina legal se estructura en los Gltimos cien afios,
ha creado laidea de que, en cierta medida, los médicosle-
Eistas se COnVierten por MOMENLOSs €N jUECEes; Y Par oL
parte, los jueces han perdido autonomia dependiendo en
muchos dictimenes oelmente de los médicos legisas.

Sin embargo, tltimamente, el discurso médico
parece por momentos tambalear cuando debe respon-
der a este pedido de ayuda que le formula el derecho...

5i, 1a revision més importante que se estd hacien-
do en estos momentos, es la toma de conciencia de la e-
norme limitacién que riene el discurso médico en cuan-
to ciencia. Se plantean temas como la filiacién, la iden-
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tificaci6n pozr ADN, mucho mds todas las problemdricas
psiquidtricas. .. sin entrarpor ejemplo en ¢l casode Jime-
na Vicario, en el que el HLA di$ una cosa y el ADN o-
tra. Estas récnicas tan precisas estin demostrando que,
muchas veces, solamente |2 paranoia de los médicos per-
miteque sellepue aafirmaciones ran certeras como decir:
9% por ciento de inclusion”,

Hay estudios que demuestran que los laboratorios
se corrompen, que venden resultados o que, para quedar-
secon clientela, matan de decirlo que convenga al clien-
e Esto lo acaba de publicar la academia de ciencias de
NY mostrando cémo el Life Code Instituce informé con-
wradictoriamente en dos casas jdénticos sobre ADN.
También detalla cémo desde un rribunal presionaron a
fin de que revieran el resultado para no deformar una en-
cuesta que estaban realizando.

Todo esto, estd demostrandg hasta qué punto ¢
discurso médico-legal y pericial-psiquidtrico tiene que
proceder con suma humildad y cautela, Por otra parte. es
el juez el que tiene que adquirirun enorme nivel cultural
y de formacién, para poder valorar {as pruebas.

Uldmamente, han aparecido varios casos en los
que los dictimenes periciales han pasado a ser centrode
atencién y, como centro de atencién, también micleos
de conflicto...

Creogue toda esta crisisque esramos viviendo con-
tribuye a una toma de conciencia. Lo hemos vivido enel
caso Jimena, donde se nos divide entre los peritos que di-
cen quefueasesinaday los que decimosqueno. Nuncadi-
jimos que no fue asesinada; lo Gnico que afirmamos es
que, a nuestro juicio, no hay evidencia pericial que lo res-
palde. Orros loa firman romundamente y hasta describen
un acto sexuzl. Esto sélo le cabe en la mence a un loco,
porgue en el juicio noexiste ningdn elemento que permi-
ta hacer esa reconstruccién deliante. Entonces te en-
contrds con una sociedad en manos de psicécicas. En el
caso Santo, por ejemplo, Pigina 12 sacé una vemsién
exaceisima del despelote que se arm6, describiendo la
confusién respecto del rol pericial. Vengo mabajando pa-
ra la defensa de un chico de 24 afios, estudiante univer-
sitario, al que estoy rratando de hacer despegac poremo-
cién violenta, porque descubrié que su novia era usa
prostituta y la ahorcé “raptus furis”. Su emocién violen-
ta tiene, en escala, la centésima parte del rapro psicérico
emocional del sefior Santos. Yo no puedo decir que San-
s 0o estaba en un rapto psicético emocional cuando es-
toy firmando a la misma hora para [a causa de este chico
una pericia donde me estoy forzando, hasta trarando de
sacar las comas, para ver si puedo poner algo que le per-
mira al juez decidir la emocién violenta.

Porotraparte, tengo en lacomputadora hastadén-
de habia llegado yo a escribir sobre Santes, son casi vein-
te piginas mostrdndole al juez lo que hay, desde el pun-

_todevista psiquidtrico, a favory en contra de la emocién

violenta; y yo concluyo que ah(nohay una figura de emo-

cién violenta. Hasta ahi llegué. Al mismo tempo, como

esraba porla querella mi funcidn era tratar de ayudarade-

moler la emacién violenta, pero no puedo forar los he-

chos; no puedo dejar de reconocer que es un tipo con u-
na organicidad con titmo epiléptico, porque lo han lasti-

mado en la operacion, y que tene una estructura desoruc-
"tiva, suicida, con madre con intento de suicidio, padre
con intengo de suicidio... ¥ bueno, si soy coherente con
rodas mis pericias y mi postura psiquidtrica, tengo que
concluir que el tipo estd en estado peligrosa, y que mien-
tras no se lo madifique a €l o las circunstancias que lo lle-
varon a obrar va a seguir haciendo 1o mismo. Entre que
vayaalacércel o que vaya adentro de un instituto psiqué-
trico yo no veo la diferencis, pero eso yo no lo decido. Yo
lo dnico que hago ¢s arrimarle elementos al jue.

{Esa seria, finalmente, su funcién como perito!

Claro, yo creo que la funcién esanimar elementos
dentro de la especialidad y luego lavarse las manog, que
los valore el juez o los jurados, ¥ que decidan ellos. Ese
profesionalisme ascéptico es lo més impertante. Conhu-
mildad, con prudencia, con serenidad. . . y no dejarte pre-
sionar, que es 1o que ha pasado en este caso: por un lado
tenia los cafiones de a defensa que no querian que yo ha-
blara de peligrosidad, y por otro renfa la querella que que-
rfa que dijera que era imputable. Yo no tengo que decir
queesimpukable, pero no voy a decir que el tipo esun psi-
copata cuando vengo sosteniendo hace diez afiosque la
psicopatia no existe, que las cérceles no tienen psicopa-
ras sina que, en todo ¢250, fenen enfermos mentales. Ese
tipo de problemas son Jos que subyacen al encuenoo en-
tre la medicina legal y el derecho.

Y otro tipo de problemas surgirdn, seguramente,
al intentar la comprensién de los conceptos que se ma-
nejan...

Por es0 e muy importante que en el campo jucldi-
co el enganche lo hagan con médicos legistas. Los médi-
cos legistas tenen la funcisn de traducir el discueso mé-
dico al discurso juridico. Un psiquiatra que no sabe me-
dicina legal te dice cualquiercosa, pero eso despuéslopo-
dés ir encuadrando dentro del esquema juridico v entre-
girselo al juez cransformado. Eseso lo que falla. El otro di-
ame roch compartir una pericia psiquidtrica con una psi-
coanalista y un psiquiatra clésico v, evidentemente, era




un didlogo de sordos. Porque pam mi, yo tenia gue decir-
leal juez: “éste es el diagndstico, esquizofrenia”™. Y salm-
ba el analista diciendo: “no existe la esquizofrenia” . “Estoy
de acuerdo con Ud. pero entonces, cuando el juez si-
puiendo el cédigo tal, artfculo wl, inciso tal, le pide un
diagndstico para un cemificado de insania, jqué le dice?”.
“Ah, no le doy un diagnéstico”. “"Enctonces Ud. estd hacien-
do un discurso propio dentro del discurso juridico, y Ud.
no tiene derecho a eso; no se anote como perite, porque
estd jodiendo”. Resulrado: |z sentencia lleva cuatro afios
sin darse porque los peritos no se han puesto de acuerdo,
la jueza se asusta, no se anima a decir: "basca, no jorcben
mds, rengo que cumplit el cddigo, entreguen un diagnés-
tico y después expliquenme todo lo que quieran™.

Por todos estos casos que Ud. estd comentado,
podemos ver que.esta relacidn psiquiatria-dereche, no
funciona de la mejor maner...

El nivel en este momento espésimo. Lo que veo es
un divorcio total. La mayor parte de los peritos de teibu-
nales no saben aceprac un cargo v, ademds, como hay
hambre, las cdmaras se ponen buenas y dejan que se ano-
te cualquiera. Y ahi tienen los cartelitos en algunos juz-
gadoslaborales: “No damos clasesde procesal ™. “Si no sa-
be aceptar un cargo, no venga®, cosas asi, que son carga-
das pero son teales. Eso, en el caso de los perites. Poro-
o lado, si hablamosde los jueces, noquedaorra que pen-
sar quesi, en ciertos casos, planteamosla inimpurabilidad
de los acusados, a veces habria que plantear la inimpute-
bilidad de algunos juzgadores. Es un problema muy serio.

Pasandoa otro tema, a otro problema seguramen-
te también muy serio; hablamos ahora de lo que se ha
dado en llamar “el problema de la droga™...

El rema de las drogas lo hemos matade muchas ve-
ces. Creo que tan importanteeslaproblemdtica deladro-
ga en relacién con el usuario o el maficante, comoenre-
lacién con el uso del tema de la droga en tanto mecanis-
mo para aumentar la represién en la sociedad. En la nue-
va criminologia, per ejempla, que defienden algunos es-
quemas como el de Zaffaroni, se habla no solamente de
estudiar al criminal sino también de atender al incrimi-
nante. Y yo creo que es tan importante saber por qué la
gente se droga, como saber por qué se utiliza tanto come
discurso de tertor la amenaza de la droga, cuando las es-
tadisticas no sefialan a este problema como algo ran alar-
mante en nuestro pafs. Por otra parte, aumentan los estu-
dios que, dia a dia, demuestran que la creacién de alarma
es la mejorforma de instigara la juventud a tomar droga.

VOLVAMOS A HACER

Por ejemple, un chico mio, cuando renia catorce a-
fios,viendouno de esosavisos boludos de la procesiéneon
las velas me dijo: “Papd, ;vos no romarias droga después
de ver este aviso!”, "Por supuesto -le contezté-, ez lo 16-
gico”. Nadic ha pensado cémo, en la sociedad de consu-
mo, a tavés de publicidad mal llevada, se puede inducir
aacritudes prohibidas. Y en este sentido, creo que rodoel
discurso de la droga es un juego politico, que dende a cre-
ar mecanismos de represitn v, una vez que los ha creado,
los disfraza con medidas de prevencién. Por ejemplo, la
ley que declara que vaa haber centros de recuperacién...
Se estdn muriendo de hambre en el Moyano, de qué cen-
tras de recuperacién de drogas me estén hablando.

{Y todo ese discurso acerca de los problemas de la
adicei6n, acerca de la drogadependencial...

La dependencia psiquica noexiste. Loque existe es
el investimento. El chico que &3 adicto puede investiree
desde la aspirinz hasta cuzlguier cosa inocua, ¢ ingeritlo
crevendo que esuna droga. Lo que sl existe es la depen-
denciafisic, yesallidonde se encuentra el problema. Pe-
to-por otwa parte, hay drogas delecéreas, mucho mds peli-
grosas en efectos que algunas que estdn proscriptas. .

. Lanicotinayelaleohalsellevanala umba mucho
mids genre de la que se lleva la madhuana, por ejemplo.
Pero las pautas culturales focalizan en ciertos grupos.

Pero si planteamos ¢l “tema de la droga”, quizd
podamos encontrar ademds de toda esta tendencia re-
presora, algin discurso, alguna idea que nos permitaun
acercamiento un poco mds feliz...

Creo que la droga es un campo ideal para reflexia-
nesque permitan cambiar la estructura sociearia. Un te-
ma que nadie roca es: y en Bolivia y Colombia, jquéle es-
tamos dando a cambio a esos pueklos que estdn viviendo
desucacalLosqueremos erradicar, les queremos sacar to-
do... jqué le damos a cambio? jNo estamos creando nue-
vos conflictos? Y ahi cabe otra pregunta: (Por qué no hay
dropa en esa pente! Yo siempre me he preguntado porqué
en las culruras que han usado alucinégencs como ele-
mentos religiosos no habia problemas de drogadiccién.
Porqué en el Mediterréneo, donde esmbala amapola o el
opio, no hay fenémenos masivos de drogadiccién. Por
qué en ciertas culturas prende v en omas no. Y cermings
viendo que es en las culturas de alto consumo donde
prende la adiccién, donde prende la violencia... Creo
queloque tenemos que hacer es cambiar el paradigma de
andlisis de todo el tema de 1a droga. ¥ eso es muy dificil
porque en cuanto lo querés cambiar, e acusan de estar fa-

LAS COSAS CON LAS MANOS

ENTREVISTA:

voreciendo la drogadiccién y entrds en el esquema al que
5& quiere reprimir.

Y uno de los principales instrumentos con los que
serealiza esta represidm es la ley de estupefacientes. Por
qué no hablames un poco acerca de esas leyes, anto de
la nueva como de Ia anterior...

La ley ancerior, la 20.771, era una ley en blance,
donde habia todo un gran negociado en salud piblica, ya
que incluian en la lista de drogas prohibidas, productos
que luego cambiaban levemente la formulay, a ravésde
cometas, entraban y salfan del listado. Hay Juchas de
multinacionales, de laborarorias, de laboratorios de un
pais contra otro, hay luchas por dreas. Nadie quiere me-
terse, nadie quire interferic, no se quieren merer con los
gremios. Hay intereses, donde vos tocds hay un interés
que defiende su campo de accidn.

iY la nueva ley?

La nueva ley es una linda declaracién para quedar
bien en eldmbitointernacional ydejartranquilaa lagen-
te, como que se hizo algo por ia droga. Como iban a po-
ner la penade muerte pata los narcotraficantes y no lohi-
cieron, entonces sacaron esca ley.

La nueva ley no ha hecho mis que enredar fos jui-
cios, dificultar las cosas y prometer tratamientos que son
précticamente imposibles de cumplir.

En esos casos de adiccion fisica de los que habla-
ba, ;hay algin rratamiento idéneo? ;Hay algin meca-
nismo que posibilite la recuperacién?

Es muy dificil, lo mejor es una sana prevencion pe-
10 con una educacidn bien hecha, no dirigida con men-
te estipida y, ademss, debe estar adaptada 2 la mentali-
dad de los chicos. Pero si no se da en este pais educacién
sexual, mal puede haber educacién adecuada para la dro-
ga. Son rodaseducaciones prohibirivas, ylas educaciones

.prohibitivas llevan al "probemos por qué nos dicen no'.

Esto habria que revisario y profundizarlo. Hay técnicas
que te sacan de la droga pero vos investis en otra cosa: se
sale del alcoholismo y se cae en la droga, se sale de la dro-
ga y se cae en ¢l cigarzille. Son desplazamientos. Hay al-
gunas recuperaciones interesantes en algunos de estos
programas nuevas, pera no hay estadisticas que verifi-
quen una gran seriedad. Las experiencias estdn demos-
trando que los ex-adictos, recuperados con técnicas muy
muy duras logran suspender la ingestién desordenada de
drogas pero el tipo pasa de una estructura enferma a omra >

La historiatermindylasideo-~
logias han muerto (Fukuyama di-
xitl. Seamos pragmaticos. A pro-
blemas drasticos, solucionesdras-
ticas; pero na siempre dependien-
tes delestado, hayque darlugara
las iniciativas privadas.

Ante el auge del delito, solo
cabe pensar en una solugion: la
penade muerte. Pero nounapena
de muerte estatal, sino privatiza-
da. El estado seguramente mata-

rd caro y mal, y se veré en la obli-
gacién de crear un nuevo emple-
o: el de verdugo. Porello, para e-
vitar futuras huelgas de verdugos
descontentos, dejemos la ejecu-
cion de la pena de muerte, literal-
mente, en las manos de los ciuda-
danos. 5i ellos mismos la recla-
man (& dixit), sera una carga pa-
blica, con el consiguiente alivio
para las exhaustas arcas estata-
les.

Nuestra propuesta es senci-
lla. inmediatamente después de

pronunciada la sentencia conde-
natoria, se llamara a un ciudada-
no dei padrén electoral, que esta-
ré obligado a ajusticiar al reo. Ya
presente el ciudadano, se inmovi-
lizara al reo (con cadenas, por e-
jemplo}, y el ejecutor debera dar-
le muerte con sus propias manos,
para evitar el mayorcosto que im-
plicaria el uso de balas, gases o e-
nergia eléctrica. En casos de ex-
trema debilidad del ciudadano, po-
dra preverse el uso de un martillo,
que debera ser apotado poréstey

no por el estado {;quién no tiene
un martillo en su casa?).

Nuestra propuesta permitira
al ciudadano la participacidn enel
proceso de ejecucion de las penas
y éste, después de exterminar al
delincuente que ha perdido el de-
recho a la vida en una sociedad
sana, ordenada y justa, podra re-
tornar a su hogar con la satisfac-
cion deldebercumplido. Lasocie-
dad se habra defendido de los de-
lincuentes. Y todo ello a bajo cos-
to.




. > osea, no toma draga pero estd enfermo o e fanatiza. Un
" juez, un dia, me dijo que prefiere un dpo que ande todo
¢l dfa invocando a Dios con La Biklia a que tome modi-
na. Perfecto, peroadmitamos que estén o enfermoel u-
no como el otro.

Otro de los temas en los que usted se ha especia-
lizado es en ¢l del encierro y particularmente en el del
encierro carcelario. ;Cusles son las consecuencias psi-
quicas que acarrea una pena de prisién?

Yo he publicado bastante de esto. Lo esencial es
que fa privacién de libertad es una agente strességeno, o
sea que la sola privacidn de la libertad, de por s[, por més
perfecta que sea, agrede direcramente a |z psiquis y, a ve-
ces, incluso al fisico de la persona. Ademds, no solamen-
te alcanza a esa persona sino rambién a su grupo familiar,
porque desde el momento que es privacién de libertad
con privacién de sexo, las mujeres padecen lz circel, las
esposas, las concubinas, los chicos padecen la cércel y se
convierte, por mds discursos arenuadores que hagamos,
en un sistema de represion. Todo el concepto carcelario
es desrrucrivo. Si nosorros no pensamos a la pena como
algo para reinserear socialmente al sujeto y no revisamos
¢l concepro de ripificacion y todo el concepto de delito,
odo el discurso que sigamos repitiendo no tiene sentida.
En este punto el gran aporte o estdn haciendo todas las
escuelas revisoras criminoldgicas actuales.

Para el discurso clésico, las cérceles, ademds dela
funcién de reinsertar, buscan una disminuci6n de los
idnices de criminalidad. ;Puede la prision tener, en es-
te aspecto, resultados positivos?

El encierre, ademés de llevar a un deterioro del su-
jeto, es una escuela de delito y el que hable de alargar las
penas para disuadic estd diciendo pavadas, porque las es-
tadisticas te demuestran que el aumento de penas no di-
suadea nadie. Tenés losejemplos de lasleyes Rockefeller,
en EE.UU., conrra la droga v el de la pena de muerte en
¢l esrado de NY, ninguna ha servicio. Por otra parte, el
prolongar el encierro lo tinico que hace es aumentarre la
parclogia psiquica y la capacidad para el delito del encac-
celado.

En cierto modo, yo creo que todo se reduce a reci-
vilizaz el derecho penal. El derecho penal es una figura
mal parida, que va atenuando sus efecros y que en algu-
nas cul turas especiales, como la noruega o la holandesa,
esta idea de recivilizarlo ha dado muy buenos resulrados.
Pero shi rambién necesitds penalistas inteligentes e im-

putables, Desgraciadamente abundan entre nosotros, pe-
nalistas no inteligentes y, a veces, inimputables.

Antes hablé de estades psiquicos particulares,
como el dél sefior Santos, que podrian ser caratulados,
segin los patdmetros del dereche penal, como sujetos
en “estado de pelirosidad”. ;Cuél seria la solucién pa-
ra estos casos?

Yo creo que la solucién es tener institutos de segu-
ridad donde ese sujeto no cause dafio 2 3{ o0 2 otros. Pero
debe haber una aproximacién psicoclinica y psicosocio-
l6gica realmente modema que permira una reeducacitn
del tipo. Ahora, en estos casos, hay un tema insoluble: las
personalidades antisociales, losantiguos psicépatas. Nin-
guna estructura politica o econémica logré un cambio. El
{inico tipo que cred una solucién dréstica fue Castro con
los “marielitos”. Agarré a todos sus psicépacas de las cdr-
celesy, pese asu “paraizo cubano”, sedidcuentaque tam-
poco loscuraban, los merid a rodos enunavidn y los man-
dé a EE.UU. EE.UU. no sabe qué hacer con los marieli-
rosdesde hace 15 aficsy trata de devolvérselos pera Cas-
tro dice que no. Esto estd demostrando que hay un estra-
to social que no tiene reinsercidn y nadie sabe cémo re-
cuperarlos. Este caso creo que es un buen ejemplo de c6-
moni el capitalismo ni el marxismo hanlogradonada, s6-
lo buscan sacarlos del medio. Pero esa ampoco es la so-
lucién.

Hace poco tiempo se “descubrieron” en el Moya-
no mis de treinta muertes por inanicion. Sin embargo,
el Borda y el Moyano son dos institutos que ya llevan
afios funcionando en forma precaria. ;Cudl fue su ex-
periencia personal mientras trabajé en ellos?

Son campos civilizados de exterminio, con una
modalidad que 1a saciedad perdona. Como lascciedad te
perdona el tabaco o el alcohol, como forma de droga per-
rmirtida, te tolera, en vez del campo de Auschwitz, el Mo-
yano o el Borda porque no sabe dénde poner a esa gente.
Es un depésito donde se tira a los que molestan, como los
geridiricos.

En [talia, sediced unaley de salud mental porlaque

¢sca todoel mundo suelto, a no serque sean altamente pe-
ligrosos. Y no pasé nada. Los locosen lratia han vivido u-
na punta de afios en la calle y la gente convive con eilos
¥ no se molestan. El prablema ¢s educar a la Argentina
para que tome conciencia de que si hay un tipo gritando
por la calle que es Napoletn, no joroba a nadie. No hay
que burlarse de él y hay que darle una mano. Si quiere se-
guir siendo Napoleén que lo sea. Acd lo queremos con-
vencer de que no es Napoleén, lo electroshockeamos, le
ponemos chalecode fuerzay, si insiste, lo mandamosa...

+Cuil es el punto de partida para este cambio de
conciencia, hoy en la Argentina?

Lo que pasa ks que no hay estrucrura. Ha habidoen
su momento colonias. Te doy un ejemplo: las monjas del
cotolengo en la ruta 8. Yolas atendi muchos afios, tienen
miés de novenra enfermes, todos gordos, algunos chicos
monstruos, con media cara que les falta, mal nacides con
dos peches, dos esternones o sea, verdaderos monstruos.
Y son seis monjas para atender noventa personas y viven
de la caridad piblica. Ahf tenés un Moyano que funcio-
na. Acd hay que repreguntarse si toda la estructura de la
sociedad no estd rotalmente corrompida, deformada. Yo
he trabajado en el Boirda y he trabajado en el corolengo,
vi la diferencia. Yo no creo mucho en los curas, sin em-
bargo a esas monjas habria que haceries un monumento,
como a las de San Juan de Dios con los lisiados.

Yo creo que hay solucién, pero mmbiéncreo que es
la comunidad la que tene que actuar, percla comunidad
no partcipa. Protesta, grita, pero no pone el hombro.
Hay que educar a través de los medios y no entreteneda
con disparates permanentes, nos disteemos con el caso
Santos o con &l caso del Giemes, en vez de usar esa ho-
ra de televisi6n con educar a la gente, explicarle cémo
funciona [a justicia... Ahi volvemos al viejo lema dee-
ducara [a gente.

QUE LA PROXIMA CAZA DE BRUJAS
NO LO ENCUENTRE DESPREVENIDO.

Con las personas brujas de
un mismo aquelarre y complici-
dad que parezean de mejor enten-
dimiento y en el lugar mismo
donde se hace la junta, o cerca de
él, se han de hacer las verificacio-
nes y comprobaciones siguien-
tes:

Que sin saber unas de otras
sean llevadas, en diferentes diasy
horas, cuando no sean vistas, las
tales personas con toda disimula-
cion, y ante un comisario y nota-

rio diestros se vayan con ellas a
este reconocimiento:

1. Reconozean el lugar pun-
tualmente donde se hanjuntadoy
concurrido, declarando cuanto
hay desde su vivienda a él.

2. Que alli senalen el puesto
donde se asienta el Demanioy ha-

. cen las demas cosas de danzas,

comidas, bailes, ofrendas y io de-
mas.

3.Sicuandovanal aguelarre
estan cerradas las puertas y ven-

tanasdesuscasasy pordondesa-
len o las saca el Demonio, y 5i son
llevadas porel aire yen qué forma
las lleva y cudnto tardan en llegar
alla.

4. Sivan muchos juntos y a-
Ili se conocen distintamente unos
a otros o si va cada uno solo.

5.Sialaida o vueltatopano
hantopado gente y le hablan o se
apartan de ella.

6. Por ddonde vuelven a en-
trar a sus casas y a qué hora sue-

le ser lo uno vy lo otro.

7. Si hay reloj o campanas,
en dénde, y si los oyen o no.

8. ¥ las demas circunstan-
cias concernientes y convenien-
tes a lo dicho, que parezcan a pro-
poésito para el intento de la mayor
claridad ycertificacidon que se bus-
ca.

*Inquisicion de Logrono.
Procesos de Fe. Legajo 1" - Lega-
jo 1679 Archive Histérico Nacio-
nal {Madrid)
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EL INIMPUTABLE

Se dejé Hlevar. El ingeniero no
se queria guedar sin su pasa-
casete; y ante el horror de su
propiedad violada, disparé y
dispard... Y él sedejo llevar. Le
preguntaron. Aélle preguntan
sobre todo, y él sobre todo
contesta. Ysedejdllevar... “En
su lugar yo no sé qué hubiera
hecho...”, le escucharon decir
los periodistas.

Se dejd llevar, Ante el horrar
del cuerpo secuestrado y ante
el horror del cuerpo masacra-
do, &l se dejd llevar. Y claro; le
volvieron a preguntar... Y él lo
dijo (se dejo llevar): “A partir
de mafhana comenzamos atra-
bajar en un proyecto de ley de
pena de muerte...”

Se dejo llevar. O de como un
proyectode ley puede serelre-
sultado de un estado de emo-
cion violenta.

LO QUE IMPORTA
ES COMPETIR

-¢{Musica funcional?

-iSil... Clasics, folklore, moder-
na... |para todos los gustos!
-jAh!... Nosotros no recibimos
nadadeeso...algo mejora des-
de que se privatizéd, pera no
tanto...

-:Qué empresa les tocd?

-La espanola; note olvides que
ésta es la zona Sur. jAlla cudl
gano la licitacian?

-Una yangui. Serén lo que se-
rén, pero como empresarios...
-Psee... jy la comida?

-Eso no fue de lo mejor: pura
hamburguesa con papas fri-
tas. Pero hay que reconocerlo:
bastante limpios, che.

-Acd lo mas comudn es paellay
arroz con pollo... un armigomi-
0 se descompuso varias veces
-colitis, viste-.

-jQué cagadal Yo por suerte,
me las rebusqué bastante bien.
LY el personal?

-Méas o menos... al principio
pura sonrisa v palmada: “Se-
nor” de acd, “Senor” de alla...
ahora, tomaron confianza, y ha-
cen la suya, como los otros.
-Nosotros, al principio, no les
entendiamos un carajo... todo
en inglés; le daba categoria al
fugar, decian algunos... a mi,
que querés que te diga, no me
gustaba para nada.

-¥Y acd, no todo mejord. Algu-
nas cosas empeoraron... por
suerte ya se les vence el con-
trato.

-;Cuando?

-Dentro de dos anos.

~Ah.

-¢¥? ;¥Ya te acostumbraste?
-Mira; 2 mi no me convence...
-Tenés razén. Habria que na-
cionalizar todo de nuevo.

-Si; carceles eran |as de antes.

0JQPIO

Por Martin Santos Godino y Alejandro Rda

“ Colabomd en una obra, vosotros que sois serviciales y bien pensados, ayudad
adesterrar del mundo la idea de Castigo que lo invade todo... Se ha privado a los acon-
tecimientos puramente fortvitos de su inocencia, sirviéndose de ese maldito arte dein-
terpretacion por la idea de castigo. ;Se dizfa que lo que hasta aqui ha dirigido 1a educa-
cién de la humanidad ha sido la imaginacién extravagante de los camce-
leros y los verdugos!".

Friedrich Nietzsche “Aurora”™

el cuadro

Los vecinos de Banficld Oeste in-
cendiarion ayer una casa en la que vivia
un hombre y sus cinco hijos varones. Uno
de ellos, die iciséis afios, apadado pulga,
habia violado a un nifio de tres. La reac-
ciéndel barrio fue inmediatay espontine-
a. {Clarin, 2-7-90). Unas cincuenta per-
sonas se encontraban demeliendo lo poco
que quedaba de la construccién. Con pi-

cos y fierros los vecings volteaban las pa-
redes donde se consumé la violacién. Ya
no habfa puertas ni ventanas, solamente
el frente semidestruido se enconeraba de
pie. El restoyaera baldio. (Clartn 3-7-90).

Al sufrir el rercer robo del pasacase-
te, un ingeniero de Villa Devoto maté a
dosladronesdispardndolesdespuésde per-
seguirlos en su auto. Cuando escuché la
totuca del vidrio salié de su casa armado
conun revélver. Siguiéalosdelincuentes
hasta alcanzarlos dos cuadeas més adelan-
te. Frente a ellos, les reclamé su equipo,
perounose rié y el otro se agaché para bus-
caralgo. Entonces [os baled (Clarin 17/6/
90).

Unincendioen la cdrcel de Olmos,
dejé treinta y tres muertos por asfixiay do-
ce heridos... Cuando el fuego se inicié, los
colchones de gomapluma, material de ri-
pida combustén, convirtieron el pabe-
116n siete en una trampa mortal. Las lla-
mas gue alcanzaron gran altura en pocos
minutos, impidieron la salida de fes intee-
nosy el ingresode quienesinrentaron ayu-

darlos... Los presos buscaron refugio en la
parte trassera del pabellén pero el inrento
poraspirar el aire frescode ese sectorse vio
obstruido por la desesperacién de los pre-
503, que se agolparon sobre las dos peque-
fias ventanas quedana unangostopasillo.
Otros internos se lanzaron sobre la tnica

canilla del pabellén {Clarin 7/5/90).

Al recibir la descarga, un poco de
hurmo que salié de su peche marcs el sitio
de los impacros. Su cara se contrajo en u-
na mueca violenta de dolor. Un granchar-
co inundé el asiento cayendo al suelo. Un
aullido atroz desgarra €l silencio: son {os
presos de la cdrcel que se despiden de su
compaiiero (Critica, Febrero de 1931).
Sobre el césped se mueve rodavia. Aun-
que tenfa el pecho arravesado por proyec-
tiles no muri6 instantdneamente. Se le a-
cerca el sargentoy leda el rirode gracia. El
L. Cirio, médico de la prisién, el direcror
de la penitenciarfa y otras personas se a-
proximan. El médico constara la muertey
extiende el certificado (Orro diarlo de la
época referido al mismo suceso).

Esms s0n cuatro casos contados por la prensa. Son, también, cuatro ejemplos de
brutalidad, de violencia desmesurada, por lo que la enumeracién podria serinfinita. Sin
embargo estas cuatro agresiones no son idénticas. Dos son resultado de un accionar su-
puestarnente menos racional, mé4s “instintvo"”, son el resultado de invididuos exalmdos
que hacen justicia por sus propias manos. Les otros, en cambio, son consccuencia del ac-
cionar del estado, de las leyes y de sus ejecuciones.

Para que cada falta tenga su castigo habré un discurso estatl y una actitud priva-
da. Undiscusso estatal que sintetiza la racionalidad de los gobiernos, que garantiza Ia jus-
ticia, que supervisa las sentencias y 1as sanciones. Una acritud privada que no conoce o-
tro limite que el del propio justiciero, donde no hay papeles i burocracia. Quién pue-

de asegurar que esta descripcién es correcral
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LA EXPOSICION

Justicia privada y justicia piblica se nos presentan como opueseas, u-
na no es lo mismo que la otra. Hacer justicia por mano propia o hacer jus-
ticia por mano esmEl es una eleccidn. Debemos elegir entre la racionali-
dad del estado y la arbitrariedad del individuo. Entre la legalidad y la ile-
galidad. Pero ademds de elegir, debemos “hacer justicia™. (Jué es "hacer
justicia”?

Hacer justicia, hacer el bien, hacer las paces, hacer el amer. Una
cuestidn terminoldgica que no lo es tanco. No es nuevo ofr hablar de “ha-

cer justicia”, rransformédndase de este modo a la justicia en un valor muy §

especial, un valorque puede ser hecho a través deacciones humanas. La li-
bertad no se hace, se practica. La seguridad no se hace, se goza, se resguar-
da. Sin embargo, la justicia parece poder construirse dia a dia, graciasa u-
na ingenua asociacién de palabras. Hacer un valor no es una idea exclu-
sivamente ligada a ia justicia, sin embargo tiene siempre similares conse-
cuencias. Porun lado provoca la ilusién de creer que los valores pueden ser
“heches” como quien construye una casa; pot oo implica siempre que los
acros constitutivos del valor s6lo podrén ser legltimamente llevados a ca-
bo por determinados sujetos.

“Hacer el amor". Los ritmicos movimientos de caderas que alguien
emprende acompaiado por oo bello sujeto del sexo opuesto, nada denen
que ver con la construccién del amor. Y no por las cualidades particulares
de estos movimientos. El amor no puede ser hecho; sin embargo, nopores-
to la forma “hacer el amor"” es s6lo una costumbre. “Hacer el amor”, privi-

legia determinadas acciones y determinados sujetos. No toda accitn sexual
hard el amor. Habrd4, a partir de esta clasificacién, buenas y malas acciones

sexuales, Habrd sujetos habilitados, y sujetos que solamente invadan esta
faculrad de algunos. No cualquier movimiento de caderas servird para la
construccidn del amor; serdn necesatias dos personas, que ademis seamen.
Jamis la construccién del amor dependerd de un individuo solitario.
“Hacer justicia”. El estado selecciona arbitrariamente determinadas
acciones y las consagra como creadoras de justicia. La justicia, al igual que
el amorydistinto que la libertad y la seguridad, puede “hacerse” a ravés de
conductas humanas. Encerrara un delincuente o enviarlo a la silla elécrri-
ca es "hacer justicia”, También lo es dejardo libre por falta de mérito. No

sehace justicia esclavizando al delincuente 0 mand4ndolo a dormiral fon- |

do de mi casa por el tierapo que yo quiera. Para “hacer justicia” es necesa-
rio que ciertas acciones sean realizadas por ciertos individuos, Gnicos le-
gitimados, representantes del estado. Asi como la masturbacidn descalifi-
card el "hacer el amor"” por mano propia, también la justicia serd descali-
ficada por el sendmiento de venganza.

“El chico que puede mirar frente a frente y sonriendoasu
padre y a su madre, que puede echar los hombros arcis v
respirar profundamente, ese chico que considera a su pa-
dre un camarada y a su madre su mejor amiga, no se mas-
turba’

Robert Wilson “La educacién de los nifios en higiene se-
xual” (Citado por M. Foucault y R. Senetten “Sexualidad
v Soledad")

El hombre que puede mirar frente a frente y sontiendo a su Padreor-
den y a su Madrejusticia, que puede echar los hombros atrds y respirar pro-
fundamente, ese hombre que cansidera a su Padreorden un camarada y a
su Madrejusticia su mejor amiga, avisa al vigilanre.

Entonces, las deficiencias de la justicia, 1o s¢ limian a una expresiéa
que engafia. El hecho es, que esss acciones, seleccionadas para que la jus-
ticia sea construida, nada tienen en comiin con lo prohibido. Nada une el
robo con la cdreel, salvo la sentencia del juez. Nada une la traicién con el
fusitamiento, salvo la trayectoria del proyectil.

Cuenta Kafka, en su libro “Cartas a su Padre”, que de nifio, solfa llo-
rar por muy diversos motivos. Frente a estos llantos su padre invariable-
mente respondia encerrindolo en una galeria de su casa ante lo que el pe-
quefic no podia sino contnuar con sys gritas, pero ahora en forma masde-
sesperada. La reflexiénque este autor llevaadelante tantosafios después no
le ha servido para contestarse la pregunita que desde aquellos remotos tiem-
pos le preocupaba: Qué e, salvo el llanto, lo que unia o relacionaba am-
bos hechos! Esla vieja idea de la falma y el casrigo, que Niemsche, en nues-
tro epigrafe, intenca desterrar.

El nexo causal entre el delito v el castigo (lldmese circel resocializa-
dors, puillotina, cidmara de gas o tortura) sélo existe en la mente de quien

lo impone. Ninguna ley fisica determing que 2 una accién de las clasifica-
das en el primer grupo, corresponde una re-accién de lasdel segundo. Nos
hallamos, sin duda, ante una causalidad sin causa, ante un comportamien-
to sin explicacién 16gica. (Sin que la mencidn de esta ciencia tenga una fi-
nalidad distinra que la de la fisica). Sin embargo, delito y castigo, siguen

siendo, para el derecho penal, dos caras de esa misma moneda que usara

Saussure para explicar la relacién entre significado y significante.

No hay fundamento alguno, para pensar que con el casrigo se estd
“haciendo justicia”. Sinembargo no terminanaqui lasincoherencias. Side
loGnico que se trata es de decir que la justicia puede ser hecha; y de inter-
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pretar un supuesto valor social, para, a través de éste, unir una faltaa un
comportamiento que en nada se relaciona, por qué no permitirle a cual-
quier sujeto que €l mismo incerprece ese sentimiento de justicia, sin nece-

 sidad de que un estado se arrogue facultades que en nada surgen de funda-
" mentos que ademés estdn absolutamente viciadas! El discurso juridico ca-

si nunca ha sido tan necio para responder 3 esta pregunia apelando a los
fundamentos del castigo. La construccién social de la justicia no soporta-
ria ningdn tipo de criticas. Ance cualquier revisidn se derrumbarfa, dejan-
do sin base alguna laimpesicién de penas. El hacer justicia por mano pro-
pianoes criticado, entonces, porque la justicia no pueda ser construlda por
medio de acciones humanas, ni porque nada una la falta con el castigo miés
que fa mente del justiciere. La justicia por mano propia tiene como falen-
cias esenciales, no haber sido llevada a cabo por los Gnicos habiliados pa-
ra la creaci6n de este valor, los legitimados por el esmado. La justicia indi-
vidual pasa a ser irracional, ilimitada; lajusticia individual pasa aserinjus-
ra. En la vereda de enfrente, la jusricia pakblica represenia la ipualdad de ro-
dos los individuos, las garantias del escado de derecho, la racionalidad del

poder.

Tan simple como demostrar que no hay justificacidn para la muet-
te de dos ladrones de pasacaseres, es demoserar que la justicia estaral es i-
gual de asesina. Para la justicia estaral no tedos los sujetos son iguales. El
c6digo penal no es la “carra magna del delincuente”. La racionalidad ha-
ce dempo que ha dejado de ser parte (si es que alguna vez lo fue) del accio-

| narde la justicia penal. Sobran los ejemplos: ejecuciones policiales, cérce-

les deplorables, torruras y castige brutal son elementos constitutivos de
cualquier sistema penal del mundo.
A la escasez de diferencias en los fundamentos del hacer justicia por

' mano propia y el hacerjusticia por mano ajena, debe sumérsele shora la es-

casez de diferencias en la prédctica de una y otra. Las dos justicias son irra-

" ciomales, ilimitadas, arbitrarias e inhumanas. Justicia privada y justicia pd-

blica son lo mismo.

“Ahora, sin padre debéis hacer frente al recuerdodeun pa-
dre. Muchas veces la memoria tiene més fuerra que la pre-
sencia viva de unpadre, ¢s una voz interior que manda, dis-
cursea, dice si y dice no... un cédigo binario, si no sino si
1o si no, que gobierna hasta tu menor movimiento, fisico
o mental. En qué momento llegas a ser ti mismo? Nunca,
del rodo, siempre eres en parte él. Ese puesto privilegiado
- en m ofdo interior es su ltimo “privilegio” y ningiin pa-
dre ha renunciado jamds a él”. ?
Donald Barthelme, “El Padre Muarto™.

Justicia privada y justicia piiblica estdn tan unidas que es casi impo-
sible separarlas. Cuando unindividuo lleva adelante el castigo por sus pro-
pias manos no hace més que restaurar la justicia pablica, no hace otra co-
sa que darle fundamento, que tomarel lugar que ¢l escado ha dejado “olvi-
dado”. Lo que el individuo quiere es llevar adelante la justicia piblica, la
dnica queconoce, Ja inica que ha sido capaz de aprehender. Sino fuerapor-
que arruinariamos [a belleza de la deseripeidn de Delewze-Guacrari acerca
de la avispa deviniendo orquidea, se nos ocurrirfa hablar de un individuo
que deviene estado. El sujero abandona su individualidad para dar pasoa
lo social. Actda en nombre del estado, de su justicia.

Donald Barthelme nos describe la figura parerna como reciora. De
lamisma manera, el estadoaun “ausente” al momentode hacerjusticia, nos
conduce hacia la realizacién del valor. El sujeto que hace justicia por ma-
no propia no hace otca cosa que cumplir con la venganza piblica.

Asicomo el individuo deviene esado, el estado también deviene in-
dividuo (la orquidea deviniendoavispa). En una sociedad que estd dispues-
2 2 “perdonar” a quiencs con instrumentos del estado llevaron a cabo la
mds irracional de las justicias privadas, no parece demasiado ético castigar
a quienes por lo menos tienen la “dignidad” de gastar su propio dinero ala
horade comprar lasarmaspara el asesinato. Esel estado, en este caso, el que
ha dejado su condicién, para llevar adelance una justicia privada. No hu-
bo en sus acros (a diferencia de otros, considerados constitutivos de la jus-
ticiapiiblica) ni siquiera una fachada legal. El estado deviniendo individuo

para comportarse como tal.

LA IMAGINACION

La encrucijada, entonces, parece absolura. Gjo por ojo, miés de lo
mismo. La justicia pablica no es una alternativa a la justicia privada. Y vi-
ceversa. No hay opeida. O bay una falsa opcidn. A la irracionalidad priva-
da se le opone la irracionalidad piblica. La solucién no estd ni en el inge-
niero ni en el policia.

El asimilar fa justicia por mano propia a la justicia piblica no tiene
como finalidad ennoblecer a los matadores, sino desterrar la imagen del a-
parato de estado como una posibilidsd més beneficiosa. La crueldad no es
patrimoniodel individuo exaltado. La crueldad es parte de la organizacién
de la justicia.

Lo juridico, lo perpetuo, debe ser alterado. La creacién no puede te-
ner limites s6lo en el derecho. As{ como [os primitivosse roban el fuego sa-
grado, hemos asistido a una desapropiacién mucho més grave. Las arres le
han robado la imaginacién al derecho, tal ve:z sea hora de condenarlas.
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TAL VEZ UN DIA EL SIGLO

SERA DELEUZIANO

Enrre orras cosas, siempre habld
de lo mismo. Y aclaro, afios sesenta en
Francia. Antropologia. Marxismo & Psi-
coandlisis. Levi-Srrauss, Derrida, Rob-
be-Griller, Lacan. Mo eran todos iguales,
ni eran rodos amigos. Ni siquiera iban to-
dosala misma Escucla. Pero tedoshabla-
ban. Hablaban y escriblan. La palabra, la
escrituta, los escritos. .. Se hablaba de la
palabra mids que de ouras cosas. El senti-
do, el signa, el significante... Lo simbs-
lico, lo real, loimaginario. .. Creoque to-
dos hablaban de lo mismo. Blanchor,
Althusser, Foucauls, Bacthes. No emn
todosamigos. Eran rodosdiferentes. Con-
tra ¢l Sujeto, contra el Ser, contra el U-
no..- Todo el pensamiento francésde los
afios sesenta contra ¢l Uno. Todos dife-
rentes. Paris era una fiesta. Gilles Deleu-
ze también.

Entre otras cosas, siempre hablé de
lo mismo. Lo que escribe y lo que lee. La
piel de Valeryy la memoria de Proust. La
filosoffa de Francols Chatelet. La escritu-
ra-flujo de Joyce. Las imdgenes de Berg-
sony lascabezas de Dumézil. Spincza y el
problema de la expresién.

Lo que lee y lo que escribe. Téeni-
co y poeta. No hay libros mis hermosos
ni libros mds complejos. “Nosotros no
hablamos de otras cosa: las muldplicida-
des, las lineas, cstratos y segmentarda-
des, lineas de fuga e intensidades, los a-
genciamientos maquinicos y sus diferen-
tes tipos, loscuerpos sindrgano y sucons-
rruccion, su seleccidn, el plan de consis-
tencia, las unidades de medida en cada
caso”. (Rizhome. introduction).

Loqueescribeyloquelee. Lasimd-
genes de Bateson y laevasin de Lawren-

ce. Leibnizy el barroco. Lasestacionesde
Héldeslin. El cur-up de Burroughs y las
[adridos de Miller. La filosofiz criticade
Kant.

Lo que lee y lo que escribe. “Escri-
bir rio tiene nada que ver con significar,
sino con deslindar, carrografiar, incluso
fururos parajes”. “los estratémetros, los
delesmetros, 125 unidades CsO de densi-
dad, las unidades CsC de convergencia
no s6lo cuantifican la escrinura, sino que
la definen como alge que siempre es la
medida de orra cosa”™.

Lo que esacribe y lo que lee. Las o
las de Woolf y el movimiento de Virilio.
Los cuerpos-lenguaje de Klossowsky. Los
laberintos de Kafka. Las masasde Caner-
tiy las criaturas de Bacon {Logiquedela
sensation). El espiritu dionisiaco de
Nietzsche,

Lo que lee y lo que escribe. "Escri-
bir a n, n-1. Escribir con slogans: {Haced
rizona y no raiz, no plantéis nunca! jNo
sembréis, horadad! jNo seais ni uno ni
miltiple, sed multiplicidades! jHaced la
linea, noel punto! Lavelocidad transfor-
ena el puntoen linea. {Sed répidos, inclu-
50 sin moveros! Linea de suerte, linea de
cadera, linea de fuga. Mo suscitéis un
General en vosotros! Nada de ideas jus-
tas, justo una idea. Tened ideas corras.
Haced mapas, y no fotos ni dibujos. Sed
la Pantera Rosa, y que vuestos amores se-
an como los de la avispa y la orquidea, ¢l
gato y el babuino™

Lo que escribe y lo que lee. Spine-
73, kant, Mietzsche. La compafia del es-
quizofrénico y la compatiia de la nifia.
Antonin Arcaud y LewisCamoll. Lacom-
paiifa de Félix Guatzari.

EL VIEJO UNO DOS

Erlm: otras cosas, siempre hablé de lo mismo. Ya lo dije. Todo el pensamiento
frncés de los afios sesenta aontra el Uno. Contra el Uno y contra el dos. Contra el
dualismo..., ese viejo uno-dos. Contra el viejo Platdn y su cantinela de esencias y
apariencias, ideas e imdgenes, originales y copias, modelos y simulacros. Un ejemplo;
una idea y una imagen: “La ley es el representante del Bien en el mundo del que, en
mayor o menor medida ha desaparecido. Desde el punto de vista de las consecuencias,
obedecer las leyes &3 1o ‘mejor, siendo lo ‘mejor’ la imagen del Bien”. {Presentation de
Sacher-Masoch).

Conrra ¢l platonismo. Contra ladivisidn entre loque esy loque parece ser. Contra
buenas y malas copias. Conrra el Bien y el Mal. Contra todes los valores absolutes.
Conrra redos. . . *Su Ser, su Uno, su Todo son siempre artificialesy no naturales, siempre
corrupribles, evaporados, porosos, frigiles o quebradizos”. (Reverser le platonismo).
Describirel platonismo. “Ya no hay punto de vista privilegiado, ni objero comina rodos
los puntos de vista. No hay jerarquia posible: ni segunde ni tercero”. [nvertir el
platonismo. “Ni identidad ni contradiccién, sino semejanzas y diferencias, composi-
ciones y descomposiciones... Coordinaciones y disyunciones, tal esla naturaleza de las
cosas”. Pervertir el platonismo.

Ni dualismo, ni Idealidad. Lo real, lo real... sélo lo real. Siempre hablé de lo
mismo. “En verdad, noesloreal o que se parecea lo posible, esloposible loque se parece
2 lo real” (Le bergsonisme).

Ni idealismo, ni Dualidad; y mucho menos Unidad o Toralidad. Siempre lo dijo:
“En un universo dividido de esta forma, no existe Logos que redna todos los crozos, pues
nohayley quelosvinculea un todo, ni todo por recobrar y ni siquiera por formar™ (Proust
et les signes). Y ni siquiera por formar. Aiin lo dice. “...el wodo no esté dado ni puede
darse” (Cinema. L'image mouvement. L'image temps).

EL ARQUEOLOGO Y LOS LADRILLOS

Ni Duyalidad; y muche menes Unidad ¢ Toralidad. Encre otras cosas, siempre
haklé delo mismo. Multiplicidades. “Sélolacategoriade multiplicidad, empleada como
susmancivo y superande lomultiple anto como lo Unosuperando Ja relacidn predicativa
de lo Uno y de la Milciple” (L' Anti-Oedipe. Capiralisme et schizaphrénie). Mult-
plicidad & Segmentaridad. “"Estamos en la edad de los objeres parciales, de los ladzillos
y de los restos a residucs. Ya no creemos en estosfalsos fragmentos que, come los pedazes
de una estatua antigua, esperan ser complerados y vueltos a pegar para componer una
unidad que ademis es ia unidad de origen. Ya no creemos en una unidad original nien
una unidad de destino. Ya no creemos en !z grisalla de una insulsa dialéctica evolutiva,
que precende pacificar los pedazos limando sus bordes. No creemos en todalidades més
queal lado. Y si encontramos una toralidad cal al lado de partes, esta totalidad esun tode
de aquellas partes, pero que no [as tocaliza, es una unidad de todas aquellas partes, pero
que no las unifica, y que se afiada a ellas como una nueva parte compuesea aparee”™. Ciea
larga; la més largs que transcribi basta ahora. Cita larga y riquisima; todo estd dichoen
ella. Muchas ideas se desprenden. Partes. Objetos parciales. Partes aparte. Toalidades

aparte.

Entre otras cosas, siempre hablé de lo mismo. Por las multiplicidades. Contra la
roralidad. No creemos en Totalidades mds que al lado. Sélo objeros parciales; la
Totalidad, come mucho, al lado. Sélo ladrillos v residuos; la estatua antigua, como
mucho, fuera, Restos vecinos. Parte compuesta aparte. Siempre hablé de lo mismo.

. *Cugntos misdescubrimientos realizan los arquedlogos, mésimperiosdescubren... Cast

no podemos imaginarnos sociedades primitivas que no hayan estado en contacto con
Escados imperiales, en la periferia o en zonas mal contoladas... el Estado siempre ha
estado en relacidn con un afuera, v no se puede concebir independientemente de esta
relacidn. La ley del Escado no es la del Todo o Nada, sino la de lo interior y lo extedor”
(Mil plateaws. Capitalisme et schizophrénie). No creemos en Estados més que el lado.
Estados imperales en [a periferia. Mo creemos en Estados m#s que como parte aparte.
Estados siempre: siempre aparte. "No todoes Estado, precisamente porque siempre y en
todas partes ha habido Estado”. Hip&tesis del Urstaar, no todo es Esrado. Conrra la
Totalidad, las multiplicidades; bandas, mérgenes y minorias. Hombre y saciedad.
Sociedades segmentarias. Méquinas de guerra. Sociedades primitivas. Devenir animal.
Nomadismo.

Siempre ha habido Estade. Ya no creemos en la grisalia de una insulsa dialéctica
evolutiva. La Totalidad no evoluciona. Nada se vuelve Todo. “El Estado no se formé
progresiamente, §ino que surgid ya armado, golpe maestro de una ver". Urstaat original.
Urstaat ceconstruible. Estado adulro. Padresrado. “Siempre nos vemos obligados a
refericnos a un Esrado que nace adulto y que surge de golpe”. Urstaat incondicionado,
eterno modelo. Estado categoria. Aparato de Estado. Siempre hablé de lo mismo. "Los
Primitivos ya tenfan mecanismos de guerra que contribuian 2 impedir la formacién de

* un Estado; pero estos mecanismos cambian ncuando se autonomizan en una miquina
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especifica de nomadismo que responde a los Estados. No obscante, de ello no debe
deducitse una evolucién, incluso en zig-zag, que irfa de los primitives a los Estados, de
los Estados a las méquinas de guerma némadas: o al menos el zip-zag no es sucesivo, sino
que pasan por las locaciones de una topologia que define aqui sociedades primitivas, allé
Estados, més allf maquinas de guerra. E incluso cuando el Escado se apropia de fa
rdquina de guerra, cambiando una vez més de naturaleza, se traca de un fenémeno de
desplazamiento, de rransferencia, y no de evolucién”. Mecanismos de guerra. So-
ciedades primitivas. Guerra conrra Eseado. Sociedades contra Escado. Homenaje a la
memaria de Pierre Clascres.

Entre otras cosas, siempre hablé de lo misma.

Aparatos de Esrado & miquinas de guerra. Partes compuestas aparte. “...Ja
miquina de guerra es la invencién némada que ni siquiera Hene Ja guerra como objero

MULTIPLES CAMPOS DE BATALLA

procede por mediacién v toma su fuente
moralizadora de la generalidad de los
concepros” (Différence et répétition). De-
leuze méquina cometa, méquina de gue-
rra conira el Apararo de Estado. Contra
el Aparato de Pensamiento. El Esrado
inspira unaimagende pensamiento. Con-

Entre otras cosas, siempre hablé de
lo mismo. Contra la Totalidad, las muls
tiplicidades. Cantra el Aparato de Esta-
do, mdquinas de guerra. *;Es posible que
en el momento en quelamiquinade gue-
rra ya no existe, vencida por el Aparato
de Estado, presente su méxima irreducti-
bilidad, se disperse en mdquinas de pen-
sar, de amar, de morir, de crear, que dis-
ponen de fuerzas vivas o revolucionarias
susceptibles de volver a poneren telz de
juicio el Estado triunfante?. Desdno de
lamdquinade guerra: o adapearse al Apa-
rato de Estado, en laformade un discipli-
nado érgano militar; o volverse contra si
misma, mdlriples miquinas. Méquina de
multiplicidad. Multiple ataque.

Entre otras cosas, siempre hablé de
lo mismo. Maldple araque contra la To-
talidad. Contra ¢l Aparato de Estado.
Conera ¢l Estado v contra el Aparato.
Conrra rodo Aparato. “Sélo el pensa-
miento puede invenrar la ficcidn de un
Estado...”. El Esrado séle puede pensar-
se. El Estado es un pensamienco. Esmdo

el Aparato de Consenso. "El sentido co-
min, la unidad de todas lasfaculrades co-
mo centro del Cégito, es el consenso de
Estado levado al absoluto”. El sendda
comin come consenso de Estado.

EN EL CAMPO DEL SENTIDC.
Entre otmas cesas, siempre hablé de lo
risme. Por las multplicidades. Conrrea
la Totalidad. Contra todo AparatodeEs-
tado. Contra el Aparato de Consenso de
Estado. “...1a paradoja se opone a la do-

el Aparato de Sentide. “No encongrare-
mos, jamisel sentido de alguna cosasino
sabemos cudl es la fuerza que se apropia

primero, sino como objeto sepundo, suplementario o sintético en ¢l sentido de que estd
obligada a destruir la forma-Estado ¥ 1a forma-ciudad con las que se enfrenca”. La guerra
come mecanismo de inhibicién. Como mecanismo de dispersién y segmentaridad. La
guerra como micromecanismo colectivo. Movilizacién y automatizacién de violencia,
dirigida conrra el Estado. “...cuando el Estado se apropia de la méquina de guerra, ésta
cambia evidentemente de naturaleza y de funcién, puesto que entonces estd dirigida
contra los némadas y todos ios demactores del Estado. ... al mismo tempogueel Aparato
de Estado se apropia de la méquina de guerra, la méquina de guerra toma la guerracomo
abjero, v la guerra queda subordinada a los fines del Esrado”. La méquina de guerra se
convierte en insticucién militar y en muerte previa. La guerra, que no era el objeto
primero de la méquina de guerrs, en el Aparato de Estado, pasa a ser guerra previa.

tra el Aparato de Razén. El pensamien- §
ta inspita una imagen de Estado. Contra |

%3, 2 los dos aspectos de la doxa, buen B
sentido v sentide comiin” {Logique du §
sens). Deleuze migquing de guerra concra §

de la cosa, que la explota, que se apode- J

Necesidad de guerra y guera necesaria. Guerra permanente. Guerra Total.

Entre otras cosas, siempre hablé de lo
mismo. Multplicidades. Siempre pasa-
do-futuroy nunca presente. Deleuze con-
trael Aparato del Tiempo Sucesivo. “En
un caso, el presente es todoy el pasado v

el futuro sélo indican la diferencia relati-
. va entre dos presentes”. Cronos. Presen- |

te que absorbe. Presente que comprende
la relatividad del pasado y del futuro. Ro-

llo de Presentes. “En el otro caso, el pre-

sente no es nada, puro instante matems-
tico, ente de razén que expresa el pasado
y el futuro en los que se divide". Aidn.
[nstancia absolutamente indivisible en
pasade-futuro. Cada presente se divide
en pasado y en futur, ilimitadamente. E-
rernamente neurro. Forma vaciadel dem-
po. Cronos & Aidn, contra tres dimen-
siones sucesivas del tiempo. Concra Fa-
sado, Presence & Futuro, dos lecturas si-
multineas del tiempo. Contra el Apara-
to de Tiempo Historico.

EN EL CAMPO DE LA HISTO-

RiA. Deleuze méquina de guerra contra §
el Aparato de la Historia. “Concraria- 8
mente a la historia, ¢l devenir no debe §
pensarse en términosde pasadoy de futu- B

ro". Contrarigmente 2 la historia. . . Con-

ta la Historia, “;Cémo encontrar sufi- |
ciente inocencia parahacer historia uni- §

da en que estd analfricamence compren-
dida en el patedn abstracro, nunca esna-
die, siempre es Alguien... Hay un ‘he-
cho’ mayoritario, pero es el hecho anali-
tico de Alguien, que se cpone al devenir
minoricario de todo el munde”. Por un:
lado, una idea: devenir minoritario. La
historia ¢s la de la mayorfa. Contraria-
mente z la historia, el devenir. .. Siempre
hakls de lo mismo. “...todo devenir, e
un devenir minoritaria”. Por otro lado,
un personaje: Alguien.

EN EL CAMPO DEL CUERFQ.
Alguien. Alguien que es mayorfa. Al-
guien que se opone a toda el mundo. De-
leuze maquinadeguerra contrael Apara-
to Mayoritario y contra Alguicn. Se su-
man personajes. Contra los Aparartos,
contra Alguien y contra Aquél. Aquél
que organiza. Aquél que hacen un orpa:
nismo. Aquél que hace el enemigo. "El
cuerpo es el cuerpo. Escd solo. Y no tiene §
necesidad de érganos. El cuerpo nuncaes
un organismo. Los organismos son los e-
nemigos del cuerpo” (Comment se faive
wn covps sans ovganes? ). E1 28 de noviem-
bre de 1948, Gilles Deleuze miguina de
guerrs, declarala puerra alos Srganos; pa-
raacabar con el juicio de Dios. “El juicio
de Dios, el sistema del juicio de Dias, ¢l
sistema reclégico, es precisamente la o-
peracién de Aquél que hace un organis-

de sociedad se asemejz zl estado de Ra-

preparz o hace las veces de estado de Ra-
26n" {Spinoza: Philosophie practique). El

de Estado. “"Desde que la filosoffa se haa-
tribufdo el papel de fundamento, no ha
cesadode bendecirlos poderes estableci-
dos y de calear su dociring de las facula-
des de los 6rgancs de poder del Estado®.
El Estado es un Pensamiento. Pensa-
miento de Estado. Pensamienta Pablico.
.. .se desarrolla la oposicién eawre el
pensador privado, el pensador-cometa,
portador de la repeticifn, v el profesor
pablico, doctor de la ley, cuyo discurso

de Pensamicnto. Estadode Razén., Siem- §
pre hablé de lo misme. “El estado civil o |8

z6m, y sin embargo, s6lo se le asemeja, 1o B

Estado es un Pensamiento. Pensamiento §

ra o seexpresa enella” {Nietzsche et la phi-
losophie). Siempre hablé de lomismo. No
hay buen sentide, nohay buensentido. ..
"No hay mds sentido propio o sencido fi-

gurado, sino una distribucién de estados |

por ¢l abandono de la palabra” (Kafka.

Pour une littérature meindre). Deleuze ma- J

quina de guerra. Méguina pamadéjica.
“Las paradojas de sentida son esencial-

mente la subdivisién al infinito (sicrpre §

pasado-future y nunca presenite) v la dis-

tribucidén ndmada {reparrirse enun espa- §
cioabiertoen lugar de repartirunespacio §

cerrade)”, De una a owra. Del campo del
tiempo al campo abierta.
EN EL CAMPO DEL TIEMPO.
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mo, una organizacién de drganos que lla-
mamas organismo, porque no puede so-
porrarel CsO, porque lo persigue, porque
lo destripa para adelzncarse v hacer que
prevalewca el orpanismo. Elorganismoya
eseso: el juiciode Diosdel que seaprove-
chan los médicos v del que obrienen su §
poder”. Contra la Tomlidad. Contrz el
Juicio de Dios.

EN EL CAMPQ DEL ORDEN.
Entre otras cosas, siempre hablé da lo

versal!”. Mdquina morerizada conrra el |
motorde la Historia. “La historia siempre |
esde la mayorfa”. Mayorfa: Constante & |
Homogénea. “La mayoria supone un es- [§
tado de poder yde dominacién, ynoala Hi
inversa”. Contra la Historia; conera la [
historia de la Mayoriz. “Nose trata de sa- B
ber si hay mds mosquitos o moscas que §
hombres, sinocémo ‘el hombre' hacons- B
tituido en el universo un patrén con re- |
lacién al cual forma necesadaments una

mayoria”. Mayeria no es més. Mayoriaes §
metro-patrén. “...la mayoris, en la medi-
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mismo. Deleuze méquina de guerra con-
tea el Aparato de Estado. Aquél no pue-
de detenerlo. jAlguien podrd hacerlo?
Miquina corporal contra el Apararo O:-
ganizado. Conera el Aparate Médico.
Contra rodoel Aparato Ciencffico.”...no
serfa la primera ver que el orden de la
ciencia vendria a garantizar las exiren-
ciasde otro orden”, dice cuando ataca el
Apararo Lingiistico. Siempre hablé de
lomismo. “...el modelo linghiistico porel
que la lengua deviene objeto de estudio
se confunde con el modelo politicoporel
que la lengua estd de porsthomogeneiza-
da, centralizada, standarizada, lengua de
poder, mayor o dominante. .. La unidad
de una [engua es fundamentalmente po-
litica. No hay lengua madre, sino toma
de poder por una lengua dominante..."
EL EL CAMPO DEL SACERDO-

TE. Contra el Aparato Gientifico. Mo-
' delo Cientifico & Modelode Poder. Md-
quinas de crear, de vivir, deamar, de pen-

ninguna tanestilizadamente gustosa (qui-
74 ambién para él), como la emprendida
conrra el Aparato Psicoanalitico. Porla
multiplicidad. “;{Pero entiende el psicoa-
nlisis algo de la multiplicacién? Esa ho-
radel desiertoenlaque el dromedariode-
viene mil dromedarios que tien burlona-
menteenelcielo. Esahoradelanocheen
la que mil agujeros se abren en la super-
ficie de la tierra. Castracién, castracién,
gritael espantajopsicoanaliticoque siem-
pre ha visto un agujero, un padre, un pe-
o, donde hay lobos, un individuo do-
mesticadodonde hay multiplicidadessal-
vajes” (Un sewd ou plusiers loups?). “La
verdad es que el hombre siempre eshom-
bre de un clan, de una comunidad” (Ent-
pirisme et subjetivité), “;Quién ignora que
los lobos van en manada? Nadie, salvo
Freud. Lo que cualquier nifio sabe perfec-
ramente, Freud lo desconoce. .. Freud s6-
lo canoce el lobo o ¢l perro edipidizado,
¢l lobo-pap4 castrado castrador, el perro
atado,. el Si... Si... del psicoanalista. ..

sar, Multiples baralias en maltiples cam-
posde bawlla. Pero ninguna tan gustosa,

MICROFLORES

Entre otras cosas, siempre hablé de lo mismo. Y entre otras cosas, siempre hablé
con Foucault. ".._se envian flores” (Deleuze, de Cressole). Microflores. Microflores
microfisicas. Micro no es pequefio; pero qué gusto también por [0 pequedio. Residuos y
deralles. “La m4s diminuta de [as ideas, la més pequedia de las impresiones, no constituye
un punto matemético, ni un punto fisico, pero compone un punto sensible”. Micro no
s6lo es pequedio. Micro también es segmento. Micropolitica & Segmentaridad. “La
segmentaridad del poder reemplazz la jerarquia de instancias y la eminenciz del
soberano”. Micto no sélo es segmento. Micro ambién es plural. Segmentaridad &
Pluralidad. “Yo era en ese momento comunista ¥ €l ya era pluralista, y creo que eso
siempre le ayudé” (A verdad e as formas jurtdicas, de Foucault). Micropolitica, Segmen-
raridad & Pluralidad. Microffsica del Poder. “...reina en todas 1as escenas conyugales,
como también én todos los Aparatosde Estado”, Sexualidad & Poder. jCémono hablar
con Foucauld!. .. El Poder produce realidad. El Deseo produce realidad... Dialogan. Los
intelectuales y el poder. Se entrevistan. Enoe ocras cosas, siempre hablan de lo mismo. Se
hablan. Se escriben, se piensan, s nombran. Diglogos. Un nuevo pensamiento es
posible. Un nuevo archivista es nombrade en la ciudad. El pensamiento de nuevo es
posible. Se envian flores.

GILLES DELEUZE,
TU GRATO NOMBRE

Entre otras cosas, siempre hablé de io mismo. “El nombre propio no designa un
individuo: al contrario, un individuo solo adquiere su verdadero norabre propio cuando
se abre a las muleiplicidades que loatraviesan tocalmente, tras el mds severo ejercicio de
_de:spcmnshzacuﬁn

..se ha producido una fulguracién que llevard el nombre de Deleuze” (Theatrum
p}dlosopﬁicwr.. de Foucault).

“El nombre propio es la aprehensién instmantdnea de una multiplicidad”. Gilles
Deleuze. Entre otras cosas, siempre habls de s{ mismo.

Freud intent6 abordar los fenmenos de
multirud desde el punto de vista del in-
consciente, pera no vio claro, no vela
que el propic inconsciente era una mul-
tired. Miope y sordo, Freud confundia las
multitudes con una persona”. Mul riplici-
dad, esa hora del desierto... Ni un solo
comentario. Desierto campo de baalla.
Terrible y rerminante, Deleuze miquina
de puerra. Méquina aplanadora conma el
modelo psicoanalitico, como contra to-
do Modelo 6 Aparato. En todo tiempo,

pasadoy fururo. En todo lugar, cspa:m a-
bierto.

EN CAMPO ABIERTO. Entre o-
tras cosas, siempre habls de lo mismo.
Del campo del tiémpo al campo abierto.
Multiplicidades, Mdquinas de pensar, de
moarir, de crear, de andar. Subdivision al
infinito y distribucién némada. Deunaa
otra. Muldplicidad, esa hora del desier-
to... Reparrirse en un espacio abierto en
lugar de repartic un espacio cerrado.

“_..por més que el trayecto némada siga
pistas o caminos habitales, su funcién
no es la del camino sedentario, que con-
siste endistribuira loshombresenunes-
pacio cerrado, asignando a cada uno su
parte y regulando la comunicacién entre
partes. El trayecto ndmada hace lo con-
teario, distribuye loshombresenun espa-
cio abierto, indefinido, no comunican-
te”. Espacios abiextos; espacios cerrados.
Espacios lisos; espacios esmiados. Maqui-
na topadora. Desierto, Nomadismo. Se--
dentarismo, "Fara cuaiquier Estado 0o
s6lo es vital vencer al nomadismo...”.
“Una de las rareas fundamentales del Es-
tado ¢sla deestriarel espaciosobreel que
reina, o udlizar espacios lisos como me-
dio de comunicacién al servicio del espa-
cio escriado”. El espacio como red de co-
municacién. Polis, poder de Estado. To-
da méquina de guerra contra el Poder de
Estado. Gilles Deleuze conma el Poderde
Estado.
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1979 al llegar la
Comision mterame-
ricana de Derechos
Humanos de la OEA,
el Grupo de Tareas
de la Escuela de
Mecanica de la
Armada montd un
campo de concen-
tracion transiterio
en una isla del
Tigre, llamada El
Silencio, al que llevé
a medio centenar de
secuestrados pdre
que los investigado-
res no los descubrie-
ran. Esa isia fue
vendida por
monserior Emilio
Grasselli a un
desaparecido, cuya
firma fue falsificada
en la escritura.
Antes habia pertene-
cido a la Curia de
Buenos Aires, y alli
comia sus asados
domingueros el
ex-cardenal Juan
Carlos Aramburu.

SILENCIO DE

—Si &l no se hubiera enfermado, estas cosas no ocurririan, dijo el
hombre que disimulaka la calvicie cubriendo su eréneo con cabelias
que hacfa remontar desde las sienes. i

mite.
—Querés verlol, insisti6 el hombre

Parecia imporrarle que ella lo viera. La mujer lo siguié ensilen-
cio. Ef abrié la puerra de una habitacién a oscuras y penemd unos po-
cos pasos. La mujer asomé la cabeza. No vid nada, pero oyé un gemi-
do junto con la friccién de sdbanas.

El anciano moribunde habfa sido una persona imporrante. Sus
foros se habfan publicado en todos los periédicos diez afics antes. De
negro con una faja morada en 1a cinma, al lado de un general con u-
niforme de gala que le ofrecia una lapicera. Inclinado sobre un granli-
bro de escribania firmando un acta; :

—Te puedo conseguir la visa para Venezuela, pero necesito el pasa-
porte v el pasaje de ida y vuelea; explics el hombre con el pelode las
sienes sobre el crines. No habrfa problemas. De esoi se encargaria el
hombre javen que esperaba a la mujer en un auto enuna de fasdos cua-
dras de 1a breve calle San Martin de Tours-

~Pero tiene que ser pronto. Me quiero ir en ef avidn del viernes.
_Ests bien, veni a verme el jueves a la Curia. :

Cuando la mujer llegé el jueves al viejo edificio de la calle Sui-
pacha, traspasé el portén de hierro negro y buscd la puerca lateral ba- .

jo una galeria con columanas. Pero antes que la encontrara la llamaron
desde un auto detenido bajo las alms palmeras del jardin, extrafias en
el centro de Buenos Aires. El hombre calvo la invité a subir al vehfeu-

‘loy allfhablaron. Le dijo que estaba al tantode lo que pasaba en el lu-
garde donde clla venfa, y que habia ayudado 2 mucha gente a salirdel

pas.

—Yo s& muchas cosas, insistid.
~{Por qué no las denuncial, se animé a preguntar la mujer.

=8 yo hablara me tendria que ir del pais v no podria conseguirte la
visa.
—Yo no cambio mi visa por la vida de ranta gente, insistié ellz.

El sacerdote le recibié la confesién dentrodel auto y luego le en-
tregé una Cruz. El Cristo 505 vos, le dijo. Antes de despedirse repitié
por tercera ver una pregunca que lo obsesionaba:

—;Alli violan a las mujeres? ;A vos te violaron?

La mujer no sabfa qué contestar. Deseaba concluir répido el trd- .

LA CURIA

Por Horacio Verbitsky
Para NO HAY DERECHO

Al dia sipuiente, 20 de abril de 1979, la mujer, Graciela Beatriz
Daleg, secuestrada 18 meses antes por un pelotén de la Escuela de Me-
cAnicade la Armada en una estacién de subterrdneo, salid del pais, con
un pasaje debitado de una cuenta de fa Armada que le entreg6 el ca-
pitén Perzen, el hembie que la esperaba el luneg anterior, cuando su-

'bié al sanarorio de la Pequefia Compaiifa de Marfa para pedit que le

rramirara la visa al monseiior Emilio Teodoro Grasselli, sccrerario fa-
miliardel ex Arzobispo de Buenos Aires, ex vicario castrense y prima-
do de la Atgentina, profesor doctor Antonio Cardensl Caggiano. Por
lo menos media docena de secuestrades salieron del pafs con laayuda
de Graseelli, a quien visitaban en compatifa de los marinos.

El presbitero Grasselli siguié siendo secrerario del vicasiato cas-
trense cuando Caggiano fue sustituido por monsefior Adolfo Servan-
do Tortolo, obispo de Parand y hasta poco después del golpe milirarde
1976 presidente de la Conferencia Episcopal Argentina, cargodel que
fue relevado para que la Iglesia no mostrara una excesiva proximidad
con el nuevo régimen. Lo que se trarabz de evitar era el grado de iden-
dificacién encre ¢l trono v el 2lrar al que Caggiano habfallevado ala
Iglesia dutente la presidencia de Juan Carles Onganta.

—'Dijiste. la verdad Emilio, dijo el hombre joven. g
~Y c6mo podias pensar que yo no iba a decir la verdad, le respondic
¢l horbre mayor.

Los dos lloraron abrazados més de un minute, a fines de mayode
1985, en un pasillo de tribunales, donde Grasselli, mas calve y entra-
do en carries, acababa de testimoniar ante la Cimara Federal de Ca-

piral Federal en el juicio de los ex Comandantes. El hombre joven e~

ta Alfredo Forti, en ese momento de 24 afios, y apenas un adolescen-
reen 1977, cuando sumadre Azucena Sosa fue secuestrada deunavidn
2 punto de decolar en la pisca del aeropuerto internacional de Ezeiza.
Forti y sus cuatro hermanos menores pasaron Cinco dias en un campo
de concentracién, hasta que Grasselli se hizo cargo de los trémies bu-
rocraticos para sacatlos del pais. El religioso sollozs en la sala cuanda
ley6 Jas cartas de agradecimiento del padre y la abuela de fos nifios. Su
testimonio desplegd ante el eribunal un universo fascinante y contra-

dictorio, de connubipo con los verdugos y amor por sus victimas, y ex-

presé en forma insuperable la ambigisedad esencial de Iz Iglesia duran-
te la guerra sucia.

En su libro Iglesia y dictadura Emilio Fermin Mignone, presi-
dentedel Cencrode Estudios Lezales y Sociales, CELS, afirmaque “da-

do el conocimiento que Grasselli llegs 2 tener de los hechos, merced .

a su contacto diario con centenares de restigos, séloi puede pensarse
que curaplis, baja las direcivas del vicario, una funcitn cémplice den-
tro del engranaje siniestro de la acci6n genocida”. Fue la doctora A-
liciz Oliveira, del CELS, quien me puso en conocimiento del expe-
diente judicial del que provienen algunos datos de esta histori
brosa. B i




La isla

En diciembre de 1978 el gobierno argentino rartific la inviracidn
para unainspeccién in sitialaComisién [nteramericana de Derechos Hu-
manos. A partic de enero comenzaron las acrividades para despejar los
campos de concenrraciény mostrar a los investigadores los lugaresqueha-
bian side denunciados. Entre ellos, la Escuela de Mecdnica de la Armada.

Los marinos tenfan un equipode prisioneros cuya vida habian con-
servado para que trabajaran en la campafia politica del ex Comandance en
Jefeds la Armada, ¢l entoncesalmirante Emilio Massera, y cuando éste fue
sucedido por su jefe de Estado Mayor, Armando Lambruschini, hubo que
decidir su destine: un grupo fue ejecutado, otro forzado a seguir trabajan-
do va en tateas mds instirucionales para sus caprores, ¥ Un LEICEro puesto
en libertad fuera del pats. Uno delosdel dltime grupo era Marcelo Cami-
lo Herndndez, derenido a principios de 1977,

Hermdindez fue asignado al laboratorio que funcionaba en ¢l campo
deconcentracidn. Allise revelaban lasfotos paralosdocumentos y las cre-
denciales falsas de identidad. Con el documentonacional de identidad de
Herndndez, N® 8.558.796, los marinos del Grupo de Tareas adquirieron
1 29 de enero de 1979 1a isla El Silencio, sobre el arroyo Tuyd Faré, a 500
metros del rio Parand Mini y a pocos merres de la boca del Chand Mint
donde hay un enorme destacamento de Prefecrura. EL 3 de enero pidié Ia
renovacién de pasapote a la Policta Federal para salir del pais. Sv firmaen
el formulario policial y en la escritura de compra no coinciden.

Alguncs sobrevivientes contaron a la justdcia su eraslado a El Silen-
¢io. Enrique Fuckman dijo que a fines de 2gosto de 1979 sin capucha y en
un micro los llevaron hasta un aposmdero en San Fernando, donde abor-
daron una lancha que los 1levé hasta la isla, préxima a un destacamento
de Prefectura Naval, “Viviamos en una casa comunicada por radio con la
Escuela de Mec4nicade la Armada. Trabajdbamos cargando los moncosde
una plantacién de slamos que los guardiss cortaban y vendfan, y en fa re-
coleccién de hojas de una planta fllosa con la que se bacis hilo, y en lim-
piar el terreno para nuevas plantaciones”, naré el 22 de junio de 1985 a
la Cémara Federal.

Los recuerdos que Carlos Mufioz expuse al dia siguiente no son me-
nos precisos: “El 30 de agosto de 1979 a las 7 de la matiana, salimos con
bolsos deportivos, en un micro naval verde, hasta la Prefectura Naval de
Tigre. Amaneccfa. Ibamos con el capitdn de corbeca D'lmperio, el médi-
co Tommy; el prefecro Fabre y el teniente de navio Peyén”. DXlmperio,
hoy procesade por la Cimara Federal, habia reemplazado al frente del
Grupo de Tareas al capitdn de corbera Jorge Acesta, el insomune Tigrede
Massera. “Después deun viaje de cuatro horas llegamos a la isla El Silen-
cio, donde habia dos casas. La parte inferior de los pilotes fue cerrada con
cemento, v alli dormian los encapuchados. Nosotros arriba, sin grilletes.
Taldbamos sauces v 4lamos, sacabamos formio para hacer hilo sisal, arre-
glabamos la casa v efecrudbamos tareas de mantenimiento”, agrego Mu-
fioz.

La experiencia de Victor Melchor Basrerra es la de los engrillados -

y encapuchados que dormian entre los pilotes de la casa cerrados con ce-
mento. “Nos llevaron en una lancha descubierra, con una lona encima.
Nos golpeaban con palos. Nos pusieron en una habitacién muy himedsa,
el agua era mala y todos nos enfermamos. Era un lugar cerrado sin venti-
lacién y por el calor hubo varios desmayados. Abrimos la puerta. Hubo u-
na corrida terrible porque pasé un vecing y nes vié. Los guardias nos con-
raban que habia otro grupo de detenidas sin capucha ni grilieres”. En los
primeros dias de octubre, cuando la Comisién [nteramericana de Dere-
chos Humanos se recir§ del pais, los secuestrados volvieron al campo de
concentracién orginsl en la Escuela de Mecdnica de la Armmada.

Al concluir la dictadura, el diputade provincial por la UCR Alber-
to Néstor Firpo denunci6 a la justicia que en El Silencio habia funciona-
do un campo de concentracién. Primerc un juez penal y luego el juez fe-
deral de San Isidro se hicicron cargo de la investigacion.
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Comprobaron queenoctubre de 1980, Hernsndez habfa vendidola
isla en 35.000 d6lares a Mario Pablo Verone, integrante de la firma Lan-
deSA, de Importaciény Exportacién. En esa segunda escritura la firmadel
vendedor rampoco coincide con la de Herngndez, aunque en este caso hay
un remote propssito de imitarta. Quien podria contar detalles apasionan-
tes es el escribano Rubens N. Larumbe Sepic, £n cuyas oficinasde Avella-
neda se realizaron las dos transferencias. Peroel notariono recuerdaa Her-
néndez ni 2 los vendedores de 1979,y en todo se remite a las consaancias
de los instrumentos poblicas que labnd.

Ocurre que esos inscrumentos dicen cosas que sus protagoniscas des-
mienten. Mientras Hemdéndez estaba fuers del pais, su padre se presentd
a la justicia y declaré que el hijo nunca habia comprado ni vendido esa is-
la. La escritura también afirma que los tres vendedores y el comprador la
firmaron en presencia del escribano Larumbe Sepic, quien dio fede cono-
cerlas.

Sinembargo los vendedores niegan haber visto nunca 2 Herndndez
y alegan que la operzcidn la realizé en su nombre un seftor Rios, del que
no saben decir nada més. Otro sefior Rios igualmente misterioso fue cita-
do en la audiencia del 8 de julio de 1985 en la C&mara Federal, poz Glo-
ria Miranda de Gémez, esposa de Conrade Higinio Gémez, secuestradode
su estudio el 10 de enero de 1977 por personal de la Escuela de Mecéni-
ca de la Armada. En la cuenca del Citibank aparecié un cheque a nambre
del sefior Rics, endosado por el Capitin de Fragara que era interventor de
la Asociacién Obrera Textil. Ademss, varios caballos de Gémez fueron
traspasados el 14 de febrero al sefior Rics.

Jorge Alfredo Rejenjo, uno de los moradores mds antiguos de la zo-
oa, dijo al juez que hasta principios de Ia década del 70, la isla Bl Silencio
habia pertenccido a la Curia de Buenos Aires, cuyo encargade en ¢l lugar
era el sefior Hakedlaig. Urhano Ruane, duefio de lanchas de transporte a-
grep6 que una de ellas solia ser contratada por Anconio Haberlaig para
trasladar z la isla al sucesor de Caggiano en el Aszobispado de Buenos Ai-
res, monsetior Juan Catlos Aramburu y su comitiva. El ex-cardenal iba por
Ia mafiana, comfa un asado en El Silencio y regresaba a la Capital. Agre-
g6 que Haberlaig la habia vendide a una sociedad enl975.

Sus integrantes son quienes enl979 revendieron laisla al Grupode
Tareas de la Escuela de Mecdnica de [a Armada: el comerciante de auto-
méviles Rodolfo Fialla, su socio Homero Lung, su concuitado Alfredo
Berghella y monsedior Emilio Teodoro Grasselli.

Segn Fialla, Grasselli fue quien ubics la quinta. Al juez ledijo que
lo conocié porque “desempefiaba sus tareas al lado de su domicilio, en u-
na propiedad del arzobispado argentino, y residencia del entonces carde-
nal Arambury”. Afiadiéque Harbelaig leg6 al morirsu patrimonioala Cu-
ria, de modo que los socios pagaron un adelanto z Harbelaig yel restoala
Curia.

Cuando el juez quiso saber cémo habia llegado a su conocimiento
1z existencia de Ia isla, Grasselli dijo que por medio de Harbelaig, a quien

. identificé come administrador de la Curia.

Su declaracién anre la justicia es muy breve. Lo que mids insiste en
destacar es que nunca conocié pesonalmente a Herndndes.

Ne hay razones para dudar de su palabra.




PAFRA LEER A DICK TRACY

For Victor Abramovich y Alberto Bovino

Dick Tracy no esuna historia policial, es una historia peral
(*). La imagen del héroe ha sido gestada por el delito, tanto co-
mo los rostros desfigurados que naruralmente identifican a los de-
lincuentes. Ninguno existe més alld del otro. Los criminales viven
para delinguir, y Dick Tracy para liquidaclos. La méscara ocupa ef
lugar del sujero y el exagerado tratamiento de los roles pone al des-
nudo la problemitica de la represion penal, pecmitiendo localizar
en la trama elementos que sirven al eradicional discurso represi
VO. e

Lasradiosinformanconhisteria la suertede losiner
dadanosa merced del delito. La ciudad corre peligro. Tracys
para para salir a las calles, enfundado en su impecable sobi
amarilla: s6lo ranto orden puede frenar tanto caos.

En atro sitio, esa otra especie bmlémca los daltncu

en las sombras, por ello no merecen siquiera tener un m n
tributo reservado a los honestes. Nadie puede dudar acerca de
quien es el criminal, y como no hay dudas rampoco habrd juici .-\»3“"".
ni deln:o, ni condena. Frente a ellos s6lo una cosap uede hac

hagan. E pmmgomsmoea]aant[:cs:seauéur.aymoral rien
bre y apellido, s justo por 16 que “es” y no interesa lo qu

Sin embargo, jes Dick Tracy un defensorde la le

- Mientras los ciudadanos sufren el flagela del delito, *C
1a Cham” grita desafiante: “tenemos derechos”, y “Grand
en la escalinaca de [os cribunales, se queja ante la prensa p
lohan detenido sin pruebas. Ellos, los delincuences, tienen de
chos, nada més urticante que @mafia osadia, ja quién defiendel
ley? Cuando el héroe detiene al primero de ellos, quien pretende:
comunicarse con su abogado, le arroja el teléfono luego de haber
cortado el cable. Amenaza y tortura a “Murmulios”. Viola domi-
cilios, detiene sin pruekas, mata facilmente. Los dnicos que se'a-
niman a sugeritle que ha cansgredide las normas son, por un
do, sus dos camaradas lentos, torpes y bur6erazas, policfas de
ficina", y poromo, el fiscal, funcionario “corrupto” que aspiraaser
alcalde y es empleado a sueldo de los criminales.

Para Tracy, el delito se combate violentamente y en {a ca-
lle; Por ello, menosprecia la “oficina” (incluyendo los tribunales)
v desprecia la politica. Al ser interrogado sobre si se postulard co-
mo fiscal, responde: “no quiero bajarde rango”. Sila ley esun obs-
téculo para “cazar” delincuentes, surge como deber ineludible su
transgresién. El defiende la ciudad, no la ley. Las garantias proce-
sales y la prueba de los hechos son, durante roda la historia, la me-
jor arma del enemigo y el escollo raayor para su empresa. La de-
fensadel sistema (del orden establecida}, auna costa del derecho,
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se evidencia en la relacién con los delincuentes. Ninguno sobre-
vive en la historia y cada muerte esun triunfode la ley, ala vez es-
perade, emocionantey tranguilizador. Porlo dems, cuando el ni-
fio pobre que Tracy rescara del delito, le pregunta por qué debeir
a un orfelinato, le responde resignadamente: “es la ley". Aquise
“confunde” ley con sistema, y s la Gnica oporunidad en que es-
ti dispuesto a respetar la "ley”.

La dicotomfa ciudadano-delincuente, nombre-apodo, se
refleja en dos procesos de mansformacion. El masico de “Suspiros”
Mahoney, segin ella, “el mejor pianistade la ciudad”, se convier-
e en “Teclas 88" apenas roza el delito. Su personalidad, su ima-
gen, $u rosera, sus movimientos, manifiestan inequivocamente la
meamotfosis. En un senrido inverso, el “Nifio”, sucio, harapien-
oy ladronzuelo, al que aapa Tracy luegode unaencarnizada per-
secucién, que incluye la simbélica destruccion de su casa, se rege-
nera junto al héroe, convirdéndose en Dich Tracy Je., un peque-
fio psicGpara, que supeia a su modele en la obsesiva lucha conrra
el delito. La importanicia qué reviste en la historia la adjudicacion
de un nombre pone en claro la existencia del referido proceso de
transformacion.

Dios son Las ideas basicas que apatecen en la historia en re-
aci6n al problema criminal. Por un lado, un retorno a las tesis de

¥ lacrimi nologfa positivista de corte lombrasiane, que presentan al

delincuente como un ser biolégicamente determinado al crimen
v 2 la criminalidad como una realidad social, preconstimida res-
pectode la actividad de los integrantes dei sistema penal. Estas te-
sis olvidan que cs cse sistema penal el que selecciona a ciertos in-
dividuos y les attibuye la condicién de delincuentes, en funcién
de determinadas cualidades, relacionadas generalmente con la
perrenencia a ciertos estratos socio-econdmicos. Por otre lado, el
discurso que procura fortalecer el poder del aparato represivo po-
licial, aun 2 costa de las garantias individuales, como Grico méro-
dovilido paraasegurar la eficaciaenlaluchacontrael delito. Am-
bas ideas se complementan, por cuanto la dureza de la represién
recaerd Gnicamente sobre el “delincuente”, noafectando jamés al
“honesto ciudadano” (cuando Tracy es detenido, no sufre torty-
ras, i coacciones, ni balazos). Se pretende convencemos, me-
diance lasicampanias de “ley y orden”, de que necesitamos urgen-
te proteccién, y de que sélo puede protegemos una mano dura -por
ello, ningdn malhechaor terminard vivo.

Desde ia legalidad, Tracy también es un delincuente. Re-
presenta esa otra forma de criminalidad encubierta en la avrori-
dad del estrado. S6lo que, a susarmasdiabélicas, nolascarga el dia-
blo.

{*) Masatta, Oscar, "Dick Tracy castiga duve”, Pigina/12,
11.07.90.

Por Martin Moncayo von Hase

Mucho no me decia aquél tirulo.

Sin demasiado interés me senté en la bu-
taca y esperé. Pasaron las publicidades y
comode sélito me identifigué con alguna
de ellas. Mostraban ese mundo “lindo”,
“deseado”, mujeres hermasas, buema mi-
sica y como fondo el sol poniéndose en el
mar. Minutos después comenzaba la peli-
cula. A travésde la acuacién de Coulom-
be, que en una representacién de la Pa-

sién en una iglesia de Montreal, pone al
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alcance nuestro el mensaje eterno del E-
vangelio; mefui sumergiendo enunanue-
va dimension. Por primera vez pude ver
en Jesds a un hombre, de carne y hueso,
humano, sabio, con muchas calidades ¢
s6lo una: reconocer la VERDAD de las
cosas y comportarse de acuerdo a esa
VERDAD. Me refiero a la posibilidad de
absrraerse del mundo material (publici-
dad, moda, consumo, superficialidad) del
cual participamos dia a dia. Comprendi

que JesGs estd dentrode cada uno, enuno
y 0o €5 mis que uno mismo, comprend;
que las zoluciones no debemos buscarlas
alli o mds ail4, sino aqui, ahora y dentro
nuestTo.

Como hace casi 2000 afios le suce-
dié a Jesiis, Coulombe muere por el mie-
do de los hombres, pues son las “normas
de seguridad” las que causan su muerte.
Son las instituciones establecidas, como
la Justicia y la Iglesia cuando olvidan su

misién, las que no saben qué hacercon él.

Este pequedio relato puede parecer
ingenuo, pero ral vez nos falte justamen-
o eso: ingenuidad. En nuestra omnipo-
tencia nos creemos casi autosuficientes,
peroel estado del mundo nos muestrz que
es horade aprendera sennmoshcmaanos
de nuestros hermanos.

iNo se pierdan la pelfcula! No hay
derecho de privarse deésea, porque médsa-
114 de obra de ame es obra de vida.




UNA MODESTA PROPOSICION

Jonathan Swift

Es un asunto melancslico parn quivnes pasean por esta gran
ciudad o viajan por ¢l campo, ver las calles, los caminos y Jas
puereas de Ias cabafias atestados de mendigos del sexo femening,
sepuidas de tres, cuatro o seis nifios, tedos ¢n hampos ¢
imporrunando a cada viajero per una limosna. Esas madres, en ver:
de hallarse en condiciones de tmbajar por su honesto sustento, se
ven obligadas 2 perder su riempe oo la vagencia, mendigando pars
sus infantes desvalidos que, apenas crecen, se hacen ladrones por
falta de trubsjo, o abandenan su querido pais natal para luchar par
¢l Pretendiente en Espafia, o s¢ venden en Ia Barbada,

Creo que todos los partidos estan de acuerdo con que este
.ndmero prodigioso de nifios en los brazos, sobre las ¢spaldas, o a fos
ralones de sus madres, y frecuentemente de sus padees, resulta en ¢l
deplorable estado actual del Reino un perjuicio adicional muy
grande; per lo rmnto, guicnquitra que encentrase un métode
razanable, econémice y fécil para hacer de ellos micmbros cabales y
uriles del Estado, mereceria ranto agradecimiento del pablico come
para tener instalada su estatua como un protector de la Nacién.

Me ha ascgurado un americano muy entendido que conozco
en Londres, que un tiemoe nifio saludable y bien eriado constituye,
al afio de edad, ¢l alimento mis delicioso, nutridvo y comerciable,
ya sca estofado, asado, al horne o hervido; yo no dudeo que servird
igualmente en un fricasé o un guisade.

Por lo ranto, propengo humildemente a la consideracién del
piblico que de los ciento veinte mil nifios ya anotados, viente mil
scan reservacdos para la reproduccion; de ellos, sdlo una cuarta parte
seedn machos, Jo que va es més de lo que permitimos a las ovejas, los
vacunos y los puercos. Mi razén consiste en que esos nifios
raramente son frutos del matrimonio, una circunstancia no muy
venerada por nuestrof rdsticos: en consecuencia, un macho serd
suficiente para servir a cuatro hembras, De manera que los cien mil
restantes pueden, al and de cdad, ser ofrecidos en venta a las
persenas de calidad y forruna del reino, aconsejando siempre 3 las
madres que los amamanten copiosamente durante ¢l Gleimo mes, a
fin de ponerlos regordetes y mantecosos para una buena mesa. Un
nific hard dos fuentes en una comida para los amigos, y cuande la
familia cene sola, el coarto delantero o trasero constituird un plare
razonable. Y hervido y sazonado con un poco de pimienta o de sal,
resultard muy bueno hasta el cuarce dia, especialmente en inviemo.

Concedo que este manjar resultard algo costeso, y serd, por lo
tanto, muy adecuado para terratenientes, gue ccnl_no va han
devorado 3 la mayoria de los padres, parecen dereditar los mejores
titulos sobre los hijos. B .

Camue de nific habei rodo ¢l afio, pero mis abunduntemente
¢n marze, y un poco antes y después: porgue nos informa un grave
autar, eminente médico francés, que sicndo el pescado una dicta
prolifica, en los paises catdlicos romanos nacen muchas mis ni fos.
sproximadamente nueve meses después de Cuaresma que en

cualquier otra estacidn. En consecuencia, contando un afio despuds
de Cuaresma, los mercados estardn mds atiborrados que de -~
costumbre, porque los nifios papistas existen por lo menos en
proporcion de tres 4 uno en este reine, Eso tracrd oo venraja
colateral, al disminuir el ndmero de papistas entre nosotros.

Ya he calculade ¢l coste de eria de va hijo de mendigo (entre
los que incluyo a todos les cabadieres, & los jomaleros y a cuarma .
guintos de los eampesinos) en unas dos chelines por afio, hatapos
ineluidos. Y ereo que ningdn caballero se quejaria de pagar diez
chelines por el cuerpe de un buen nifio gordo, del cual, como ya he
dicho, sacard cuatro fuentes de excelente came nuritiva cuando
s6lo tenga a algin amigo o a su propia familia a comer con él. De
este modo, el caballero aprenderd a ser un buen termateniente y se
hard popular entre los arrendatarios, y la madre rendré ocho
chelines de ganancia limpia y quedard en condiciones de trabajar
hasta que produzea otro nifio.

Quienes sean mds aharrativos {come debo confesar que
requieren los tiempos) puciden desollar el cuerpe, cuya picl,
artificiosamente preparada, constituind admirables guantes para
damas y boras de verano para cabalicros delicados.

En nuestra ciudad de Dublin, los maraderos pan eswe
proposing pueden establecerse en sus zonas mis convenicares™




poademios estar sepuros de que cumiceros no fultardn, aungue més
bien recomicndo comprar lus nifios vivos v adobarlos mientran ain

estin uibios dul cuchillo, como hucemuos para asar los cerdos.

Algunus personas du espititu pesimista estdén muy preocupadas
por Ia gran cantidad de gente pobre yue esiid vigjs, enferma o
inviilida, y me hun pedide que dedigue mi tslento a encontrar ¢l
medio de desembarazur a lu nacisn de un esturbo mn gravoss. Pero W
exte asunto moy me allige para nada, porgue es muy sabido que esa
pente se estd muriendo y pudriende cads dia de trio v de hambre, de
innrundicia y de piojos, n ripidements como se puede
razonablemenre cEperar. ¥ en Quanio g fus tra.h;ljadg\n;.ﬂ. Jévengs,
estin en una Sitncion igualmente pronwredora: no pueden
conseguin rrabajo y desfallecen de hambre, hasta eal punto que si
algena vez son tomados para un rabajo comdn no ricnen fuerza
oara cumpliclo; de este modo, of pais v ellos mismes son felizmente
librados de las males futures.

Suponiendo que mil familias de esta aiudad fueran
cempraduras habituales de came de nifo, wdemnids de otras que

b llcvarian para las fiestas, especialmenite casamientos y baurismos,
caleulo gue en Dublin se colocarfan anualmente cerca de veinte mil
reses, y en el resto del reino (donden probablemente se venderdn
algo mds bararo) las restantes occhenta mil.

No se me ocurre ningan reparo que pueda oponerse
ruizonablemente contra esta proposicion, a menos que se aduzca que
la poblacién del Reine se veria muy disminuida. Esto la reconoco
sin reserva, y fue mi principal motvo para ofrecerta al mundo.

Yo declaro, con toda fa sinceridad de mi corazon, que no
wengo el menor intesés personal en esforzarme por promover esta
cbra necesaria, y gue no me impulsa otro motivo que procurar ¢l
bien de mi patria desarrollando ruestro comerciv, cuidando de los
nifios, aliviando al pobre y dando algin placer al rico. No wengo
hijus por los que pueds proponerme obtener un selo penigue; el més
joven tiene nueve afios, ¥ mi mujer ya no es fecunda.

U Uria Modesie Prupsicatm s sédomas. Traducesén de Elias Galle







