Fracasaron
s Ciencias.
aSoctales?




EDITORIAL

Palabras del 65pacio S10......couismitiomttiums ety siehs by ekt st sulintssectmssdligk s osebns sbeesies 6 3
ENTREVISTAS _
JUBN CArlOS POTtANTIBND co s i e vt iR beatoas s saaasiensiwas ook e I L &
AICITa ATQUIMBAN ...tk ssiommstrsetbos e A B ot s ceveasosssimpsoss sextknasmren R aR RSB SSRR  .. 211
OSEAT Lani .....oveerssinmmssensmmnnoassltlatonen OIS o o ns 153504300 S0 SRR AR v st 2o 18
. - EMHO 0 IDOIA 1.cs:seiovvnasisnsiossssasminieeamismeamssostinassiosves s nfncs sissuieoiniigbnisyiopase e SRR Ll ot 21
ENSAYOS
La sociologia del orden, una ideologia triunfante
POr HOTACIO CIOMZHIOR - - vieenrissivisiinssassisssagedsonsiessnos iasorsssiskiasdpias s bbemssivsuis v siat A R 23
Historias de vida .
POFEOUREID TRREEL - . oo oo ovessssizivvssivisisssavsomasasssoinesnsionmunsnisassomoussnions SR EUR AR 25
Palas Ateneas o Mercurio x e gy
Y T T R e s SRS o s RO P R EEIP S S B0 L L 26
s Salié movida
O BRI IOVERY L. it s sose covavse s havinnshnsvmmrmasmm s AL M A 27
Militante, un agitador de suefos
B PO Graciald DRG0 i oiees varsevsiinssrssmmsasnisasssssssivanssssmnaision ARSI 0 01 28
Siete afios después
P08 ESIODEI VOITIHCEK 1. ovesosasbimtasoxsssessssyssssusrsssosnsmsonammsansasassansanss ssrpsaianaaipienut A GRRESOOON 29
' 8 RESENAS CRITICAS
Pensamiento tragico y pensamiento social
POr HOrA0l0 GONZAIEZ ..t luivsisit ssissssssmissmsnsinsonsnssnsnmnionnsspssrinsianssrasnan R RISREU U BRRR S 30
| Todo lo que Usted siempre quiso saber sobre el campo (y nunca se atrevio a preguntar)
POTEAUAIO0 RIS .oy eniosntieds cansbindemsiins sons Fissiiuemsunasnsvnspsssansosnsribors s RUNRONOUND s o 32
DOCUMENTO
: A TUBSHOS COlEGAS Y AIUMINDE S b tsomismstrasssimsssssssmmsnsvsostssisasiomrenessssiinee U s ) 0)

A Lo T - Vg [l o HMO I SO BN e o e e s ETIIRIIIL L ed 35

Afo 1, N° 1, Buenos Aires,

T El Ojo Mocho
Grupo editor: Horacio Gonzélez, €duardo Rinesi, 2y - =

Federico Galende (en Chile), €steban Vernick criticas & tribulaciones
(en México), Leonora Kievsky y Graciela Daleo. :

Composicion y armado: Estudio Crear.

e el ojo mocho



T e e s

PALABRAS DEL ESPACIO 310

Esta revista naci6 en un aula (la 310) de la Facultad de Ciencias Sociales, un aula medio
incendiada, y con una pregunta descolorida: ;Fracasaron las Ciencias Sociales en la Argentina? En
varias entrevistas y articulos van disponiéndose las variopintas respuestas. Argumedo, Portantiero,
Landi y de Ipola dicen lo suyo. Y escriben -escriben, como dicen las revistas en sus tapas- algunos
muchachones y chiquillas: Gonzélez, Rinesi, Ferrer, Vernick, Kievsky, Daleo.
Revisando episddicas instalaciones de actualidad, vemos que los soci6logos se han colegiado.
Hace algtin tiempo obtuvieron su ley. No seremos nos, los representantes del discrepar argentino,
quienes lancemos nuestro refutante resquemor. Tienen derecho a legalizarse y colegiarse los
soci6logos. Pero sefialémoslo: S6lo al alto costo de ver su potencial innovador severamente
erosionado es que la sociologia ha llegado a ser hoy una profesién. Desde luego, no parece que nadie
se vaya a sentir habilitado en el futuro para sefialar algiin “ejercicio ilegal” de la sociologia. Pero el
profesionalismo de la sociologia lo tenemos a la vista. Junto a la nueva clase politica que se esta
formando en este pais en el que la pasién de la critica estd en retirada, pululan sociélogos
electorales, sondeadores de opinién, psicélogos sociales del indeciso, ide6logos de las imagenes
institucionales, semi6logos empresariales, analistas de perfomances partidarias, tout por encarge.
Voild, la sociologia fracasé en su anuncio de un mundo social renovado, pero un pufiado esclarecido
de soci6logos no han fracasado. Comen en el banquete de los politicos afortunados y de los
empresarios que “supieron interpretar la coyuntura”. Es cierto que miles de sociélogos, recibidos en
oleadas anteriores, cumplen con su inscripcién en algin lugar de la red estatal desmantelada o de las
més diversas instituciones, acunados por la insistencia de que se tomen en serio esta vieja ciencia
desflecada. Ellos son una reserva transformadora, dormida en el vientre de los organismos pblicos.
Pero sobre todos se cierne el aleteo amenazante de la conversién de la sociologia en una ciencia
burocrértica que, junto a la politologia, fundara irremediablemente -ya lo ha hecho- burocracias
colegiadas o burocracias mentales. La sociologia, en fin, perdié creatividad. Se hizo una pobre
institucién madura sin haber gozado de importantes rebeldias juveniles. No quedan grandes obras
del inmediato pasado, y lo que hoy se ve es la jerigonza del semiélogo oficialista de turno.
Imaginamos esta revista para insistir, pues, con un viejo tema. ;Pueden las ciencias sociales seguir
siendo un sintoma de lo moderno y no perder al mismo tiempo su rebeldia intelectual? Una
" respuesta posible se podria obtener buceando en la historia de la carrera de sociologia de la
Universidad de Buenos Aires. De éste y otros temas colindantes trata este nimero de El ojo mocho.
Sin duda, creemos que es posible darle otra textura ética y cientifica a las ciencias sociales. Pero para
" ello no habré que llamar ciencia a un modesto repositorio metédico que hoy ya no resiste el peso de
los ideologismos subrepticios que transporta. Ciencia, conjunto dialogado de saberes criticos, es lo
que aparece cuando el sujeto, las instituciones y el mundo de la vida se dejan dominar por el
asombro de lo ya creado y la alegria de lo imprevisto. De lo uno y de lo otro declérase admirador
El ojo mocho.
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¢Fracaso la sociologia en la argentina?

Acaso es tiempo de que los saberes socioldgicos,
sempiternos enjuiciadores de los comportamientos de
los “actores sociales”, sutiles -y despiadados-
develadores de miserias y corporativismos ajenos,
vuelvan criticamente la mirada sobre si mismos,

JUAN CARLOS PORTANTIERO:

reflexionen sobre su propia historia y no esquiven el
picante bulto de la pregunta por la posibilidad de su
propiofracaso. En estadireccién orientd E1 Ojo Mocho
sus didlogos con Juan Carlos Portantiero, Alcira
Argumedo, Oscar Landi y Emilio de Ipola.

La creacion de instituciones.

1 tema en cuestién son los 30 afios de ciencias sociales en la

Argentina, desde la fundacién de la carrera en la Universidad,
asociada a un proyecto modernizador, pasando por las diversas
etapas del drama politico de los "60 y los ’70, y luego su situacién
actual, dando origen a otras disciplinas afines. Las ciencias sociales
parecen haber llegado a su limite. ;Han fracasado las ciencias
sociales en la Argentina?

- Yo diria que fracasaron las ciencias sociales en la Argentina; que
fracasé el proyecto de instalacién de las ciencias sodales en la
Argentina. Pero en todo balance de fracasos, habrfa que ver en
relacién a qué tentativas. Las ciencias sociales se instalaron aquf de
la mano de Germani, pero no sélo de él, pues era un conjunto de
actividades que llevaban, digamos asf, a la modernizacién
humanistica. Talmodernizacién harfa de estas disciplinas un proyecto
de conocimiento cientifico, con unsustento de dentificidad parecido
al que tienen las ciencias naturales. A partir de allf se esperaba
terminar con toda la charamusca del ensayismo, del intuicionismo
y de todas las formas de pensamiento roméntico que influfan en el
conocimiento social. Si esto era el objetivo del proyecto cultural que
venia detras de la instalacién de las ciendas sociales, eso fracasé. Y
yo dirfa: por suerte fracas6. Porque me parece que ese proyecto
implicaba una desmesura absoluta. Implicaba una visién
excesivamente cargada de iluminismo respecto a comprender cu4l
erala capacidad delos intelectuales para inteligir 1a realidad en que
semovian. En esesentido, ese proyecto cultural y nosélo profesional,
quepodriamos denominar comounamodernizacién post-

muy rapidamente se revel6 como un camino sin salida. Al final de
los 60 y principios de los ‘70, ese proyecto recibi6 un duro
cuestionamiento. La sociologfa cientifica de esta etapa “post-
peronista” se encontraba con que la realidad social la desbordaba
por todos lados. En todos lados estallaba el paradigma sobre el cual
la sociologfa cientifica se habfa constitufdo. La “trampa”, entre
comillas, de Germani, pues era una trampa de época, era considerar
que una escuela sociolégica especifica -en este caso, la escuela
fundionalista- era la sociologia. Un texto de Kinsley Davis que
circulaba, me acuerdo que afirmaba que el funcionalismo no podia
ser considerado unasocdiologfa particular, sinosu formamés acabada.
En Estados Unidos y en Europa ya no hay muchos vestigios de ese
pensamiento, que es colocado en crisis por la revolucién cultural.
Toda la contracultura que allf surge tiene como uno de los primeros
objetivos la critica de la sociologfa académica. El ciclo de expansién
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y constitucién de esta sodologia, entonces, fue bastante corto. No
s6lo lo cuestionaba la realidad histérica, sino la infecundidad del

paradigma elegido.

- {Qué queda entonces del proyecto de esa ciencia social que
postulaba de todos modos acompafiar un tipo de sociedad que se
veia como mds auspicioso? ;Qué queda de esa relacién entre una
forma de la ciencia y una forma mds aceptable de la sociedad?

- Creo que el momento en que desembarcan las ciencias sociales en

laA:genlina,conlacreaciéndeIacaneradesodolog{a,noesnn
momento casual, pues ellas no podian surgir duranteel gobierno del
primer peronismo, salvo como oposicién. Estasituacién seexpresaba
en revistas como Imago Mundi, o en otras revistas que surgian
desde fuera de la Universidad, que en el campo de las ciencias
sociales estaba manejada por los ecos del irracionalismo alemén, via
Ortega y Gasset. El discurso de aquella sociologfa, el de Tecera del
Franco, el de Povifia, era algo afin a este énfasis orteguiano, y quien
dirigfa el Instituto de Sociologfa era Ricardo Levene, lo que da una
idea de cuél era la politica para las ciencias sodales. Por eso la
sociologfa aparece con el post-peronismo, cuando se cree que la
Argentina podria darse un répido proceso de modernizacién de
habitos culturales, de estructuras econémicas y todo lo que estaba
ligado a la “segunda fase de la industrializacién”. No hay un simil
més perfecto en materia politica de lo que seria el ideal de esa
Universidad del ‘55 al 66 que lo que quiso simbolizar Frondizi, con
elintento de incorporacién del pais a las corrientes del pensamiento
mundial, la aperturaal capital extranjero, la desprovincializacién de
la cultura y la modernizacién, con todas las consecuendias que eso
implicaba. El progreso era una idea central, que se manifestaba en
la incorporacién de tecnologias y en una idea de la realidad como
algo mensurable, cuantitativamente comprobable. Estos
desarrollismos post-populistas, para darlesestenombre, coincidirfan
conlo quela sociologfa venfa a revelar, comoinstrumento neutral de
evaluacién dela sociedad. El discurso sobrelo sodial era colocado en
el mismo plano con la realidad que podia tener una politica de
desarrollo econémico.

= Ahora, si esa ilusién fue tan breve, ;puede ser caracterizada por
un texto, por un libro, por ejemplo, “Estructura Social en la
Argentina”, de Germani?



- Estructura Social en la Argentina es més bien un libro que se
preparaen ciertapenumbrade gabinete, con elmanejodeestadisticas.
En esesentidoesunlibro francamente1itil. Perolaimprontaideolégica
essobre todo la que se despliega en el otrolibro de Germani, Politica
y sociedad en una época de transicién. Son articulos que van desde
el’55hastaprincipiosdelos’60. Y enlibroscomo Argentina Sociedad
demasas, quefueaquella Antologia donde pareciacomounaempresa
posible estaidea del ingreso de la Argentina ala modernidad. Pero
en 1966 este ciclo ya aparece imposible. Ademads, con la intervencién
de ese afio, la Universidad aparece ocupada justamente por
representantes de aquellos pensamientos que habian regenteado la
primer universidad peronista, ligados al pensamiento catélico de
_ derecha. A partir de alli parecerd cada vez més anacrénico el
discurso de la sociologia cientifica. Esto tenia que ver, por un lado,
con todo el despliegue de lo que se llamé pensamiento nacional. Y
un poco mas all4, con toda la reinvencién del peronismo, a travésde
Jauretche, Herndndez Arregui e incluso Scalabrini, de los que yo
diria que son pensadores peronistas del post-peronismo. También
irrumpe un marxismoanti-PC, quedealgunamaneraseinvolucraba
en la conflictualidad que habfa en el marxismo de entonces, via
revolucién cultural china, surgimiento del guevarismo, del
gramscismo, y todas las vetas tendientes a robustecer lecturas
voluntaristas e historicistas frente a lecturas tipo diamat. Y por otro
lado, ese discurso medio hibrido que aparecia como el discurso de
larebelién estudiantil, pere queademas codificaba un corpus teérico
que era el del estructuralismo francés. Todo esto aparece muy
rapidamente, opacando totalmente el lugar que ocupabalasodiologia
cientifica. No parece ser un azar que Germani se vaya del pais en
1965, abandonando la idea de que aqui podia proseguirse con lo que
él habfa implantado al promediar los “50.

- O sea que la sociologia se pierde en manos de una politizacién
general de la idea de la ciencia, representada por un lado por el
ensayo nacional-popular, mis nacionalista o mds populista segiin
los casos, y por otro lado por un movimiento estudiantil que
sustentaba implicitamente las tesis del estructuralismo.

- Por eso yo hablo de una reinvencién del peronismo, porque el
lugar de la ideologia peronista es reconstituido desde fuertes
imaginarios de izquierda; en este caso: de izquierda nacional. Estos
pensamientos habian sido marginales como produccién intelectual
del 45 al ’55.

-.Y cémo ubicds en esa situacién tu libro con Murmis, “Origenes
del Peronismo”, que es del 72, no es cierto?

- No, esanterior: del ‘68, "69, porque tiene que ver con un documento

de trabajo. Lo ubico como un producto intelectual que por un lado
intentabaromper conalgunos prejuicios fuertes del ginogermanismo,
concretamente en el tema de la discusién entre migrantes, obreros
nuevos, obreros viejos, en el procesode configuracién del peronismo.
A partir delo cual sedan otros intentos de revisar las tesis de Gemani
sobre el peronismo. En este sentido, el libro tiene dierto cardcter
pionero. Pero también est4 hecho desde el Centrode Investigaciones
del Instituto Di Tella, como parte de un proyecto deinvestigacién de
ese centro, creado justamente por Germani. Este Centro seregia con
los patrones académicos que Germani habia sefialado comorequisitos
para la investigacién. Por eso, la discusién con ciertas tesis de
Germani sobre el peronismo se haceen elinterior de un discurso que
resulta muy deudor de esa tradicién. En ese sentido, el libro tiene
mucho més la forma de un estudio sociol6gico que trata de cumplir
con ciertos recaudos del conocimiento cientifico, entre comillas, que
con los presupuestos de un ensayo socio-politico.

-Una duda que podriamos formularte, al pasar, sobre la presencia
de Milciades Peiia en el libro...

- Hay una presendia de Milcfades Pefia en el libro. Hay una idea de
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Milciades Pefia que a nosotros nos sedujo, pero hay un rechazo total
de las conclusiones que obtenfa Milcfades Pefia de sus premisas. Lo
que a mi me parece que Milciades Pefia hace de muy importante es
revalorizar ciertas caracteristicas de la década del 30 para el analisis
de la historia social argentina: No era el retorno de la oligarquia
pastoril, el retorno de un tiempo perdido, sino un momento de
ruptura con el pasado anterior. Al contrario, alli se instalan
fuertemente las pautas de la Argentina moderna: urbanizaci6n,
industrializaci6n, reclutamiento del proletariado sobre la base de
migraciones internas, etc. Con lo cual lo que Pefia busca sefialar es
que el peronismo no es otra cosa que una mera continuidad de la
década del "30. Nosotros recogiamos este elemento de continuidad
de la tesis de Pefia en los patrones basicos de la transformacién
social, pero rechazdbamos la idea de que el peronismo fuera la
manifestacién politica de esa continuidad. El peronismo no nos
parecia como algo que surgfa de la nada, tentacién en la que caian
criticos y simpatizantes, sino como un conjunto de respuestas a
preguntas que se plantean en la década anterior. Pero eso implicaba
también una discontinuidad muy fuerte. Esta visién de la
discontinuidac no estaba presente en el discurso trotskista de
Milciades. Era muy fino para advertir ciertas cosas, pero llegaba
también a conclusiones politicas de enorme simpleza ... como decir
que el peronismo era el gobierno de los estancieros.

- Lo interesante de Milciades Pefia es su visién de la sociologia,
que percibié como un saber moderno, como un terreno vdlido para
la disputa de posiciones teéricas e incluso no desderié andlisis de
tendencias del mercadousando técnicassociolégicas por entonces
recién introducidas en el pais.

- Sin duda, lo que también le servia para hacer una critica al
pensamiento stalinista, que aparecia como un pensamiento
talmtidico, repetidor de textos y sin vocacién de indagar la realidad.
Yo lo que diria es que en Mildiades habia una recepci6n critica de
todalasodologia de WrightMills; perolo que sobre todo habia, y eso
noeramuy comiin en laizquierda, eraunrescate delo que podriamos
llamar el componente empirico del anilisis, que entonces si lo
acercaba al discurso sociolégico y poco al discurso politico de la
izquierda de aquel momento, més histérico.
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Si hubiéramos
hecho otra cosa que lo
que hicimos seriamos
otra persona, y no la
que efectivamente
somos, la que ahora
puede pretender
mostrar la continuidad
de ciertos valores
centrales.”
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- La reivindicacién que hay en “Origenes del Peronismo” de la
experiencia del Partido Laborista, considerado “auténomamente
orientado”, evidentemente impactaba en la coyuntura politica de
aquel momento ...

- Bueno: vuelvo a decir que fue escrito en el “68. El lector queloley6
en el ‘72 ya tenfa una realidad que podia llevarlo a interpretaciones
distintas. Pero el libro fue escrito antes de la eclosién sodal del
Cordobazo. No se olviden que desde el ‘66 hasta el Cordobazo
parecia que la Argentina habfa entrado en una suerte de ... la
Argentina era un lugar donde no pasaba nada, ;te acordas? Incluso
después del primer retorno fallido de Perén, en el ‘64, Per6n mismo
parecia un perro muerto. Era como un personaje extrafifsimo que
vivia en Espafia, que casi no tenfa repercusion. En esa situacién de
inmovilidad general, no habfa posibilidad de que pensdramos la
cuestién de la autonomia de clase del Partido Laborista como una
metéfora que nos evocaba algo que querfamos que sucediera en el
momento que escribfamos el libro. Lo del Partido Laborista aparecié
como una frouvaille, una perla sociol6gica. El Partido Laborista era
un hijo indeseado, un hijo culpado por el peronismo, que nunca hizo
lahistoria de su reivindicaci6n. Para el anti-peronismo tampoco era
algo que tuviese algiin sentido, al punto tal que Germani ni lo
considera cuando tiene que analizar la constitucién del peronismo.
Nosostros lo vimos de repente como ese eslabén perdido que nos
interesaba encontrar, pues permitia reconstruir la unidad de una
historia, como historia de la clase obrera. Reconstruir el peronismo
como parte de la historia de la clase obrera y no como un accdidente
que le aparece a la clase obrera, porque el Partido Laborista estaba
constituido fundamentalmente por dirigentes que venfan de la
década anterior. Yo no le agregaria hoy a la cuestién del Partido
Laborista més que eso, que aparecia muy servicial a la tesis que
estabamos desarrollando.

- En “Origenes del peronismo”, segiin decis, habia entonces un
intento de reconstruir la historia de la clase obrera argentina,
discutiendo con Germani aunque con un estilo de investigacién
sociolégico que tenia afinidad con el rumbo que habia abierto
Germani. No se nota aqui lo que podrian haber sido frutos mis
maduros de la presencia de Gramsci en la investigacién social. Al
mismo tiempo vos venias de lo que podriamos llamar un cierto
gramscismo “aplicado”, en tu libro temprano, “Realismo y realidad
en la narrativa argentina”. No sé si conservis un ejemplar. Por mi

parte, tengo uno...

-5i, claro, lo tengo. Pero bueno, simultdneamente con el libro sobre
el peronismo, nosotros estibamos sacando la revista Pasado y
Presente. Ahi el gramscismo no se dilufa para nada, comenzando
por su propio titulo. Lo que ocurre es que con el trabajo sobre el
peronismo enfaticé un elemento del que consideré que hasta aquel
momento adolecia, que era derta capacidad de rigor profesional.
Mis relaciones con la sociologia fueron siempre muy accidentadas.
Y en general lo fueron con los estudios universitarios. Terminé la
carreraenel 66, creo, y mi primeringresoalauniverdidad habrésido
en el afio 52, pasé primero por Letras y luego de un vacfo grande, fui
a Sociologfa, y siempre con varios paréntesis. Lo que en realidad yo
hice desde el 51 hasta el 63, fue mucha actividad politica, como
militante del Partido Comunista, incluso como militante profesional.
Rompemos con el PC en el 63, con todo el grupo Pasado y Presente,
emprendemos una aventura polftica, con un final malo, como tienen
en general estas aventuras; lo tinico bueno es que fue més o menos
rapido; y al terminar la carrera, digo: “y qué, ya soy un sociélogo
profesional, tengo que mostrar si lo soy realmente, a través de
alguna capacidad de trabajo”. Entonces, el libro sobre el peronismo,
bésicamente, para mf{ signific6 ese ejercicio, esa demostracién.
Simultdneamente, podia mantener un discurso ensayfstico politico
que iba para otro lado, con otros ecos, otras resonancias.

- Una curiosidad. No venfamos a hacerte estas preguntas: pero, jte

°dolomcho

acordds de aquella huelga que hicieron los alumnos de
Metodologia, en el 63...7

- 5i, aquélla dénde estaban Daniel Hopen y ademés...

- Me acuerdo que yo estaba en una comisién, que también era la
tuya; tenfamos el mismo ayudante...

- Si, era...

- Juan Carlos Torre. Me parece que en la carrera de sociologia
nunca hubo un acontecimiento del movimiento esstudiantil en
pleno, tan vinculado a una cuestién teérica y pedagégica,
cuestionando el contenido de una materia.

- Era una huelga contra el “empirismo abstracto”.
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Agosti fue un tipo
que tenia muchas mas
virtualidades que las
que el PC le permitio
desarrollar. Pero nunca
se animo a cortar esa
relacion.”?

- 51, con Wright Mills a la cabeza, usando el libro “La Imaginacién
Sociolégica” contra las profesoras de Metodologia puestas por
Germani, aunque habia sido Germani quien prologaba ese libro
de Mills, bastante elogiosamente por cierto.

-Meacuerdo un poco vagamente. Me acuerdo de Hopen, de Marcos
Schlaster. Yono fui un participe activo en eso. No actuaba en politica
universitaria.

- Ahora, aunque resulte un poco desordenado, te llevamos al 84.

- La vuelta de México.

- 51, exactamente. Ese afio hubo un debate que tiene que ver con la
ubicacién de las ciencias sociales frente a las urgencias politicas
inmediatas. Hasta el dia de hoy se discute si frente a un conflicto
social tiene mds relevancia un cientista social o un bombero.

- Cuando volvi de México, ya en ese momento las ciencias sociales
ocupaban en el debate politico un lugar muchos menos significativo
que el que tenfan hasta 1974. La materia que yo daba en el '72, 73,
tenia 1500 alumnos, y la carrera de sociologia era multitudinaria.
Luego del 83, eso quedé muy reducido, y no vemos la entidad que
tuvo en el periodo anterior, y que nunca va a volver a recuperar. En
el debate general, a mi retorno de México no vi que las dencias
sociales tuvieran ninguna centralidad equivalente a la de antes.

- Pero los cientistas sociales aparecen en distintas actividades,
especificas, realizadas desde aparatos o instituciones estatales.

- Puede ser, por ese lado si. En realidad, los partidos politicos



incorporan cientistas sociales. Hay una incorporacién con el rol de
asesores politicos.

- Serfa una paradoja, en todo caso. Cierto decrecimiento de la
importancia critica de las ciencias sociales en el debate general, y
un terrenonuevo que se leabre alos sociélogos como profesionales
adjuntos al cuidado de cierta racionalidad politica.

- Las dos cosas sucedieron, efectivamente.,

- Hay un paradigma que, digamos, estd muy ligado a tu riibrica, y
que tiene que ver con el debate sobre las teorias democriticas,
recuerdo en el 83 una manifestacién de alumnos en una Asamblea
multitudinaria, una de las més grandes que he visto, donde se
discutia cudl erala situacién tuyay ladede Ipola. La Asamblea era
cuando la carrera estaba en las catacumbas de Derecho. Habia
salido una solicitada en “La Prensa”; los estudiantes se
pronunciaban contra el plantel de profesores de la dictadura y
exigfan la presencia de los que volvian del exilio...

- Cosa que luego se resolvié por un tramite completamente
burocrético

-Perolo que quiero formularte es en relacién a las expectativas que
tenfa el movimiento estudiantil en ese momento. Luego aparece
como cierto desencanto... -

- Seguramente. Allf hubo un perfodo de 7 afios, en los cuales no s6lo
yo, sino parte de esa generacién - vos nombrastea de Ipola, también
Aric, una pila de gente -, que en los afios 70 actuamos més o menos
juntos, discutiamos mucho. Nadie sabe, o nadie tiene por qué saber
qué estdbamos discutiendo en México; no habfa por qué imaginar
qué habfamos pensado durante esos 7 afios. Ocurre que sobre lo que
un grupo de gente pensé durante todo ese periodo hay testimonios,
pero éste esun pais que norecuperasumemoria. Durante ese iempo
sacamos una revista, Controversia, con Casullo, Toto Schmucler,
Caletti, yo, Emilio, Aricé...todo ese debate aparece aqui cuando
nosotros llegamos, pero nosotros ya lo habfamos procesado. Si,
efectivamente, hay una sorpresa, es porque la fotografia mia y lade
todo un grupo estaba congelada en el afio 73; bueno, nadie tiene la
culpade quehayan pasado 11 afios en los que hicimos la rediscusién
de toda la cuestén politica e intelectual argentina.

- Pero alli hay una cuestién que por lo menos a mi siempre me
resulta dificil de resolver. Es cierto: decimos “éste es mi proceso y
aqui estin mis mutaciones”, pero en el didlogo con quienes
observan esas mutaciones con cierta sorpresa, siempre se producen
invonvenierntes. Y tal como aquel personaje de Sartre de “Las
manos sucias”, uno se encuentra que no sabe qué hacer con su
pasado biogréfico. En este sentido, la pregunta seria algo asi como
cudles son los métodos o interrogantes con los que vos hacés esas
revisiones.

— A mi me resulta muy dificil, porque cada vez que hice las cosas
que hice, presuponia que era lo mejor de lo que estaba a mi alcance
hacer. Por eso, para mi balance personal, se hace dificil justificar
razonamientosdel tipo “si hubierahecho tal otra cosa”.Si hubiéramos
hechootra cosa quelo que hicimos serfamosotra persona, y nolaque
efectivamente somos, la que ahora puede pretender mostrar la
continuidad de ciertos valores centrales. Desde luego, el tinico que
puede juzgar esa continuidad es uno. El iinico que puede juzgar mi
continuidad personal soy yo. Esa continuidad de valores centrales,
desde el momento demi primer afiliacién politica-en 1951, comoles
dije, a la juventud comunista- hasta el dia de hoy en que estamos
hablando, de valores no abandonados por mi, son los que a partirde
alli, me permiten una construccién. Me he ido construyendo, hice
cosas. Se produce una construccién en la accién, y todo eso forma un
sujeto, todo eso compone lo que yo soy. Por eso, no tengo derecho a

decir “loque hice estd mal”, porlo menos, desde una perspectiva que
ignore que, simplemente, cambié.

- Quizds, lo que introduce alguna diferencia entre una y otra
persona, es el mayor grado de dramatismo o asombro que pone al
ver su propio pasado.

- En esos casos, ocurre que alguien podra tener una imagen mas
idealizada de lo que debi6 haber sido.

- Te mostraste como alguien que se arroja a o se ve arrojado a la
politica, y que después desea mostrar que las ciencias sociales no
le eran ajenas en su profesionalidad. ;Hoy c6mo ves esa relacién?

-Esdificil responder eso. Aloque mas gustolesaco, comoexperiencia
personal, no es ... no, no podria decirles que ésta es una manera en
que yo estoy tratando de relacionar mi vocacién por las ciencias
sociales con mi vocacién por la politica. No sé a esta altura si tengo
tanta vocacién por las ciencias sociales y tanta vocacion por la
politica. A loque més gusto lesaco, y aqui sf veo notanto la profesién
del sociélogo sino cierto feeling por losocial, es a ser protagonista de
un proceso de creacién de instituciones. Es decir, tengo una especie
de mirada sociolégica sobre lo que yo estoy haciendo, como si
estuviera viendo un proceso con mi propio pellejo, para decirlo de
alguna manera, un proceso dramatico, con todos sus cruces de
relaciones y construccién de nuevas relaciones, un proceso de
creacién de instituciones que en este caso particular, a mi me sitia
como alguien consciente de que estd haciendo eso. Soy conscientede
que soy un protagonista de la creacién de una institucion, y de que,
con otros, puedo imaginar proyectos y en la medida en que no sean
totalmente ridiculos o delirantes, ver como se constituyen. Y ver
c6mo eso conforma un tramado que del cual va emergiendo una
institucion.

- Considerando ahora algunos temas de la presencia gramsciana
en tu itinerario intelectual, te queriamos preguntar por la figura de
Héctor Agosti.En el librode Aricé sobre los gramscianosargentinos
se menciona una cita que Juan José Herndndez Arregui hace del
libro “Nacién y Cultura” de Agosti. Lo ve con interés, se asombra
por la proximidad temdtica y al mismo tiempo dice algo asi como
que sus hallazgos serian mds importantes si no se basasen en un
autor extranjero. El autor extranjero era Gramsci.

- Bueno, Agosti aparecia como la figura intelectual méas atractiva del
PC, por lo menos para nuestra generacién. Siendo un dirigente del
partido, era también el que menos se ligaba a visiones dogmaticas o
stalinistas dela cultura. Atin defendiendo el realismo, un tema caro
a las estéticas oficiales partidarias, jugaba siempre en un marco de
mayoramplitud. Conmigo particularmente, compartié unarelacién
casi de maestro, Mi ligazén era estrecha y él, por su parte, me
protegia bastante. Era muy parco, casi antipético. Pero creo que
albergaba el deseo de que yo fuese su discipulo predilecto. Y
ciertamente, me interesaban las mismas cosas, hablamos de los
mismos temas. Agosti estd muy presente en Realismo y realidad en
la narrativa argentina, ese librito mio que esta hecho dentro del PC
pero que es un prélogo a mi ruptura. Tenia 24 afios cuando lo escribi.
Hoy veo ese libro con cierta ternura...Lo habia editado la editorial
Procyén, paralela al PC; se distribuy6 bastante por Ameérica Latina.
Nolohe vueltoaleer ni me animaria a hacerlo, pero no me deshonra
de ninguna manera. Formaba parte de una corriente comtin que
Agosti habia inaugurado en los afios 40 con su libro Defensa del
Realismo. La lucha fuerte era contra lo que nosotros llamabamos
sectarios. Uno de ellos, Salama, se hizo ahora partidario de filosofias
ocultas. Salama habia publicado unas notas contra Arlt acusandolo
de fascista. Pero, en verdad, la historia de los jovenes que en esos
afios -56 y 57- se acercaban al partido comunista, es bastante curiosa.
Siles doy algunos nombres, no lo van a poder creer. Ademas de los
nombres fuertes, como Juan Gelman, estan Ezequiel Gallo, Manolo
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Mora y Araujo, Francis Korn, sobre los que Sciarreta tiene bastante
influencia. Recuerdo las reuniones en “El Ciervo”, en Corrientes y
Callao. Esto represent6 un impacto muy grande sobre un grupo
comunista tradicional, muy cerrado. Hubo un par de conferencias
deintelectuales comunistas a nivel nacional, donde Rodolfo Ghioldi
nos dio con un hacha a todos. Volviendo a Agosti, nos interesaba
més porque él recogia cierta tradicién delo que lamaba el marxismo
occidental en relacién al marxismo soviético. El es el responsable de
las primeras ediciones de Gramsci, que son bastante tempranas
entre nosotros. Creo que Gramsci se tradujo primero aca que en
ningtin otroidioma, Agosti seguramente conocia a Luckacs, aunque
no podia ser citado, y estaba muy vinculado al marxismo francés y
al marxismo italiano. Cuando a mi me echaron del Partido, Agosti
se enojé conmigo. El queria a toda costa que me quedara. En la
ceremonia de expulsién, que tenia todo un ritual (era un juicio, que
después de todo tenia la ventaja de que no podian mandarte a
Siberia), Agosti traté de salvarme. Pero lo que yo queria erairme. De
modo que no agarraba ninguna de sus sogas, como él después
comento. “La pucha, yo le estuve tirando cables toda la reunién y no
agarraba ninguno”. Fue en el 63. Nolo vi méas. Esas expulsiones eran
excomuniones. Y él terminé también bastante disgustado con el
Partido, bastante arrinconado. Fue un tipo que tenia muchas méas
virtualidades que las que el PC le permitié desarrollar. Pero nunca
seanimd acortar esarelacdén. Elintroduce aGramsci, efectivamente,
como clave metodolégica, oanalitica, a veces con cierto forzamiento.
Por ejemplo, en su Echeverria, como bien dice Aricé. La idea la
tomaba de De Santis, un antecesor de Gramsdi, autor de una gran
historia de la literatura italiana. Asi, trataba de buscar, frente a la
tradicion liberal y contra la tradicién nacionalista, una suerte de
tradicién democratica. La generacién del 37 era vista como un
ensayo para evitar lo que en términos actuales seria el populismo y

el liberalismo oligarquico, En este traslado, postulaba que eso tenfa -

que ser la izquierda en la Argentina. Eso mismo intenta el Grupo
Contorno desdeel sartrismo. Para Agosti, estediscurso era suceptible
de ser pensado dentro del marxismo. Esa es la tesis de Nacién y
Cultura, tanto contra el nacionalismo cultural como contra el
cosmopolitismo sin raices. Estas tesis también estén en otro libro de
Agosti deesosaiios, EIMito liberal. Deesetitulo yosoyelresponsable,
porque primero sellamaba “Cartas a un liberal”, pensado como una
carta a Carlos Alberto Erro, un liberal que a su vez simpatizaba con
el partido. Yo le dije que le pusiera un titulo més fuerte. Y sali6 El
Mito Liberal. Me acuerdo que ese didlogo lo tuvimos en laredaccién
de Nuestra Palabra, que él dirigia y cuyo secretario deredacci6n era
yo.Tambiénloerade Cuadernosde Cultura. Donde Agostiibatrataba
de ubicarme junto a él. Su clave era ver a la Argentina del modo en
que Gramsci veiaaItalia, comounarevolucién democratica fracasada.
En el siglo XIX, la burguesia no habia podido hacerse cargo de la
tarea democratica, ese lugar era ocupado por una oligarqufa liberal
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cosmopolita y dependiente, que venfa como contrapartida a una
nacionalismo de tipo feudal, para usar esas categorias. La clase
obrera debfa cumplir con esa revolucién fracasada, pero ya como
revolucién democrética. Eso, que era Agosti, no estaba tan lejos de
lo que era la linea general del PC. Pero él le daba a todo eso los
fundamentos que obtenia de la lectura de Gramsci. Hace traducir
primero las Cartas de la Cércel, un Gramsci mértir del fascismo.
Pero luego impulsara la edicién del Maquiavelo, del Croce, de
Literatura y Vida Nacional, uno traducido por Sciarreta, otro por
Arico y otro por el propio Agosti, que también lo prologaba.

-Laruptura del 63 evidentemente tenia un sello gramsciano, como
si hubiese fructificado de otra forma el Gramsci que habia
introducido Agosti.

- Claro, la Revista Pasado y Presente tomaba su titulo deunodelos
libro de Gramsci.

- En ese peso que tenia Gramsci para los rupturistas, ;podés
resumir todo lo que va desde la ruptura hasta el nimero de
“Pasadoy Presente” del 737 El peronismo era un fenémeno bastante
esquivo, incluso para quienes contaban con conceptos como
“bloque histérico” y “voluntad nacional-popular”.

- Es que no se trataba sélo de Gramsd. Nosotros haciamos una
especie de céctel, donde Gramsci convivia con Guevara y la
Revolucién Cultural China. En ese conjunto nosotros veiamos
posibilidades de articulacién, con un discurso historicista y
voluntarista frente a otro que nos parecia especulativo y cientificista.
Cualquiera de esastresentradas (el culturalismo, Gramsd o Guevara)
nos ayudaba a pensar las cosas de esamanera. Aunque utilizabamos
mésaGramsd, porsusanélisissobrela cultura y lasclasessubalternas.
En cuanto al 73, cuando aparece quebrado el ciclo que se abre en el
55, la constitucién de la alternativa se relacionaba con la capacidad
mostrada por el peronismo para retenerla clase obrera. Esa alternativa
debfa tener una base socialista. Més que una apuesta al peronismo
era una apuesta a que en el interior del peronismo surgieran
movimientos de recomposicién politica orientados al socialismo.
Era una fusién de clasismo Sitrac-Sitram con un escenario cultural
para la clase obrera que nos parecia colocado en el interior del
peronismo. Una apuesta que estaba equivocada. Y todo esto en el
marco de una cultura politica generalizada que apostaba a la guerra
yal partido armado. Cuando Sebrelli dice que Pasado y Presente era
un 6rgano oficioso de Montoneros esta macaneando, porquenosotros
nunca nos colocamos alli. Para nada. Incluso tenfamos problemas.
Yo personalmente los tenfa en la Universidad, en relacién a la
polémica entre “citedras nacionales” y “citedras marxistas”, asf
llamadas. Pero por otro lado debo decir que de alguna manera todos
fuimos montoneros, no literalmente, sino como eleccién de una
ciertainflexién histérica. El quenoera demontoneros, en esesentido
metaférico, era del otro partido armado que habfa en la Argentina.
Gramsci servia para apuntar ciertos elementos existentes en la clase
obrera peronista, unaexperiencia declase con perspectivas consejistas
y de democrada de base, conceptos que sacdbamos de la obra
gramsciana para interpretar el conflicto social argentino. Por otra
parte, el niimero de Pasado y Presente donde aparece la mayor
referencia a montoneros, esta dedicado al tema de los consejos de
fabica. Asi que nosotros tenfamos un discurso que realizaba un
“zurcido” de una cantidad de cosas, un “paquete” de ideologfas.

- Durante la charla de Salvatore Vaca, dias pasados, hiciste una
afirmacién, en relacién al momento actual del “ciclo Gramsci” en
la Argentina. Acabds de mencionar otros tres o cuatro momentos
muy importantes de ese ciclo que también incluye la transicién
democrética pos-83. Escuchando la conferencia de Vaca aparece



otro Gramsci mis. En un momento de pos-transicién, en que son
otras las preocupaciones tedrico-politicas en la Argentina, ;hay
realmente elementospara considerar que hay un Gramsciadecuado
también a este momento?

-Bueno,loqueyoledije a Vaca en esa oportunidad es que me parecia
que forzaba un poco las cosas. Vaca es uno de los pocos, del ex-PC,
ahora PDS, que trata de acentuar elementos de continuidad, frente
a otros que desde el nombre para abajo, acentiian elementos de
ruptura con la tradicién. Vaca afirma la continuidad y cree ver
entonces otro Gramsci, tedrico también de esta fase. Yo pienso que
Gramsci es muy diictil y versatil, y traté de decir eso en mi libro Los
usos de Gramsci, titulado asi con toda intencién, pues ese discurso
abierto, como es el gramsciano, admite interpretaciones nacional-
populares, clasista-consejistas, etc. Peronome muestro tan dispuesto
a aceptar que sirva para un discurso de la época del colapso de los
socialismos reales. No es compatible, sin duda, con esta
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mundializacién de los valores econ6micos y culturales capitalistas.
Vaca acentiia elementos gramsdanos referidos a la critica interna a
la revolucién rusa, més bien al estalinismo y a la revolucién pasiva
del estado soviético. Estoestd en Gramsdi, peronolos otros elementos
queVacaquiere plantear. Para Vaca, ensintesis, se tratano de pensar
el mundo desde la nacién, como hacfamos antes, sino a la nacién
desde el mundo. Con lo cual aqui hay un socavamierito de la
«categoria nacional-popular muy fuerte, y la democracia no puede
pensarse s6lo bajo su aspecto liberal-representativo. Estos temas no
sési estdn en Gramsci. Yo no soy gramscélogo. Digo apenas que creo
que estos temas no estan en Gramsci. Mi primer reaccién esla que yo
lemanifestéa Vaca. No forcemos todo para que siempre Gramsci sea
nuestro guardapespaldas ideol6gico, en cualquier coyuntura. Pero
yo sigo pensando que Gramsd es la figura mas importante del
marxismo de este siglo. Més'que Lenin. Es un politico fracasado,
desde luego; pero él es el que readapta el marxismo a las realidades
de lamodernidad, confronténdolo permanentemente con la cultura
de su tiempo. Para mi sigue siendo interesante como estimulo para
pensar la relacién politica-cultura. Esta relaci6n, de alguna manera,
eslaqueme ha constituidointelectualmente. Esolosigo manteniendo.
Peronocreo quesea necesario hacer gramscismoen estos momentos.

- Sin embargo, en el periodo alfonsinista atin parece’ fuerte la
presencia de Gramsci en los anélisis politicos tuyos, es cierto que
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combinados con ciertas teorias contractualistas.

- Digamos: el Gramsci que hay en aquellos trabajos es el Gramsci que
podriamos denominar “consustanciado”. El Gramsci queesta dentro
de mi porque ésa es la manera que tengo yo de acercarme a las cosas.
Pero no cref ni creo que se pueda pensar la transicién democratica
desde Gramsci. Alli parecen més adecuados los contractualistas,
Rawls y compafifa. También Bobbio y su reivindicacién del
liberalismo politico, dentro de una tradicién democratica. Bobbiono
€s un gramsciano, pero no podemos pensar bien a Bobbio sin
Gramsci. Gramsci vivié en otro momento, un momento en donde
efectivamentela democracia es el socialismo. Ahora, lo quese puede
pensar es: ojala que la democradia y el socialismo vayan juntos, pero
no hay unarazén de naturaleza esencial que asilo indique, sino que
son producciones independientes. En Gramsci hay todavia
simultaneidad, lo no democrético es lo no socialista. Asi se pensaba.
Pero hoy no podemos ver las cosas de este modo. Como texto, no
creo que Gramsci puedaacompariar este periodo. De hecho, en [talia
s “cane morto”. La cultura de izquierda bajo la cual se forjé el PC
italiano- y también nosotros, quelefamos Rinascita- dalaimpresion
que no existe mas. Acabo de volver de Italia. Eso no eslo que alld la
gente esta discutiendo y hay un gran vacio de ideologia. Quelollena
el amigo Wojtyla. Centessimus annus es el bets-seller del momento.
No existe la contra-argumentacién socialista con filén gramsdano.

Nosela ve. Recorri librerias y esta vez no vi nada para traerme. No

habia nuevos textos, nuevas producciones.

- Comenzamos la entrevista suponiendo el fracaso de ese “otro
italiano” vinculado a las ciencias sociales argentinas: Gino
Germani. Pareceria que el recorrido de los grupos intelectuales
basado en la relacién politica-cultura, como dijiste, no pueden
superar ni la vivencia ni la tematizacién de la idea de fracaso, por
lo menos en nuestra historia piiblica. En el articulo que escribiste
con de Ipola en “La Ciudad Futura” respecto al vinculo de ustedes
con Alfonsin, aparece nuevamente la cuestién del fracaso de un
tipo de modernizacién. Ustedes dicen “lo volveriamos a hacer”,
pero de todos modos es el fracaso de un proyecto modernizador
(asi llamado), pero ya no es el fracaso de Germani al que vos
aludias. No obstante, ;no tienen ambos fracaso el mismo titulo?

-Cuandounchabladel fracaso de Germani, que parte dela distincién
bésica entre lo tradicional-moderno, habla del fracaso de los post-
populismos de signo desarrollista. El fracaso de ese proyecto de
modernizacién se da en un ciclo temporal, en un perfodo largo, pues
no decimos que fracasa cuando cae Frondizi, sino que lo decimos
cuando aparecen problemas nuevos que genera esa modernizacién,
juntoasus propios problemasirresueltos. Pero también los problemas
de los afios 70 emergen no del fracaso sino de los aspectos en que el
proyecto modernizador tuvo éxito. Me refiero a que se consumé
cierta modernizacién ec6nomico-social. No obstante, hubo una
crisis de aquella modernizaci6n, crisis propiamente de época. En el
caso de Alfonsin, la experiencia modernizadora no pudo ser
implementada. Ni siquiera pudo desplegarse. Pero el desafio sigue
siendo c6mo modernizar -y aquf vuelvo al viejo tema de Agosti- sin
producir un retorno al pasado y sin comprar el presente que vende
€l neo-conservadorismo. Ese para mi sigue siendo el tema basicode
cualquier pasoadelanteen lasodedad. Y estoimplicala problematica
de la modernizacién, sin populismos ni neo-conservadorismos.
Aqui entonces hay un lugar para la narracién de cudles fueron las
limitaciones con las que Alfonsin encar6 esto. Y sigo pensando que
eso debe ser encarado.

- Pero ;qué hay en relacién a la perplejidad que en ese articulo se

esboza, en lo que respecta a las relaciones que entablan los
intelectuales con el poder?. Sise postulauna teoria del poder “muy
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concentrada”, los intelectuales tratarian de evitarlo. Y en una
teoriamuy gasificada o que concibe el poder como “muy repartido”,
podria tratarse también de no estar, pero se presenta el problema
de criticar a los que se acercaron mds. Asf lo dicen ustedes.

- Eso responde més bien a una discusién que tuvimos en el propio
club. Creo que queda claro en el articulo

-Y enrelacién a tu propia situacién, hoy, ;c6mo prevés el curso de
las ciencias sociales en relaci6n a la politica?

- Reconozcamos una paradoja: por primera vez las ciencias sodiales
son reconocidas en el sentido de que se emplean en laelaboracién de
politicas. Esto va de Alfonsin, teniendo en cuenta lo que hablamos,
hasta la revista La Mirada, un grupo de intelectuales que apoya a
Auyero. Hay un estatutodelegitimidad:lasciencias sociales pueden
ayudara construir lineas politicas. Esto es un cambionotablerespecto
a la situacién anterior, en que eran puramente profesionales o
criticas. Pero por otro lado, las ciencias sociales tienen cada vez més
dificultades paraconstruir su propio discurso. Se juntan lasrespuestas
cada vez mas fragmentarias con los enfoques cada vez més
dubitativos...” Bueno, hay que ver....etc”. Esa crisis no se las voy a
contar a ustedes. Las ciencias sociales recorrieron el camino de la
incertezay forman parte dela misma crisis que quieren explicar. Con
lo cual su capacidad explicativa es bastante baja. La pardoja es que
es en estas condiciones que aparecen como necesarias para los
politicos, y los politicos las utilizan, incluso Menem. En este caso
conviven elementos de las ciencias sociales, manejados por algunos
speech-writers, junto a colecciones de enunciados rescatados del
populismo heredado, y con esaamalgama seintentan “refundaciones
doctrinarias”. Pero yo no tengo una respuesta respecto a cémo
dialogarén o se enlazaran las ciencias sociales y la politica.

- Pero en tu caso personal, ya que te definiste como interesado en
la creaci6én de instituciones mds que en la profesién del socilogo,
ic6émo ves la Universidad?.

- Loquedigoes quese constituyéla profesién. Primerose constituyé
ladisciplina y después se constituyé la profesién del sociélogo. Esta
tiltima estd mas constituida hoy que hace 20 afios, tiene posibilidades
capilares de penetrar en otras regiones. Por otra parte, hay una
retirada del Estado respecto a sus obligaciones en relacién con la
Universidad. Y en la medida en que la universidad depende en
buena parte del Estado, hay una reduccién del peso sodial de la
Universidad, mucho més clara a partir del 89. En términos politicos,
hay un repliegue dela Universidad. Pero en términos cientificos no
es tan asf. En el caso de la investigacién, no es cierto que los centros
privados tomen el lugar de la Universidad. Este es un capitalismo
queno invierte un peso en investigacién. Ocurre ahora que més del
60% de la investigacién basica y aplicada que se hace en el pafs la
hace la Universidad. La Universidad no crece, pero como tampoco
crece ningiin proyecto privado de investigacién, la Universidad
sigue pesando mucho. Golpear al sistema universitariono esnos6lo
apuntar contra una fabrica de formacién de profesionales, sino al
sistema cientifico-técnico. La Universidad, entonces, no perdi6 peso.
Perdié densidad. No es una instancia de referencia social, como lo
fueen otro momento. Ahoraesmés grande, peronotiene centralidad
en la sociedad. Tampoco lo fue en la época de Alfonsin; por eso
pienso que esta tendencia va mucho mas all4 de la voluntad de los
politicos. Es un juego entre instituciones lo que motiva que la
universidad no juegue el papel que jugaba antes. Pero tampoco lo
‘juegan las fuerzas armadas...

- Y todo este conjunto de hechos, ;podria ser estudiado con una
sociologia institucional, o un saber sobre las instituciones?

@do}omho

ZPodriamos decir que esa serfa la parte sobreviviente y mds activa
de la vieja sociologia que no sabe superar la paradoja de su
politizacién por un lado y su debilidad predictiva por otro?

- Me gustaria responder a partir de mi caso personal. Yo no quiero
elaborar ningiin saber prescritivo. Quiero ver desde adentro un
proceso de creacién de instituciones. Y en este sentido estoy
participando de un drama. Y por la situacién de la Facultad de
Ciencias Sociales, este drama es el de la creaci6én de una institucién.
Aqui conjugo un interés sodial con un interés profesional. Pero en
cualquier momento paso nuevamente a la politica, porque es una
tensién no resuelta nunca. Siempre estar4 permanentemente como
atracciénenm. Y esa tensién tellevaahacer las cosas conintensidad,
pero también genera el sentimiento que te hace partir de una
experiencia hacia otra, cuando algo se agota en las cosas, o algo se
agota en vos.

(Entrevista realizada por H. Gonzdlez, E. Vernick, E. Rinesi
y L. Kievsky).



ALCIRA ARGUMEDO:

Razon dialéctica y andlisis multivariado.

1 comienzo de la carrera est4 ligado a un predominio casi abso-

luto de las teorias de la modemnizacién, cuyo paradigma era la
sociologfa cientifica de Germani. Que establecia que sélo una
determinada corriente -que era el funcionalismo norteamericano-
erala ciencia, y lo otro o era “filosoffa social” o eran “ideclogfas”. Es
decir que dejaba afuera de la ciencia al marxismo o a corrientes de
lasociologia francesa, que eran vistas comolo nocientifico. Entonces,
el proyecto era un intento de hegemonizar a las ciendas sociales
alrededor de la tematica del desarrollo, visto como el pasaje de la
sociedad tradicional a la sociedad de masas. En el campo especifico
de la sociologia, por lo menos para la generacién nuestra -que entra
en el 59, somos los primeros que entramos directamente ala carrera,
muchos venfan de otras carreras-, la introduccién a la sociologia era
un libro que atin en su momento presentaba cierta endeblez. Erala
antologia De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, un
manual que recopilaba articulos de Leiniz, de Moore, etc, donde se
explicaban las normas, losroles, los status, de una endeblezinfernal.
Y la generacién nuestra, que fue bastante rebelde, hizo bastantes
crisis, porque sus primeras demandas eran la incorporacién a la

curricula de otras corrientes, basicamente del marxismo. Puedo.

decir que hasta el afio 61, habiendo cursado la sociologfa sistemética
y las introductorias, nunca habia leido un libro entero. La primera
vez que toqué un libro -hasta entonces, todas eran fichas- fue enla
cétedra de Rodriguez Bustamante, que nos hacia ver Manheimm, y
que nos llevé a comprar La ideologia alemana. Produjo un cierto
re-descrubrimiento del tema de la historia, cuando por supuesto
habia profesores del nivel de José Luis Romero o Halperin. Surgen,
asi, los primeros conflictos alrededor de la revindicacién de la
ensefianza del marxismo. Que en esos primeros afios conocemos
gracias a la influencia de compafieros que habian estado ligados al
PC-como Marcos Schlaster, Roberto Carri, Heriberto Muraro- y nos
incorporaban a esa revindicacién. Yo recuerdo las clases que los
sdbados a la tarde daba Marcos Schlaster en la facultad como critica
ala ensefianza que recibiamos de Germani. Asi llegamos a hacer un
huelga en contra de Metodologia de Investigacién Social, exigiendo
quesenosdéuna visionmuchomasabarcadora y quenosexplicaran
qué tenfa que ver eso con la dialéctica y con otras corrientes que no
eran vistas como dentificas.

H G: -;Te acordds algo mds de esa huelga del 63 a la materia de
Metodologia que daba Regina Gibaja? Portantiero al evocar eso
recordaba la figura de Daniel Hopen. Pero quien dirigié la huelga
fue Marcos Schlaster...

-Marcos Schlaster, Daniel Hopen y Roberto Carri...Eran un grupo
de comparieros que ademas de estar ligadosal PC, eran especialmente
n..~ligentes y cultos para las edades que tenfan -22, 23-, y paralo que
era lz época en la que se lefan a esos autores funcionalistas como
Mertor y las teorfas del alcance medio que no daban para entender
nada. C reoque cumplieron una funcién de politizacién, peronosélo
eso, sino también de formadi6n teérica. Hasta donde yo recuerdo, la
critica a Metodologia de la Investigacién era que se nos presentaba
que esa visién hiper empirista y parcializada delarealidad eralade
la ciencia. Ahf también juega un papel en términos de influencia el
trabajo de WrightMills, con sucriticairénicaa Parsons, recuperando
dealguna manera el ensayo. Ahf se cruzan una serie de hitos. En los
quetambién tiene que verla creciente presencia del Partido Socialista
en el campo de la facultad -eran socialistas Torcuato Di Tella,

Graciarena ... Recuerdo -y esto seguramente lo desmentiré, pero lo
cuento- la famosa “Teoria de la Cebolla” de Torcuato Di Tella, porla
cualla Argentina podia ser comparada con una cebolla: cada unade
las capas de la cebolla era una clase social; estaban las clases
oligdrquicas, las clases medias, el proletariado, y en el centro dela
cebolla, en el corazén que le daba sentido a todo, estaba ... jel
Institutode Sodiologia! Estoes parte del anecdotario, de laimportancia
decisiva con que se concebia el proceso de la ciendia social. Frente a
esto, muchas veces recurriamos a profesores de otras carreras, como
en historia: yo cursé tres materias con Romero y dos con Halperin;
o en l6gica, por el lado de Klimovsky. También recupero de esos
afios 63 y 64 (y lorecupero no tanto por lo que fuesino tal vez por los
apuntes que doce afios més tarde encontré) las clases que daba Lito
Marin en un seminario especial que se llamaba “Elite y masas”,
donde por primera vez nos hizo leer Gramsci. Era un marxismo que
se metia en el pasaje de lo abstracto a lo concreto, cosas que después
de muchos afios encuentro entre apuntes viejos y me doy cuenta que
era de un excelente nivel, por eso lo recupero, més alla dela historia
conflictiva que uno haya tenido con Lito Marin, porque creo que esa
etapa de la facultad estaba muy cruzada por lo que sucedfa en la
politica externa y sobre todo las distintas combinatorias queinflufan
en la facultad de los partidos de izquierda.

Esto tiene en el 64 dos puntos muy criticos. Uno fue la guerrillade
Salta, dentro de la presencia global que tenia para todos nosotrosla
Revolucién Cubana, la presencia del Ché, el hombre nuevo, toda
una temética de una transformacién revolucionaria que contrastaba
muchisimo con una sociologia cientifica de las funciones, las
disfunciones, las conductas desviadas, etc. Creo que paramuchosde
nosotros fue un shock el hecho de la guerrilla en Salta, y
contemporaneamente el plan de lucha de la CGT, que nos haciano
solamente cuestionar el funcionalismo, sino tambien ese marxismo
que empezdbamos a manejar que calificaba a la clase obrera de
poseer una conciencia enajenada por el hechode ser peronista. Y esto
empezamos a sospechar que no era tan asf porque habia obreros
tomando fabricas, tenfan rehenes, habia niveles de organizacién
popular impresionantes, por lo que no era facil hablar de condenda
enajenada o de cualquiera de las interpretaciones que se daba. Creo
que el '64 fue, para muchos de nosotros, un punto de inflexién en
torno al peronismo. Que hasta entonces, en mi caso por lo menos,
estabamuy cuestionado ya sea por el origen del cual yo venfaqueera
una familia de clase media antiperonista, o por un marxismo que
finalmente era bastante elitista.

Creo que en el '65, '66 todas estas combinatorias producirin un
nuevo paso en el estrellato de Murmis y Verén. Que eran los
primeros de los alumnos privilegiados de Germani, de esa primera
camada que habia entrado antes que nosotros, que venian de haber
estudiado en Franda y EE.UU. Ver6n volvi6 con una influencia de
Lévi-Strauss que después va a volcar hacia el campo de la
comunicacién. En tanto que Murmis, en su combinacién con el
mandsmo de Lito Marin, intent6 desarrollar uno de los ejes méas
desopilantes de ese final de la carrera que era lo que nosotros
llamébamos marxons: extrafia mezcla de Marx con Parsons, cuya
tesis era que se podia intentar una sintesis del marxismo con el
fundonalismo. Estollevé a afirmaciones que en sumomento parecfan
delirantes, como decir que “la dialéctica no es otra cosa que el
analisis multivariado”. O se comparaba el concepto de “accién
social” con el “fetichismo de la mercancia”. Esto fue desopilante
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porque en Sociologia Sistemética se suponfa que habiaun grupo VIP
de auxiliares (estaban el Negro Porta, Silvia Sigal, LilianadeRiz, etc.;
yo también estaba). Entonces, un segundo problema que se gesta es
el dela articulacién dificultosa de conceptosaislados decada unode
los marcos tedricos, unido a la existencia de un cuerpo de auxiliares
VIP de la carrera que dio una cierta vocacién elitista que empezd a
penetrar en unsectordealumnos quesereferenciaban enlaSociologia
Sistematica de Murmis y Verén. Como consecuencia de ello, en el
afio 65 se decide hacer un seminario de formacién que s6lo podian
hacer quienes habfan cursado con Murmis y Verén, y el resto
quedaba fuera de la historia. Antes del final de este cido de la
carrera, yo renuncio como ayudante de Murmis y Veron porque me
encontraba con todo un sector més critico que eran, a su vez, los
socialistas utopicos, Carri, Daniel Hopen...Surgfan algunos criticos
como Grabois, y dentro de los estudiantes estaban Bastianes,
Leopoldo Halperin, Calello, Celia Baldati, Susana Checa ... Diria
que, para esta época, se produce un cierto desplazamiento del
funcionalismo, y crecen bastante las corrientes marxistas. Creo hoy
que en cualquiera de sus niveles, la calidad media de estudios era
relativamente buena. No eran sélo los docentes de sociologfa, sino
que con las especiales que uno podia optar encontraba profesoresde
lujo, como eran José L. Romero o Halperin, o como Klimovsky. Asi,
con la intervencién,vuelve a meterse de lleno la politica en la vida
universitaria. Y con el pasaje de algunos de nosotros al peronismo.
Se cerraba la etapa de la universidad cientificista con el golpe.
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Ellos eran mas
gramscianos, mas
leninistas, digamos
asi:nosotros éramos
mads maoistas.”’’

HG: -En relacién con ese proyecto de Murmis y Verén de elevar el
nivel de la carrera, yo también me senti exluido. Pero me pregunto
si acaso la opcién que hicimos algunos en torno al peronismo y a
las citedras nacionales no tiene también que ver con el hecho de
que éramos de algiin modo un sector subalterno de la carrera.

-No, porque yo también estaba entre los VIP, por lo que tenia la
autoridad moral para criticar ese proyecto. Ya teniala influencia de
Gunnar Olsson, que venia dela filosofia; era un lector de Sartre, que
hace que yo empiece a leer El Capital y me cuestione lo que hacia. Y
como yo tenia -y las sigo teniendo- las clases grabadas, me daba
cuenta que era ininteligible lo que se queria hacer. Era de por si
aberrante - a mi modo de ver - comparar la dialéctica con el analisis

multivariado si vos sacés a esos conceptos de los marcos tebricos que «

les dan sentido. Esabiisquedade Marxons era unsinsentidodelirante.
En todo caso frente ala critica que selehace alas citedras nacionales,
presento como prueba la desgrabacién de las clases de sociologia
sistematica delas catedrasnacionales y las de Verén y Murmis; estan
ahi como documentos histéricos a la vista de quien lo quiera ver.
Con el golpe del '66, se pretendi6 reemplazar alos profesores que
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echaron o renunciaron, con quienes aseguraran cierta coherencia
con el proceso militar. Y basicamente provenian de la Universidad
Catélica. No eran todos fachos, sino que también los habia
ininteligibles comoera Justino Farrel, y otrosque venian delllamado
nacionalismo popular como era el caso de Gonzalo Cérdenas.

Para el '68, las dos corrientes que predominan eran las corrientes
més marxistas ortodoxas (con sus versiones leninista, gramsciana,
etc.), que tenian sus cabezas en Portantiero, Landi, Villarrreal, y la
nuestra, que tenia la idea de que el peronismo tenia algo que ver con
las ciencias sociales. De ahi, de las nacionales, reivindico varias
cosas. Primero, que por un elemento bastante azaroso, se conformé
la posibilidad de recuperar influencias de distintos lados, gente de
1a filosofia-como Wilner o Gunnar- que conocian Hegel, Kant, Marx;
gente como Gonzalo Cardenas que venfa del revisionismo histérico;
ymuchosdenosotrosque tenfamos una formacién del funcionalismo
pero que ya habiamosleido bien al marxismo, y gente con una visién
politica bastante importante. Esto nos llevé al desarrollo de tres o
cuatro lineas. Que desde la visién marxista (que era la formacion
general de casi todos nosotros) se llegabaa que el peronismo, porsu
16gica interna de explicitacién tedrica, era un fenémeno burgués; o
en el mejor de los casos a que era un populismo; en todo caso, a que
se tenia la conciencia enajenada y a que los peronistas tenfan que se
marxistas. Esto unido a cierta politizacién, al deslumbramiento del
trabajo que haciamos con las bases populares, nos llevo a ciertos
replantamientos teéricos. Habfa que fundamentar nuestra posicién,
y no creo que hayamos sido tan salvajes, sino que se empezaron a
buscar ciertas claves que yo atin hoy creo vélidas. Como la pregunta
quenos haciamosacercadesilahistoriaera luchade clases olalucha
delos pueblos contra los proyectos imperiales de dominio. Estonos
llevé a plantearnos el tema de la relaci6n de las clases sodiales y la
Naci6n. Y ahi el esquema de la contradiccién principal de Mao nos
ayudaba, como también las linea de Fanon, N'Kruma, Sacarno y
Nasser. Y una de las claves en una revisi6n critica es que las grandes
corrientes de pensamiento se articulan alrededor del concepto de
sociedad y de naturaleza humana. Y estas claves que yo retomo
ahora estan ya en el Cuaderno de Antropologia niimero 5 de 1970.
El tema de que las sociedades no son inteligibles por si mismas, sino
en el marco de su relacién con otras sociedades, eso también estaba
ahi. Como el tema del predominio dela politicay de quela economia
no tenfa en si un desarrollo natural de las fuerzas productivas:
también estaban ahi. Otro temaerael de aceptar que el hombre esun
ser social, pero un ser social identificado; eran las claves de nuestra
biisqueda de un pensamientoauténomo latinoamericano. Estoestaba
centrado en el peronismo, pero también pensdbamos en Artigas.
Nos plantedbamos por qué Marx, que muri6 en 1883, no vio el
imperialismo, y Artigas, con muchos menos recursos tedricos, lo
pante6 en 1810. Todos estos temas los planteabamos en el mediode
la voragine de la historia, de la voragine militante, cuando surgian
prolematicas nuevas como la lucha armada, el crecimiento de los
pueblos del Tercer Mundo, las contradicciones entre China y la
Unién Soviética, y el otro elemento entonces erala relacién entrelas
grandes corrientes tedricas y la politica.

EV: -;Cudles eran las discusiones que ten fan el grupo de
“Cuadernos Antropolégicos del Tercer Mundo” con otros grupos
teéricos como el de l1a revista “Pasado y Presente”?

-No, la verdad es quenodiscutiamos. Yono sési ellos leian nuestras
cosas; nosotros lefamos las cosas de ellos y los criticibamos en
funcién deesascosas. Agunas vecesnos encontribamos en asambleas.
Me acuerdo, por ejemplo, una asamblea en la época del boom
Althusser, debfa ser en el '69, y nuestro argumento era que nos
interesaba el marxismo de Lenin o de Mao Tsé Tung procesado al
calor de la necesidad de dar respuestas a la construccién de la
revolucién rusa o china, perono nos interesabala recuperacién dela
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préctica tebrica realizada a un lado de las aguas del Senna por
Althusser. No tenfamos una discuscién directa, creo que ellos nos
hacian ciertas criticas, bdsicamente en larevista Los Libros. De todos
modos tenfamos muy buena relacién: con el Negro Portantiero nos
fbamos a cenar, no eran relaciones tensas; pero nunca nos pudimos
sentar a discutir en términos muy contundentes, sobre todo porque
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hay un elemento que creo que es bastante importante alrededor de
larelacién entre cienciassociales y politica que fue el gran debateque
se armé en torno al Plan Camelot. Que era un plan de investigacién
en cienciassodiales a través de encuestas, peroque en realidad eraun
plan de espionaje de la CIA. Eso se habia denundiado por Gregorio
Selser basicamente y se desarrollaba en ese clima del 67-68 -al Chélo
matan en octubre del 67. Para ese momento viene un equipo cuyas
cabezas més visibles eran Pepe Nun, Lito Marin y Murmis, queiban
ahacer unainvestigacién sobreel tema dela marginadién financiada
por la Fundacién Ford, cuya tesis basica era que estos sectores
marginados de América Latina aparecian con un potencial
revolucionario de transformacién muy alto. Esto llev6 adelante una
muy fuerte denuncia de que esto en realidad era una versién
argentina del Pan Camelot. Y los que defendian la investigacién -no
quisiera distorsionarlos, seria bueno que hablen con quienes la
defendfan- planteaban que iban a hacer una investigacién cuyos
resultado podian servirles a Mao Tsé Tung o a la CIA porque la
ciencia era neutra; la tesis nuestra era que la CIA no tenia ninguna
posibilidad de saber cuél era el desarrollo de la conciencia popular
si no tenfa militantes de base, por lo tantono era lo mismo darle ala
CIA informacién sobre los sectores populares que a Mao Tsé Tung.
Yo recuerdo que se le preguntaba a la gente por su actitud hacia la
militancia, y se hacfa a s6lo meses de la matanza del Ché en Bolivia,
aqui nomas. Esto llev6 a una serie de impresionantes asambleas en
que el eje de discusién era la cuestién de la financiacién de las
investigaciones. Lo gracioso fue que todo terminé con una carta que
trae el sector Nun de Perén en Madrid -esto después lo supe por
Carlitos Mazares que vivia en Madrid-, enla que Perén les decia que
qué bien que estudien los marginales, los hippies, etcétera; y parecia
queeste erael K.O,, pero hete aquf quela contraofensiva fue decisiva
porque alguien-que nunca pude saber quién fue- llegé aLaHavana,
y entonces sali6 en primera plana del Gramma: ESPIONAJE
SOCIOLOGICO EN LA ARGENTINA, y ése fue el K.O. final. Esto
determiné que secrearan relacicnesrispidas con algunos sectoresde
las ciencias sociales, pero hay que ver esenivel de contradiccionesen
el contexto de ese 1968, en que se crea la C.G.T. de los argentinos,

muerte del Ché tan herdicamente, y a un paso de Taco Ralo y los
primeros enfrentamientos guerrilleros en el pafs.

HG: -Yo me acuerdo que una de las asambleas en las que se
discutié esto del Plan Camelot fue enla Iglesia BautistaEvangélica
en Flores, en la calle Camacud, y lo que recuerdo es que
efectivamente alguien habia dicho que los datos eran de una
utilizacién variaday podfan servira una causarevolucionaria,y yo
en ese momento estaba en el estradoy le contesté: "seria una suerte
de viveza criolla", e inmediatamente me respondié Murmis
diciendo: "no puedo comprender cé6mo todavia hay gente que no
comprende la viveza criolla". (Risas)

-Bueno: te hablaba de la influencia de estos procesos externos
porque en poco tiempo éstase haria yasentirinclusoenlas discusiones
llamémoslas asi mas “facciosas” en el interior del peronismo
combativo, influyendo enla divisién delas citedras nacionales. Que
tenfa dos o tres ejes bastantes coherentes entre si: El primero fue el
tema de la divisién entre los “movimientistas” y la “alternativa
independiente de la clase obrera”. O sea que esto ya te ponia el
contexto de la relacién de estos sectores populares con el peronismo.
Y que a su vez estaba intimamente ligada, de nuevo, al tema desi el
peronismo tenfa una potenicialida te6rica auténoma o requeria del
marxismo para su explicitacién. Este debatealrededor dela relacién
entre peronismo y marxismo ya venia desde la época de Cooke: yo
creo que Cooke en el 60, 61 ya impone el tema éste, habia ciertas
influenciasen Hern4ndez Arregui y el mismo Puiggrés. A diferencia
de un Jauretche, un Scalabrini Ortiz que buscaban mésla autonomia
de los pensamientos nacionales no necesariamente alrededor del
marxismo. Pero esto estaba incluido en el peronismo. Las catedras
nacionales quehabian surgidosiendo, digamos, més “jauretcheanas”
se dividieron entre Jauretcheanos y Cookistas. No se llamaban asf,
pero en fin. Es dedir: entre aquéllos que segufan pensando que habia
una capacidad auténoma del pensamiento popular de dar lineas
tebricas de interpretacién de los procesos sociales y aquéllos que
pensaban que para que esto fuera realmente viable requerfa del
instrumental teérico-metodolégico del marxismo. Eso volvié a partir.
Salié incluso en la famosa autocritica que hace un sector de las
cétedras nacionales -creo que es en el 71 o 72- y que gira alrededor
de este tema. Que a su vez habia partido también a muchos de estos
grupos, juventud o gruposarmados etc., entre los llamados oscuros,
queeran los movimientistasy losiluminados que eran los marxistas.
Otro eje que no estaba tan presente en el campo tedrico era toda la
problemética del foco o la organizacién politica de las masas queera
finalmente el tema de la construcci6én como vanguardia o la
constuccién como intérprete de un determinado proceso, nivel o
aspiraci6n de las masas. Y bueno: eso nos hace llegar hasta el afio '72
donde ya el vértigo se haceinmanejable para todos y que esla vuelta
de Perén, la divisién de muchos de nosotros entrela alternativamas
JP simpatizante de Montoneros y la alternativa més Peronismo de
Bases simpatizante de la FAP -dirfa, como las dos grandes opciones
quese plantean-, y entras en este vértigo del '72,'73 y 74 donde en mi
caso termino echada de la Facultad de Filosofia y Letras por
contrarrevolucionaria a fines del 73 porque somos la primera gran
escisién que se va de Montoneros.

EV: -Alcira: hoy algunos de los que participaban de aquellas
chtedras marxistas hablan de sus “afios montoneros” con bastante
comodidad. Este tema, curiosamente, parece discutirse menos, ser
mucho més conflictivo, entre quienes, proveniendo del campo,
digamos, “nacional-popular”, fueron protagonistas mds cercanos
de aquella experiencia. Parecerfa que quienes en algiin momento
se acercaron -pienso en aquel famoso niimero de "Pasado y
Presente", por ejemplo- se atribuyen hoy una pertenencia mds
facil.



HG: -Un comentario sobre esto, antes de que repondas: Cuando le
hicimos la entrevistaa Portantiero, me llamé la atencién que dijera
que é1 tenia “problemas” porque le decian montonero, etc., o por
la relacién del grupo “Pasado y Presente” con Montoneros, y que
como la demostracién de que eso no era asi estaba el hecho de que
tenfa problemas en la Universidad con las cdtedras nacionales,
que serian las cdtedras vnculadas a la Organizacién Montoneros.
Esto era relativamente asi por lo que vos decis. Ahora, yo en esa
época tenia la idea de que al contrario nuestra evolucién dentro de
las cdtedras nacionales nos llevaba a quedar més bien con una
critica a la evolucién que simultineamente hacian los montoneros
en direccién a un marxismo de tipo althusseriano, por lo tanto yo
me acuerdo que veiala paradoja de que era més bien el grupo que
no era peronista en la Universidad, el grupo de las cdtedras donde
estaba Portantiero, que finalmente se encontraban con Montoneros,
y nosotros, que en los afios anteriores habiamos hecho el “campo
intelectual” de los Montoneros, de algin modo éramos mds
periféricos. Esa era la sensacién que tenia entonces. Otra cosa que
quiero agregar es que al mismo tiempo discutiamos; la pelea era
muy intensa entre las dos capillas. Recuerdoincluso hasta casiuna
escena de pugilato con Landi, una noche, cuando la cétedra de
Sociologia Sistemdética se habia dividido en dos y habia que
disputar, por votos de alumnos, quién se quedaba con la materia.
Ese es uno de los episodios mds graciosos que recuerdo. La
cuestién era que la discusién tenia el nombre de “historicismo”
por un lado y de “estructuralismo” por el otro, pero el tema de la
politica como duefia y sefiora de la historia estaba en los dos
grupos, y en nuestro caso, auque noaceptada, habia también cierta
influencia del althusserianismo, via Mao. Y en el caso de ellos
también el Maoismo, menos aceptado -0 mds, segiin los casos-,
aparecia a través de una aceptacién méds explicitade Althusser, As{
que el tema de contradiccién principal, primacia de la politica, mds
o menos althusserianizado, estaba en los dos sectores...

-Bueno, lo que pasa es que hay dos momentos. Nosotros éramos -te
dirfa- como un punto de contacto entre el Gramsci de lo nacional-
popular del cual nos apropiamos (hay un trabajo que me acaba de
devolver Pancho Aricé que se llama “Para nosotros, Antonio
Gramsci”)...

HG: -jTe voy a matar! {Justo a Aricé se lo fuiste a dar! jLo que se
debe haber reido! ;Te voy a matar! Uno puede hablar del pasado,
pero darimpunemente una cosa escrita con el sello de los afios 70...

-Lo que pasa es que yo siempre he dicho que es uno de los mejores
trabajos que se han escrito sobre Gramsci. Empieza: “Preso, Gramsci
piensa en el poder...” Asi empezaba. Y era, bueno, lo que era para
nosotros Gramsci, con el tema de lo nacional-popular. Mao era
mucho més nuestro que de ellos. Ellos eran més gramscianos, mas
leninistas, digamos asi; nosotros éramos mas maoistas. Ademés
venia todo el gran momento de larelacién de Perén con Mao. EIMao
tercermundista, el Perén de “La Hora de los Pueblos”, la famosa
anécdotadeque cuando Mao empiezaahablar desodal-imperialismo
y de la defensa de la nacién frente a las propuestas imperiales, era
cuando se hablaba de Perén leyendo a Mao y comentando: “Este
chinito picaro que me roba las ideas”. El tema es que yo creo que
hacia marzo del 73, muy concretamente hacia marzo del 73, se arma
una conjuncién por la cual la unificacién entre montoneros y la FAR
hace que la FAR empiece a tener un predominio ideolégico de
orientacién marxista sobre el conjunto de Montoneros. Y a'lo largo
del 73, muy claramente en julio del 73, pensé que en el medio esta
Ezeiza, la caida de CAmpora, etc., sale el famosodocumento verdede
los Montoneros que es su autodefinicién como marxistas-leninistas.
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HG: -Bueno..,, en el método.

-En el método, sf, pero bueno, eraun documento que tenfa una fuerte
definicién marxista-leninista en las influencias. El tema es que esta
misma definicién ideolégica va a hacer que aquellos que veniamos
de una tradicién peronista que hacia 7, 8 afios que estibamos
militando en el peronismo empezéramos aromper con Montoneros,
junto en el mismo momento en que cierta gente, que venia del
marxismo, entra a entender los Montoneros que se han definido
como marxistas. O sea, de alguna manera yo creo que ese lapso de
meses, pero de meses de una intensidad que parecen décadas, es el
momento del rompimiento nuestro con los Montos y de entrada de
mucha de esa gente donde la diferencia es que nosotros llegabamos
a relacionarnos con los montoneros porque éramos peronistas, es
decirlos montoneros eran una anécdota en la historia del peronismo,
en nuestra historia peronista, mientras que para ellos el contactoola
entrada al peronismo fueron los montoneros. Esta es un poco la

HG:..-.Cuando se hacian marxistas.

-Cuando se hacfan marxistas y cuando rompfan con Per6n. Este es
el tema. Ahora, lo que sucede es que eso debe haber sido un proceso
que va desde marzo del 73, cuando se produce la unificacién, hasta
mayo del 74 que es cuando Perén echa alos Montoneros dela Plaza.
En el medio nosotros nos vamos. Es dedir que son diez meses en los
cuales se produce: la vuelta de Perén, Campora, Ezeiza, Rucdi, la
cafda de Allende, los grandes despelotes con las provincias (yo
estaba por ejemplo como Secretaria de Cultura de la provincia de
Buenos Aires) y el rompimiento de los montos en diciembre del 73
que es cuando sale la columna Artigas, la agrupacién Lealtad, etc.,
y que hace que en marzo del 74 (yo estaba en el Instituto del Tercer
Mundo de la Univerdad) Emesto Villanueva me eche del Instituto.
Y, en Filosofia y Letras...Ojo, en contradicciones con alguna gente:
por ejemplo Justino estaba con ellos, Roberto, Ana Marfa Carri, etc.
estaban con ellos, pero los que habfan llegado, digamos, estaban
Adriana Puiggrés comodecana, Margulis como director del Instituto
(que habfa caido con un paracaidas no sabés cémo...) y Sidicaro,
jFuera por contrarrevolucionarial O sea; éste es el nivel de vordgine
quehayen ese periodo;loque pasaesqueellossalenmuy claramente
a defender a los Montos, firman con nombre y apellido, etc., y
nosotros méas bien habfamos apoyado esas formaciones especiales
porqueéramos peronistas, porqueaparecian comouna manifestacién
mas en una historia de resistencia de 18 afios, Digamos: nuestra
identificacién més clara era como peronistas, no como montoneros,
por més simpatias que tuvieras al proceso; entonces, el tema es que
creo que de alguna manera esto llevé a una ruptura dolorosa y
drastica en el interior de las citedras porque bueno, amigos que
hacia 5 6 6 afios que venfamos trabajando juntos... penséa que todo
esto de desarrallo tedrico se daba en el medio de que tomaban la
Universidad, de que se daba ese anecdotario de Horacio que se
encontraba con su antiguo...

HG: -No, pero te voy a interrumpir, porque me parece que eso no
lorecorddsbien. Yo lorecuerdomejor. Cuando termina Livingston
viene Lanusse. Y ahi estd la cosa: Cuando viene Lanusse...
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HG:- Sf, y cuando viene Lanusse cambian todos los interventores
en la Universidad. Y ahi es donde entra Casteldn. Y por eso
nosotros que éramos todos profesores conchabados, este Casteldn
propone hacer concursos. Que eralavia-que nosotros llamibamos
la “via liberal”- para que con concursos, hechos con jurados, etc.
etc., todo perfecto, nos sacaran a todos de ahf que nos cponfamos,



y encimanos oponiamosalos concursos. Sin embargo, un concurso
aceptamos, que fue el de titular de Sociologia Sistemdtica, que era
el niicleo de las cdtedras nacionales. Ahi estibamos todos y el que
daba la materia era Justino Farrell. Y entonces alrededor de ese
concurso se desarrollé toda la polémica entre los programas
confrontadosy las dos perspectivas del mundo, de la historia y de
la politica argentina. Yen el jurado, a ver si te acordds quién estaba
en el jurado...

-Quién fue el jurado?

HG: -No me acuerdo. Un tal Sudrez. Pancho Sudrez... No sé si
Floria. En fin, el jurado era aparentemente neutral. Y salié,
obviamente (bueno, yo digo obviamente; me parecia obvio que si
hacian un jurado no iba a salir Justino Farrell; de cualquier forma
fueron exposiciones piiblicas, etcétera), y salié...

-...desierto.
HG: -No; salié Portantiero.

-No, no, te confundjs. El de titulares, de Justino, sale desierto. Y en
el de adjunto, del negro Porta y Carri, sale el negro Porta.

HG: -Ah, ah, ah. Bueno, bueno, entonces: lo que pasé fue que se
decidié, el movimiento estudiantil, que era un movimiento
estudiantil peronista, digamos asi, de izquierda, peronista, lo que
decidié es que los dos cuerpos docentes se hicieran cargo de la
materia,y que en votacionesqueseibanasucederprogresivamente
alo largo del dictado de la materia quedaria un docente. Entonces,
Justino daba un teérico, Portantiero daba el otro; un adjunto daba
un tedrico, el otro adjunto daba el otro, y en las veinte o treinta
comisiones que habia (porque habia como dos mil, tres mil
alumnos) habia dos profesores: uno de un sectory uno del otro. Yo
tenia una comisién con no me acuerdo quién y duré dos clases. A
las dos clases ya me echaron, y a todos nos fueron echando muy
rdpidamente, porquehay que tener en cuentaun cosa: Oficialmente
la materia era de Portantiero. La inscripcién se habia hecho con la
materia oficializada por la Facultad. O sea nosotros éramos
relamente verdaderos intrusos y no habia ninguna razén para los
alumnos para cursar una materia con profesores reconocidos
tinicamente por el movimiento estudiantil. Poresotarde o temprano
nos tenfan que echar los alumnos que iban a optar. Porque si
gandbamos, ;qué situacién se iba a producir? ;Una materia
reconocida por los estudiantes y no por la Facultad, cuyo concurso
habfan ganado ellos? Totalmente absurdo. O sea, que estaba

. escrito; que la cuestién era que te echaran bien, putéandolos bien,
etcétera, ;no?. Me acuerdo que en la comisién de Portantiero
pusimos una chica que recién... queno sabia nada. Y duré mds; fue
la que tardaron més en echar; una chica de no ¢, ...de 17 afios, que
hab{a entrado ayera la Universidad, disputdndole a Portantiero la
comisién...Y otra cosa que me acuerdo bien es que con Landi
disputé jquién? Guillermo Gutiérrez. Y ahi Guillermo Gutiérrez,
que era del peronismo de base... La mayoria pro-Perdn, era,
digamos, nosotros, ;no?, y el sector del peronismo de base no era
mayoria. Y Guillermo Gutiérrez fue de nuestro grupo el que hizo
el acuerdo con Landi, para dar los dos, sin votacién, porque habia
un acuerdo politico entre el peronismo de base y el PCR. Y lanoche
de pugilato que me acuerdo es cuando fuimos, justo fuimos a
comer a la misma cantina donde estaban ellos, y a la salida
empezaron los cantitos y todo, y me acuerdo de una escena de
pugilato con Landi.

-Con Landi pero el negro Porta, también.

S

HG: -También el negro Porta; éramos como quince y quince a las
6 de la madrugada, caminando por la calle Independencia...

-Por las dos veredas de Independencia. Del lado de la Facultad iban
ellos, y deéste vos que cantabas “La gallina Portantiero ha puesto un
huevo ha puesto dos ha puesto tres” y otra también tomada de Gaby,
Fofé y Miliki (a los que en esa época vos conocias porque los
escuchaba tu hija): “Hola, Portantiero, hola Don José...”, y al negro
lo tenfan que agarrar para que no cruzara a fajarte. (Risas)

HG: -Bueno, pero la cuestién era la que yo te decia antes: Como
habia cambiado la cosa, como venia Lanusse, y por lo tanto venian
a la Facultad estos tipos, venia todo otro tejido institucional, y se
cerraba de algiin modo -de otro modo- el paréntesis que se habia
abierto en el 66.Y ya en ¢l 71 empez6ahaber concursos nuevamente.
Esa es la cuestién.

-Claro, pero nosotrosnonos presentamos. Sedecidié no presentarse.
HG: -Excepto ahi, que perdié Justino.

-Claro, perodespués de que pierde Justinoy que Carri es cuestionado
por el negro; bah, sale el negro...

HG: -Perdoné: otro episodio que me acuerdo es que Chereski
estaba hablando de no sé qué, y yo le desconecté el micréfono...
Maniobra muy sucia,.. (Risas)

-Bueno, pero todo esto venia porque cuando llega Lanusse lanzalas
elecciones, Perén con las elecciones, entonces ésto va a introducir
todo un nuevo eje de debate. Yo subsisti en sociologia...

HG: -Ah, vos subsististe. No me acordaba.
-Y, porque tuve un acuerdo...
HG: -jAh! {Vos también!

-Es que am{ me tocé con Rosalia. Con Rosalia Cortés, que eraintima
amiga. Eracomosi me hubiera tocado con vos. Entonces, dijimos: no
nos vamos a pelear...

HG:-Yo no sé si con Maria Brown, me tocé. No me acuerdo.

-Pero a mi me echaron, de todas maneras. En el 71 meecharon: nome
quisieron hacer contrato, y entonces fue ahf que empecé a dar
“Estado y Nacién” ; Te acordéas que nos fuimos todos y nos metimos
en "Estado y Naci6n"? O sea, de haber tenido 15 6 16 materias nos
quedibamos con una sola, que era un seminario. En general, los
seminarios eran 256 30 tipos. Pero nosotros lo que hicimos fue poner
todas las fuerzas en ese seminario, que se transform6 en grandes
asambleas masivas. Eran como 500 tipos. Llendbamos el aulamagna,
porque cada una de las clases..., me acuerdo: la primerala dio Darcy
Ribeiro, que habia venido, era nuestro aliado; después vino uno de
los curas del Tercer Mundo, después vino Licastro, después...
Entonces eran unas clases impresionantes, grandes asambleas...

HG: -5i, y después entr6 Justino en andas de los estudiantes, que
gritaban Borombombén es el decano de Perén, en el 73.

-5i, pero ;qué pasé entre “Estado y Nacién” y el 737

HG:-Y, nos fuimos todos. Ese afio no estuvimos. Y despuésvolvié
Justino como el decano montonero.
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-Ah, si, no me acordaba de eso...

EV: -Cémo fue la carta esa que sale en el libro de Herndndez
Arregui?

-No, ésa fue en el 68, creo. 68, principios del 69.

HG:-Si,y tevoyadecir quién escribié esa carta: Elamigo Galimberti.
-Eh?

HG: -Esa carta la hizo Galimberti.

-No.

HG: - En casa de Carri, si. Escuchame... Yo estaba ahi...

-Pero yo estaba... Sabés dénde se hizo esa carta?

HG: -Galimberti en la casa de Carri, la hizo.

-No, querido. Esa carta se hizo en la terraza de la casa de Susy.

HG: -Bueno, mids o menos en la misma zona.. Pero la hizo
Galimbe:fti.

-Estaba Eduardo Jorge, Gunnar, yo, Roberto, Susana Checa, Jorge
Carpio... ahi se hizo.

HG: -Pero Galimberti era el que la gestionaba, digamos...
-No; era el que la promovia.
HG: -Bueno: el que la promovia.

-Porque era uno delos delas agrupaciones estudiantiles, asesorados
por Carlos Grosso, que era su asesor principal. ; Te acordés?

HG: -No, de eso no me acordaba.

-Claro, el JAEL. El cerebro gris de Galimberti en JAEL, de cuya
agrupacién participaba Carri, era Carlitos Grosso. Bueno, pero
digamos: Mas alla del anecdotario, yo dirfa que de alguna manera
hasta el 73 con estas viciscitudes van a estar presentes las tres
grandes vertientes del pensamiento social amimodode ver. Lasdos
oficiales, o sea, el funcionalismo y el marxismo, cada uno con sus
distintas vertientes, y este especie de presencia un poco barbara, un
poco critica, que va a ser la presencia del llamado pensamiento
nacional o nacional-popular en América Latina. De alguna manera
creo que lo que se critica pero al mismo tiempo se hace presente es
el hecho de que con las formas o con las modalidades del caso hubo
un mérito en la posibilidad de hacer ingresar al campo del debate de
las ciencias sociales cierto pensamiento nacional y latinoamericano
que en general estaba puesto fuera de esas esferas. Creo que éste es
un tema que ahora se podria volver a discutir. El problema es que
cuando volvemos en el 84 a reencontrarnos muchos de los actores se
ha producido un elemento bésico. Esto ya se venia viendo porque
estoes lo que nosencontramosnosotrosen México, cuandollegamos
en el 78-79 a México nos encontramos con que nuestros grandes
adversarios (por ejemplo, el negro Porta vivia en el departamento de
enfrente nuestro, etc., y nos segufamos llevando bien) estaban todos
en la crisis del marxismo. Digamos, como consecuencia de'lo que
estaba pasando en Europa. Seguian siendo muy criticos del
peronismo, porque habian renegado de ese, digamos, ni siquiera era
un pasado, mas bién: un mal paso, su acercamiento hacia esas
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vertientes montoneras del peronismo Y entonces viene todo el
debate acerca de qué sucede con el peronismo y qué sucede con el
marxismo que fue la revista Controversia en México, que dealguna
maneara puso sobre la mesa en sus tiltimos estertores este esquema,
porque en realidad cuando volvemos en el 84 ya a mi modo de ver
hay un pasaje muy importante de un sector de ellos. Digamos, las
catedras nacionales practicamente han sido desquiciadas, porquese
han muerto varios, porqueotros han seguido otros rumbos, etcétera.
Landi y el negro Villarreal, que eran, digamos, las bases del negro
Portantiero, se han hecho peronistas; y el negro Portantiero se ha
hecho, bueno..., dudadano virtuoso... Entonces nos encontramos
con que volvemos a estar en distintos lugares, pero donde el eje del
debate -te digo por lo que siento ahora- ya no pasa por la critica de
las corrientes nacional-populares hacia el marxismo, sino hacia el
liberalismo. En ese sentido, yo -no sé si por desgracia- sigo siendo
muy cabezadura. Yo, si descarto las formas, muchos delos balbuceos,
las malas maneras y demas, yo sigo reivindicando -y ahora te diria,
quince afios después, creo que con un poco més de solvencia- los
puntos de partida que se establecieron ahi alrededor de la tematica
y la potencialidad de desarrollo de un pensamiento auténomo de
América Latina, alrededor de esta necesidad de dar cuenta de la
doble conflictualidad delonacional ylosocial, paralo cual nos viene
de perilla la caida del Muro de Berlin, la emergencia de las grandes
nacionalidades, etc., que casi vendria a confirmar este tema del peso
de las identidades sociales en el desarrollo de la historia, y que
pareceria ser que el desarrollo lo social solamente no resuelve,
(entendiendo resolver como dar respuesta de “cierre” a los grandes
momentos de la historia) no resuelve si no tiene en cuenta el
problema de las identidades sociales. Por lo cual esto de empezar a
pensar la historia y el proceso de las sociedades desde el hombre
como un ser social identificado manteniendo la critica a estos
individuos pre-sociales que el liberalismo en ninguna de sus dos
vertientes puede explicar, yo creo que sigue siendo un punto de
partida valido. Esta serfa un poco la idea. Que a diferencia de las
autocriticasde hecho que puedan darse en muchosdelosintegrantes
de las catedras nacionales o de los integrantes de las adversarias de
las catedras nacionales (insisto: algunos se autocritican por volverse
peronistas, otros se autocritican por dejar de ser marxistas y ser mas
bien liberales, llamémoslo asf) yo sigo manteniendo esa corriente.
Creo que es un pensamiento valido. Y creo que esun desafio paralas
ciencias sociales latinoamericanas volver a pensar desde estos
procesos politicos que se dieron desde la continuidad de cierta
identidades, tradiciones, experiencias, valores, etc., que en un
momento de crisis divilizatoria como el que se estd produciendo,
fijan un punto de partida, me parece, mas rico que el del marxismo,
centrado en un concepto de “la sociedad”, pero de una sociedad no
identificada, digamos asi, y que las actualizaciones neoweberianas
que para mf se expresan de las realidades en las teorias de la
modernizacién y en el lamado postmarxismo. Y sigo pensando que
no se pueden estudiar las teorfas sociales al margen de los procesos
histéricos en los cuales surgen, se reactualizan, etc., y sigo pensando
quedela misma manera que delras deestas corrientes teéricas de las
ciencias sociales no hay inocencia, sino una fuerte vinculacién con
procesos y proyectos histéricos y politicos, de la misma manera es
posible avanzar en sentido inverso y buscar las connotaciones
tedricas que existen detras de esas grandes expresiones de masas
que se han dado en América Latina y que a mi modo de ver fijan
lineas de continuidad y de experiencia que teagarran desde Hidalgo
y Morelos, Dorrego, Artigas, Bolivar, Zapata, Sandino, Perén, etc.,
etc., y ahf hay un potencial teérico bastante més importante como
punto de partida para dar respuestas.

HG: -En tus trabajos sobre la tecnologia también aparece una idea
relacionada con esto que terminds de exponer..La tecnologia
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expresiones de masas
que se han dado en
América Latina’’

aparece mds bien como un elemento externo que atentaria contra
la identidad consigo de una especie de sujeto transhistérico,
invariable y puro, como algo alienador, adverso a una identidad
cultural que habria que rescatar. Como algo “malo” frente a una
identidad anterior, pura y pristina que deberia procurarse
resguardar.

-No. Yono creo de ninguna manera que la tecnologia sea en si misma
algo “malo”. Para que no nos engafiemos con esto, a mi me gusta
citar el ejemplo de la tenologia del caballo respecto a los mapuches.
Sin duda, en un enfrentamiento como fueron los enfrentamientos
entre indios y espaiioles, la utilizacién del caballo més alla del factor
sorpresa y demds les permiti6 una movilidad y un desarrollo en el
campo del enfrentamiento impresionante. Lautaro, entre los
mapuches, hace una muy inteligente capacidad de apropiadién de
ese instrumento. Se entera, primero, c6mo es el hardware: tiene
cuatro patas, etcétera. Y como es el software: c6mo funciona, cémo
se usa, como se alimenta...Se lo apropia, y utiliza esa instancia de
poder que le da la “tecnologia”. Que hace lo que no pudieron hacer
los mapuches con las ametralladoras Remignton 300 afios después.
Otra cosa hubiera sido la campaiia del desierto si éstos hubieran
manejado las ametralladoras que levé Roca. En este sentido veo la
cuestién de la tecnologfa. Creo que la capacidad de transformacién
de las sociedades que tiene la tecnologia depende del modelo
politico en el cual se incluye. Ahora, el otro tema es: Yo no estoy
hablando de identidades que se mantienen inc6lumes a lo largo de
los siglos. Si creo en la existencia de ciertas concepciones de vida, de
mandatos culturales, elementos, c6digos, interpretaciones, valores...
-y esto lo toma incluso la sociologia funcionalista- que se transmiten
de generacién en generacién a través del proceso de socializacién. Y
en este procesodesodializacién, en esarelacién entrelasgeneraciones,
en muchos casos existe la tendencia a mantener dertos valores. Que
no son los mismos y que muchas veces atraviesan las clase sociales.
Y cuando hablo de mandatos, de historias y demas, dentro de los
sectores populares ciertas aspiraciones de independencia, de
autonomia, ciertos valores rebeldes, se transmiten de padres a hijos.
Esta trasmisi6n tiene un peso mucho més grande que el que sele ha
otorgado, en general, en las ciencias sociales. O sea que las clases no
son sélo inserciones censales, sino sujetos histéricos. Y que estas
transmisiones culturales y sociales en los procesos de socializacién
pareceria ser que en América Latina tiene un cierto peso demandato.

Estono quiere decir que se mantengan iguales a sf mismas. Pero as{

como hay algo cultural que permite que en Inglaterra haya una
continuidad de doscientos afios entre Adam Smith y Ricardo y la
Thacher, por qué en la Argentina, en América Latina, no se puede
admitir que hay una continuidad de cierto tiempo alrededor de
ciertos mandatos que te permiten tomar estas lfneas histéricas que
uno llama las lineas histéricas nacional-populares. Y mi tesis es que
buceando en estas continuidades histérico-culturales (que nosignifica
invariandia) vos podés encontrar un potencial teérico al que noseha
prestado todavia suficiente atencién.

(Entrevista realizada por H. Gonzdlez, E. Vernick y E. Rinesi)
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Filosofia, politica y ética de la responsabilidad.

F ildsofo, doctor en Ciencia Politica, animador permanen-
te del debate cultural argentino, Oscar Landi no es, en
cambio, sociélogo.

-...aunque siempre me confunden con un soci6logo, asf que
por algo serd. Me hacen opinar sobre la semiologia, el alma del
pueblo, la astrologia de las revistas, la medicina popular, las
reglasdel sistema democrético, laimagen televisiva..., y siempre
me preguntan como sociélogo. Sia mi me llaman todos soci6logo
es porque la sociologia es un lio, ;no?

-Presisamente sobre ese lio, Oscar, queria que habléramos. Si
nosotros consideramos el desempeiio de la sociologia, lo que
la sociologia es hoy, respecto al clima de época, el imaginario,
diriamos, de los afios en que se instala la carrera de sociologia
enBuenos Airesy seintroduce enla Argentina unaimportante
modernizacién intelectual y académica, vemos un contraste
muy fuerte. ;Habria que decir que fracasé el proyecto de la
sociologia en la Argentina?

-Me parece que habria que hacer una distincién. Desdoblar, te
dirfa, la respuesta. Por un lado, es cierto: la sociologia nace aqui
enunclima con ciertorasgo de problemética (la idea de progreso,
la idea de modernizacién versus los obsticulos de la tradicién)
y sobre todo con un racionalismo que depositaba mucha fe en
ciertas formas de saberes y en ciertas técnicas empiricas para
acceder al conocimiento social como productoras de politicas
ptiblicas desde el Estado. Es muy dificil, en efecto, disociar el
imaginario de la carrera académica de sociologia del modo en
que se pensaba el rol del Estado en los afios 60, tanto desde la
perspectiva desarrollista como en la problemitica marxista o
como en la visién nacional-popular: Del lado del desarrollismo,
estaba ese optimismo en el desarrollo tecnolégico, en que los
medios de comunicacién iban a nivelar la informacién e iban a
disolver obsticulos de tradicionalismo, en que las politicas del
Estado y las politicas piiblicas podian disminuir los desniveles
y estimular el progreso incluso en el contexto de esa forma de
funcionamiento del capitalismo mundial, a través de las
inversiones extranjeras y de lo que después en la sociologia se
problematizé como sustitucién de importaciones, etc. El
marxismo, por su parte, considerando la sustitucién de
importaciones desde la teoria de la dependencia extrema, la
consigna de “socialismo o fascismo”, la interpretacién de la
imposibilidad de todo desarrollo dependiente, las teorfas
catastrofistas, las teorias del atraso, etc., era una especie de
evolucién en espejo del diagnéstico desarrollista, que compartia
con él -con diferente signo- la misma problemética dela relacién
entre conocimiento y accién estatal. Que era también, de alguna
manera, el problema del populismo o, digamos, de la
problemética nacional. Porque la cuesti6n dela relacién entre las
grandes masas y el lider suponfa también ahicierta confianza en
lo que era el proyecto politico, el proyecto histérico, el proyecto
deNacién. Deuna uotra forma siemprela relacién entre saberes,
estado, posibilidad de progreso una vez vencidos ciertos
obstdculos, estaba presente. Entonces, si, en relacién a esa
problemética se puede decir que la sociologia alcanza modestos
rendimientos desde un punto de vista, digamos, técnico.
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Perojuntoconeste problema técnico, hay para Landi otro, “histérico-
politico”, de curso bastante mds complicado y hasta mds trdgico:

-...porque la sociologia no pudo evitar configurarse como un
momento de ciertos proyectos politicos de la década del 60. Y

correren consecuencia, también, la suerte de ese proyecto politico;
pagar, digamos, la apuesta fuerte: Es muy dificil separar cierta
analitica de la sociologia sobre por ejemplo la 16gica de clases o
de la explotacién social del ciclo politico de la izquierda en la
Argentina, o de las causas nacionales y populares. Yo recuerdo
que la sociologia era una carrera que era una via de acceso a la
politica. Quealli se hablaba deeconomia, detécnicas estadisticas,
desemiologia, y también de utopias. Se trataba deun imaginario
muy grande, muy poderoso. ;Si fracas6?: Es dificildecirlo. S: en
cierto sentido fracasé. Pero, claro: los imaginarios siempre
fracasan. Eso es asi: es algo propio de cualquier imaginario que
enalgiin momento se muestra su fracaso. Pero mientras funciona,
funciona: ésa es la cuestion. Y este imaginario del que hablamos
no fue initil: Todo lo que apost6 al saber, a la practica social, a
la lucha contra la alienacién, contra las ideologias del dominio,
del poder, etc., la expectativa de construir desde el Estado una
nueva sociedad, todo ello que visto desde el clima de hoy donde
estd cuestionada la idea del progreso, donde est4 la cuestién de
redimensionar el Estado, del mercado, etc., bueno: aparece
disminuido, pero con esto no quiero decir que todo ese proyecto
fue inttil ni mucho menos: Yo creo que durante todos esos afios
cumplié su funcién, produjo situaciones, impidi6 regresiones
sociales y politicas muy grandes, cre6unclimade época, estimul6é
otros fenémenos como las vanguardias estéticas, renové las
narrativas sociales...Es decir: tuvouna productividad. La cuestién
no me parece entonces tanto resolver si todo eso “fracas6”, sino
pensar qué lugarocupa hoy la sociologia en las ciencias sociales,
y ademés qué lugar pueden ocupar las ciencias sociales en las
nuevas formas de gestién del poder y de la economia actuales,
en el nuevo ciclo histérico.
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Auin hay otra cuestion, ademds del agotamiento de un ciclo
histdrico-politicoy dela crisis de aquel imaginario “de alguna manera
iluminista”, que Landi hace ingresar al cuadro que intenta pintarnos:
la “...aparicién de las ciencias de la comunicacién, el desarrollo
de las teméticas de la antropologfa urbana, la emancipacién de
la ciencia politicaa partir del anlisis de los procesos autoritarios
y de la especificidad que adquiere la cuestién politica en la
construccién de un proceso democritico, etc., de modo que la
sociologfa se desmembra hoy respecto a cierta unidad originaria
que lucfa en esos afios”.

- (Cémo inciden estos procesos, Oscar, en la discusién
epistemolégicaymetodolégica, enlaredefinicién deloslimites
de la disciplina?

-Mir4: Hay algunos que de manera defensiva quieren reafirmar
la cientificidad corporativa de ciertas técnicas y saberes
sociol6gicos y otros -entre quienes yo meencuentro- que prefieren
una relacién mas eldstica, mas de cruces, sin centro, entre un
conglomeradode6pticas -antropolégicas, politicas, sociolégicas-
donde en realidad la gracia del asunto es como todos estos
gsaberes o fragmentos de saberes se pueden combinar, cémo
pueden configurar solapamientos entre sf de manera incluso
erritica, en el sentido positivo de lo errético. En este sentido
también la sociologia tendria que desprenderse del complejode
inferioridad respecto a las ciencias naturales del siglo pasado,
cosa que la fisica actual ya hizo hace rato. Porque en las teorias
cientificas actuales (fisicas, mateméticas, etc.) no se habla ya de
modelo tinico: se habla de solapamiento,de médulos demodelos,
se habla del azar, se utilizan metéforas, se trabaja con la
incertidumbre, con la presenciadel observadorenlaobservacién,
con la conjetura, con los pozos y agujeros negros, con la idea de
caos, etc. De modo que esa aspiracién de una sociologia que se
ocuparia de leyes generales de la sociedad con un modeloinico
y demés en realidad es tributaria de un modelo de otra drea -de
la cienciadura odelas ciencias naturales- que niatin ahf pervive.
Con lo que yo no estoy para nada de acuerdo, en sintesis, es con
la defensa corporativa de una supuesta sociologifa integrada
como un saber tinico que se defiende de las otras ciencias, de la
caidadel soci6logodel aparato del Estado, defensa cuya metifora
méxima fue esa “Ley de Competencias Profesionales”, el
"Estatuto del Sociélogo”, que fue una especie de éxito tardio de
una ley concebida para otra sociedad. Entonces: lo que yo creo
es quela sociologfa tiene que metabolizar la crisis del imaginario
en el que funciona; tiene que metabolizar que es parte de un
conjunto de entradas al conocimiento social diferentes, con las
que debe compartir de manera tensa, asimétrica, muy mévil, la
produccién de ciertas preguntas sobre esta sociedad; tiene que
bancarse la crisis de la confianza en la constructividad estatal de
la sociedad, y desde ahi repensarse. Por eso yo creo muy
importante la relacién de la sociologia con la filosofia, con el
analisis de los lenguajes, etc. Esto incluso para redefinir el
imaginarioenel cual se para, secoloca, se posiciona la sociologfa.
Entonces, recuperandodisciplinas clasicas dela sociologia,como
el andlisis estadistico, el andlisis de clases, la configuracién de la
anatomia de la sociedad, etc., todas teméticas cldsicas de la
sociologfa, todas estas otras aperturas o cruces me parecen
necesarios, y sobre todo pantear con franqueza la caida de ese
imaginario originario y coémo se coloca esta sociologia en clave
deépoca hoy,enun momentoen queestinafectados, resumiendo,
la idea de progreso lineal, el rol del Estado y la relacién saber-
Estado-construccién de las relaciones sociales. Yo creo que el
peor fracaso seria seguir aferrados a ciertos viejos esquemas de
lasociologia y a defensas corporativas dela sociologia. Eso sique
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estd condenado al fracaso.

-La caida de ese imaginario y el fin del ciclo histérico asociado
a los origenes de la sociologia académica en la Argentina,
ponen en crisis tambiénunmodelo del intelectual: el intelectual
de partido -como lo has llamado vos en algiin lugar- o el
escritor de vanguardia. :

-Si; yo creo que hay, en efecto, un cambio de funciones. Acordate
de Sartre: modelo del intelectual del compromiso, de la
intervenci6n priblica, de la puesta filos6fica de las cuestiones, de
la toma de partido, del saber universal por excelencia (puede
hablar de todo o casi todo), artista, clavado en la irresolucién de
la sociedad capitalista, en sus limites, atento y sensible a las
regresiones autoritarias (el fascismo europeo, por ejemplo), etc.
Pues bien: esa figura efectivamente ha corrido también la suerte
del ciclo politico histérico y ha sido disuelto en gran medida en
su vigencia. Hoy hay una especie de nueva morfologia de las
funciones intelectuales,

Dos cuestiones ubica Landi en el centro de esta redefinicion: Una, la
tirania dela16gica del mercado: “Lamaterialidad del funcionamiento
deeste capitalismo nos lleva a retrotraernos a la vieja versiéndel
intelectual funcional, que vende servicios ttiles”. La ofra, la
preocupacién (“con un costo positivo, creo”) por la gobernabilidad
del sistema democrdtico,que llevaal intelectual anohablar ya”...desde
la contestacién social sino desde el cuidado del Estado, incluso:
como funcionarios”. Cambio de funcidn, entonces, pero también y al
mismo tiempo, de los lugares desde los cuales se enuncia.

-Lo cual también tiene algo que ver con la pérdida del peso
relativo de la Universidad en los procesos cultural y politico del
pais, junto con sus problemas casi insolubles internos del déficit
presupuestario, de la masividad, etc. Entonces hay hasta un
cambiodel pesorelativodeciertas instituciones, dondeloprivado
ylotécnico y ciertas otras racionalidades estdn més cruzadascon
los circuitos de formacién del poder.

-Delas vanguardias, diriamos, a la ética de laresponsabilidad.

-51. O por ahi no, no sé; en eso tengo mis dudas: Yo creo que
efectivamente no estamos en una época de vaguardias estéticas,
y que cierto vanguardismo a lo mejor tiene el riesgo de quedar
bajo la forma de cierta subcultura, pero con todo es propio de
este tumulto de la sociedad capitalista, atin mezclado con el
tumulto de la gran crisis, la posibilidad de generar ciertas
propuestas. Obviamente, hoy no encontramos intacto todo el
correlato de la sociologia del 60 (el Di Tella, los pintores, el café-
concert), pero miré lo que pasa con la televisién... (Este cronista
reprimié mal un gesto de alarma y lo trocé rdpidamente por un
profundo suspiro de resignacion). Mird Gasalla: Gasalla surge en
pequefios lugares, con la metaforadel circuito paralelo y riéndose
dela cultura de masas o de la televisién de esa época. Hoy sigue
criticando la television desde dentro de la televisién. Lo cual
quiere decir que ya establece un pacto con piblicos formados
quenecesitany compran lacritica ala televisién viendo televisién.
No son ya los publicos ingenuos del 50 0 60. Entonces lo que uno
ve es una capacidad de la industria cultural como continente
muy fuerte. Esto para algunos puede ser un mero signo de
integracién; para mi, no: Es una cosa ambigua, ambivalente, mis
atin porqueademds laindustria culturalenla Argentina siempre
tuvo signos muy complicados, representando muchas veces a
sectores empresariales nacionales ya formas culturales populares
maés dificiles de encuadrar en los disursos disciplinadores.
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- Entonces?

- Entonces: yo no subestimo la necesidad de que el intelectual
asuma las teméticas de la ética de la responsabilidad y de la
defensa de un sistema democrético. Creosique ese pensamiento
burocrético segiin el cual -como se crey6 en la época de Alfonsin,
acordate de Parque Norte- el problema central era crear rutinas
democréticas, en un pafs que tenia la bomba de tiempode la gran
crisis social adentro, efectivamente fue un gran error. Porque en
todo caso de lo que se trataba era de la creatividad de un nuevo
sistema, no tanto de las rutinas en el sentido de habituar
autométicamente a ciertos comportamientos, a que se vaya
diluyendo el “enano fascista”. Es decir: toda la imdustria de la
subjetividad democrética de los afios’83/'84 -y esto es una
responsabilidad de todos, no es una critica hacia nadie en
particular, porqueesa problemética tifié mucho toda ladiscusién
politica de esos afios, la compartiéramos o no- fue excesivamente
pedagbgica e institucionalista en un pais que por adentro tenia
un terremoto -que finalmente sali6 a la superficie- que pone en
cuestién las identidades, la solidaridad social, etc. El
institucionalismo no pudo ponerse por adentrodela légicade la
crisis social y de la cultura de la crisis social.
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Yo apuesto, en sintesis, a la innovacién, a todo lo que tenga un
tinte de vanguardia moderno, cémo no, a trabajar probleméticas
que vienen de la crisis de sentido de la sociedad capitalista, a
tomar la crisis de la racionalidad instrumental desarrollista del
progreso de los afios ‘60, no a favor de un irracionalismo
fascistoide o de la anomia, sino a favor de una versién més
complejadelarazény porlo tantodelas funciones intelectuales.

- Se impone preguntarte por la transformacién de estas
funciones (hegeménicas, no ideales) del intelectual tras la
revolucién politico-cultural que supone el menenismo.

- Para situar la cuestién: Yo te dirfa que estamos viviendo una
especie de post-transicién politico-cultural, que evidentemente
estd dominada por la cuestién de la crisis econémico-social, pero
que ademds ha cambiado formas de comunicacién politica y
géneros (discursivos y estéticos) que legitiman el sistema: Sicon
Alfonsin tenfamos al discurso como género principal, y una
espectacularizacién de la politica en los medios pero realizada a
partir de los lugares clésicos de la politica (el Parlamento, el
discurso presidencial, el acto), con Menem asistimos a la total
contaminacién de la politica por parte de los géneros de los
medios de la comunicacién de masas, sobre todo en el ‘89:
melodrama, historias deportivas, parodias, gestos, humor,
imitaciones. Menem es un hombre de dentrode la televisién; no
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es un politico que aparece en las propagandas. Entonces: con
Alfonsin cae el género propio de lo primeros tramos de la
transicién que era el discurso politico, el acto y la
espectacularizacién dela politica, desdeel lugar delos politicos,ahora
aparece la politica sostenida en los lenguajes de los medios
histéricos dela culturade masas,contaminada coneso. Y ademés
aparece una nueva cuestion: que ya no es el presidente el que
gobierna y dice un proyecto, sino que més bien Menem es un
operador de una mayoria electoral, de contacto cultural, que
apuesta todo a mantener cierta confianza y ciertos guifios
culturales de contacto y a presentarse como la expectativa frente
a grandes proyectos colectivos que habrian fracasado y que
involucraron a gran partedela poblacién durante décadas, en la
Argentina. Pero por otro lado, si esa es la funcién de Menem, la
funcién de construccién de lo que llamamos asf los temas, la
agenda de la sociedad, se ha independizado relativamente de la
figura del presidente, y tiene, paradéjicamente, un tono més
sistémico. Es decir: todo el folklore de Menem se cruza, en una
especiede polifonfa, con otras voces mucho més sistémicas, que
son las del diagnéstico neo-liberal, las de la racionalizacién del
Estado, la de la reforma y privatizacién, etc. Una agenda
constituida, entonces, desde saberes que no son los saberes que
pone en juego Menem en su espectacularizacién del vinculo
politico.

En una palabra: asistimos hoy a la emergencia de nuevas
funciones intelectuales principales o hegeménicas: son los que
construyen desde los medios la agenda, cruzados, de manera
muy sui-géneris, con un hombre de contacto cultural popular
como Menem (sobre todo hasta el’89: hoy su popularidad estd
afectada). Yo hablarfa entonces de una polifonfa dondese separa
la funcién del contacto cultural de Menem de la construccién de
agenda que viene porotrolado. Y en esa construccién deagenda
hay la recuperacién de funciones intelectuales clasicas y algunas
nuevas funciones intelectuales generadas en el espacio de la
industria de las comunicaciones que es un nuevo y decisivo
protagonista de estos procesos. Siempre los medios fueron muy
importantes en politica; no lo vamos a descubrir ahora: desde la
radioy la imprenta, formando la cultura letrada de los partidos
clasicos.Pero hoy la industria estd en el nticleo de las nuevas
formas de la politica audiovisual, est4 en el niicleo del imming
delacrisis politica frente a una lentitud pasmosa de los aparatos
partidarios, est en el centro de la produccién de una cada vez
mayor personalizacién de la politica a expensas de las
instituciones partidarias, etc. Entonces yo creo que este nuevo
personaje es un personaje estructural del poder hoy y es un
personajedecisivoen cuantoa los géneros y a los lenguajesde las
culturas politicas.

-Laltima, Oscar, en relacién al estado actual de la sociologia:
{Te animds a darme dos nombres de colegas que, en tus
campos de preocupaciones, estén realizando las producciones
que te parezcan mds interesantes?

- Como suele decirse siempre: No quiero nombrar algunos para
no ser injusto con los otros. Yo creo que no me siento autorizado
para opinar, primero porque no conozco todo lo que se estd
produciendo ni mucho menos, porque no tengo incluso la
posibilidad material de leerlo, y porque respeto, en general, el
trabajo de todo el mundo. Yo lo que te puedo decir es mas bien
una cuestién de feeling, de quien me siento, por razones de
resonancia personal y de interlocucién, més cerca. ;Dos
nombres?; Horacio Gonzélez y Emilio de Ipola.

(Entrevista realizada por E. Rinesi.)
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" Althusser fue mi Gramsci”

F racasaron las ciencias sociales frente a lo que era el
proyecto de Germani que las situaba acompaiiando el
proceso de modernizacién?

- Creo que ni fracasaron ni tuvieron éxito; estdn, siguen
existiendo.El proyecto fundacional de la sociologia en la
Argentina seinscribiaen laideadeun proceso modernizador
considerado como inevitable y necesario. La sociologia fue
entonces la racionalizacién socio-ideoldgica de ese proceso.
No habfa en ese periodo soci6logos trabajandoen el gobierno,
perosiunacompafiamientoacadémicodel pasajealasociedad
moderna, en que la sociologfa fraseaba, criticaba o apoyaba.
Dealguna manera, la sociologia era lacienciadela transicién
a la sociedad moderna. Eso funciond asi hasta el ‘66, pero ya
estaba siendo cuestionado desde la caida de Frondizi.

- Si nos situamos, ahora, en el ‘84, '85, pareciera que surge
una nueva alianza entre ciencias sociales y politica. Mas
bien parece unaalianza entre cientistas socialesy politicos,
el sociélogo a un costado del politico.

-5i, en cierta medida en ese momento los intelectuales sedan
cuenta que pueden jugar un papel politico, y eso no estd mal.
Antes habia habido un prejuico por el cual los intelectuales
no debian ligarse a nada que tuviera que ver con el poder
establecido, pero a partir de ese periodo eso cambi6. Ya no
recibe necesariamente una sancién moral quien tratase de
colaborar o asesorar a un gobierno como era el de Alfonsin.
Fue, fundamentalmente, en tanto que idedlogos -no en el
sentido de ocultar la realidad, sino en el de proporcionar
ciertas ideas-que algunos cientistas sociales han asesorado a
algunos funcionarios.

Por otra parte, podemos decir que el soci6logo en Buenos
Aires, siempre fue socidlogo y politicologo simplemente
porque se habifa creado la carrera de sociologia y no la de
ciencia politica. Por eso, me parece a mi, que hay pocos
sociélogos profesionales que estudien la sociedad. El papel
de los socidlogos estd hoy cumplido més bien por los
demégrafos. Un libro como La estructura social en la Ar-
gentinade Germani, si alguienlo reescribe ahora tendria que
ser un demégrafo.

- ;Habria que reescribir ese libro, hoy? ;Es riecesario que
se vuelvaahacerun libro como ése que fuelapiedra capital
de la sociologia institucional?

-Sf, pienso quesi. Creo que Susana Torrado-que essoci6loga,
pero que tiene hecho un doctorado en demografia- estd
desde hace un tiempo trabajando en una especie de
reinvencién de La Estructura social en la Argentina. En la
época dela fundacion de la sociologfa estaban los dos libros
de Germani, La estructura social en la Argentina y Politica
y sociedad en una época de transicién. El primero era como
la estructura y el segundo la superestructura.

- En los tiltimos afios ha habido una gran proliferacién de
trabajos ensayisticos que podemos catalogar como de
sociologia reflexiva. ;Cudles son las razones por las que
gran parte de las ciencias sociales se volcaron hacia el
género ensayo?

- En parte es una expresién nueva de la toma de posicién del
sociélogo frente a la realidad; y también es una expresién de
lallamada crisis de los paradigmas teéricos, ya que el género
ensayo permite una mirada més ecléctica que otros géneros.
Entonces, a veces, el cientista social se convierte en un
ensayista subyugado por los problemas que le plantea su
contemporaneidad. En este tiltimo tiempo aparecieron gran
cantidad de estos trabajos que arrojaron una serie de
propuestas, hipotesis, sugerencias; y al mismo tiempo no ha
habido grandes trabajos de sociologia objetiva -sacando de
lado las encuestas de opinién que se ubican en un nivel
menos tedrico-. El problema es que el cientista social, muchas
veces, a partir de una informacién impresionista desarrolla
ideas sobre lo que sucede en la sociedad o en la politica. A
veces sobre la base de lo que ha lefido en los diarios
combinandolo con algunos textos tedricos. No digo que esto
esté mal -no quiero hacer una descripcién caricatural-, ya
que muchos de estos productos son vélidos, pero hay veces
en que me quejo por la falta de estudios duros, de cierto
abandono desde el cual se cae en un terreno baldio. Digo yo
esto que me intereso méds por el otro aspecto, el de los
estudios més tedricos. Pero, bueno, lo que creo es que ambos
aspectos deben ser complementarios.
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- Entre las dltimas producciones, se destacaron también
algunas blisquedas en las que se articulé6 ciencias sociales
con literatura, con filosofia o con psicoanélisis. Te propongo
repasar algunas de estas producciones més en los limites
de la ciencia social. Empecemos por el anélisis de la risa
popular en los medios, los trabajos sobre Olmedo que
hicieron Landi y Quevedo.
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- Sin duda estos trabajos son extremadamente interesantes.
Y se emparentan mucho con lo que son mis preocupaciones.
Pero también a mi me interesan -y creo que a ellos también-
otro tipo de busqueda también ensayistica, que son las
filosofias e historias dela culturade Oscar Terany los an4lisis
politicos comolohace, porejemplo, Portantiero. Son ensayos
que tienen una impresionante capacidad para el anilisis
inmediato del momento politico; me interesa esa capacidad
para construir una coyuntura, lo cual requiere también de
una dosis de imaginacién muy grande.

-Otra bisquedala constituyenlos trabajos de José Nun.

-Lode Nun seria para mf lo més completo, porque él trabaja
en los dos planos: en el reflexivo y en el tedrico. Un gran
ejemplode estoes La rebelién del coro. También larelectura
que hace de Gramsci, creo que la cuestién del sentido comiin
requiere todavia ser reelaborada pero que debe partirse de
los planteos de Nun.

- Para seguir con este tipo de producciones, citemos
también la discusién acerca de la discursividad de las
ciencias sociales.

- Esa es otra derivacién. Forman parte de una biisqueda que
ya lleva bastantes afios desde que el discurso se interroga a
si mismo -no sélo sobre sus condiciones de validez, sino
sobre sus condiciones de posibilidad y sobre sus efectos. Eso
se ha traducido, efectivamente, en un desarrollo de los
andlisis de los discursos sociales y de la reflexién tedrica
sobreellos. Aparecen, entonces, biisquedas entodo un sector
delasciencias sociales fronterizas con la filosofia, 1a lingjiistica
y el psicoandlisis. En ese sentido aparecen las producciones
de dos argentinos que no viven en la Argentina -que son
Eliseo Verdn y Ernesto Laclau- que también me interesan
paramitrabajo. Enel casode Verén, el proyecto fundamental
eseldehacerun andlisis objetivo de los discursos sociales, de
construir una ciencia que después pueda ser utilizada para
algtin fin dltimo como la democracia ola justicia social. En el
caso de Laclay, la reflexion gira en torno del lenguaje, la
filosofia yla politica, pero se funda sobre un proyecto politico
més explicito. La produccién de Laclau se sitda en una
reflexién ensayistica, por lo que no se le ocurre que lo que
hace deba parecerse en lo mds minimo a un teorema; en
cambio en Verén hay una mayor preocupacién por trabajar
sobre el método, con lo que seacerca mésal trabajo cientifico.

- Bueno, después de este repaso de obras, me quedasélo
interrogarte sobre la tuya propia. ;Cémo te ves frente a

tu biografia?

- Los autores de los que hemos hablado y que a mi me
interesan dan un poco la pauta del tipo de cosas que yo fui
trabajando. Fijate que ninguno de estos autores, o solamente
uno, viene de la sociologia. El tinico es Portantiero, pero él es
un socilogo tardio, antes habia estudiado letras. En mi caso
yo me formé en la carrera de filosofia y eso marc6 que mi
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trabajo haya estado ligado a problemas teéricos y con la
sensacién de que debia hacer estudios objetivos.

-Pero ;c6mo ves la continuidad que se dio desdela escritura
deuna tesis doctoral que discute aspectos epistemolégicos
en Lévi-Strauss, hasta ahora que escribis una ficcién -El
abismo- para después inspeccionarla teéricamente?

- Bueno, creo que hay una linea de continuidad que tal vez
iba en una direccién, pero que no hubo grandes rupturas.
Desde la filosofia a Lévi-Strauss que era el estructuralismo.
Althusser, que fue mi Gramsci, me sirvié -comoa misamigos
gramscianos- para salir del marxismo dogmatico. Y la tesis
sobre Lévi-Strauss era sobre epistemologia pero también
sobre el anélisis de los mitos, es decir, que ya habia en mi
cierto interés por el andlisis del discurso, el estudio de los
rumores o lo que intento trabajar ahora en el tiempo que me
queda de mi funcién en el Centro de Estudios Avanzados. Y
aquellas indagaciones tampoco me parecen que hayan sido
tan lejanas de mi trabajo cuando intento introducir a Borges
en la filosoffa politica, o busco incursionar en algiin tipo de
género que no es inmediatamente el cientifico-social, ni atn
elensayistico, como esel géneroficcional, en quemesirvode
un material de ficcién para reflexionar sobre temas de la
realidad. El punto quesi, tal vez, pueda serdediscontinuidad,
es el de mi participacién en un trabajo colectivo sobre las
clases sociales en Chile que durd tres afios. Pero eso lo hice
manejando la idea de que hacen falta también estudios
objetivos. Eso si romperia con la linea de continuidad que
puede marcar a mis indagaciones tedricas, pero es relativo,
porqueesetrabajo seinscribia en unalinea pos-althusseriana,
lo que significa que era un poco althusseriana.

(Entrevista realizada por E. Vernick.)




Ensayos, resenas y opiniones

Las entrevistas precedentes y la cuestion del
estado actual de la sociologia en nuestro pais son
los temas sobre los que giran los articulos que
componen esta seccion. Que incluye ademas
algunas opiniones sobre los viejos y los nuevos
textos que versan sobre el asunto, un documento

ENSAYOS

esde el Di Tella hasta el Cedes, la sociologfa inscribio la causa
de la modernidad en sus banderas. Di Tella finalmente fue
ministro.

La carrera de sociologia fue creada para ser un desdoblamiento
dramaético de las vidas politicas argentinas. La carrera de dencias
politicas, mas de dos décadas después, fue creada para ser una
complacida compatiera del politico entendido como hombre social.

Alguna vez pudo esperarse que triunfaran las ciencias sociales en
la figura sutil del critico de épocas. Triunfaron en la figura del
analista electoral, del socitlogo de la intencién de voto y del
armador de campaiias para anudar instituciones y sensibilidades.

El candidato y la Semiologia hicieron su alianza. Eliseo Verén
serfa el que pudo hacer al fin el gesto de su bendicién, la sefial de la
cruz en el aire. Las semiologfas posibles anunciaron la consigna
democratica de que los medios “construyen el acontecimiento”, pero
que también el receptor actiia como sujeto activo. Qued6 disefiado
el objeto de la teoria democritica y de las neosociologias al mismo
tiempo: el examen de la creencia como lazo social, a través de cierto
conductismo heredero del estructuralismo delas décadas anteriores.
Quien cree se depara con el mito, es decir, con la relacién “fragil e
inestable” entre creencia y conducta. Entre una y otra, “la gente hace
cosas insospechadas”. ;Hay algo que no sea del nivel del mito?
Nada, practicamente nada. ;Hay algo que se pueda hacer para
conjurar el relato despético que propone el mito? Algo, practicamente
algo. Convertir el mito en un ramillete desglosado de creencias,
motivaciones e intenciones.

Una vez identificada la creencia se le retira cualquier peso
ontolégico. La ontologfa fue elegida como mala palabra. Como
blasfemia humectante en el rostro de lasociologia delos dispositivos
y correlaciones. Desde luego, hay una ontologia conservadora, que
piensa la necesidad de orden fijo, molar einteligible, subyacentealo
social. De una ontologia con ese disefio, se obtiene un efecto
justamente criticado: el discurso esendlalista, donde la sociedad
aparece postulada como una “caja vacia” en la que después se
“descubren” fenémenos. Pero hay otra ontologia, una ontologia
critica, que nombra a un “ ser puesto en cuestién”, y por lo tanto un
mundo social que se compone de experiencias vividas, de intereses
précticos y cognoscitivos.

En este caso, la ontologfa no es una palabra que avasalle el
potencial de cambio que tiene la sociologfa. Al contrario, la alianza

La sociologia del orden,una ideologia triunfante
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Por Horacio Gonzalez

entre ontologfa y critica es lo que puede garantizar que los actos de
creacién social se efectiien (y se estudien) con identidades siempre
recomenzadas que cuestionan su pertenencia del tinico modo que
pueden hacerlo, ;C6mo? Visualizando el mundo vivido como un
mundo lacustre, donde todo acto esté cargado de un sentido que
deja fisuras convertidas en lagunas por “otros”, esto es por lo
"social”.

El triunfo de una sociologia despojada de una ontologia critica y
transformadora no debe alegrarnos. Bastante se ha escuchado el
pregén del “fin delos esencialismos”, del “intuicionismo” , etc. Seemiten
estos certificados de obsolendla en nombre de una teorfa democratica
sin finalismos ni motivosa priori, que atribuyan papeles previamente
declarados a los sujetos. De acuerdo. Pero a través de estas
extremaunciones no ha llegado ninguna revolucién democrética,
sino la investigacién del mercado electoral con una hipétesis doble,
pues por un lado se postula el caricter 14bil y precario de toda
identidad, y por otrolado se pone al servicio de toda clase de grupos
facticos una sociologia electoral francamente manipulatoria.

En treinta afios de la carrera de sociologia en la Universidad
argentina, su méxima impregnacién profesional y social ha sido el
surgimiento de evaluadores de opini6n piiblica y computadores de
creencias “volétiles” que en nombre de una sociologia cientifica de
la intencién, formulan el méximo pacto de colaboracién técnica con
los poderes reinantes. Esctichese a lossefiores Mora y Araujo, y otros
cortados por similar tijera. Son el iltimo eslab6n de la teoria politica,
el non plus ultra de una dencia social fenoménica, basada en un sujeto
consumidor, en una racionalidad instrumental y en una hipétesis
motivacional microfisica y ultraempirista. Por un lado estos
“encuestadores del mercado delaintencién”son el polo subjetivode
la nueva clase politica en formacién. Por otro lado, representan la
cristalizacién de la sociologfa en un iiltimo estadio a-critico,
verificacionista y tecno-instrumental. En ese sentido, la sociologia

te méasactiva consumalastendencias mas persistentes
en la sociologia de todo el periodo: de una critica al mercado
llegamos por fin al mercado como ideologfa ventrflocua del experto
sociolégico. La carrera de sociologia se habfa preparado para otra
cosa. Pero sus impulsiones més imaginativas e invencionales nunca
resolvieron el drama ético de la accion. Por eso, ex-cientificistas, ex-
marxistas, ex-populistas y otros, corren parejo en la carrera para
formar el personal técnico del partido del orden.
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Del orden y del progreso, digase mejor. Porque la sociologfanacié
bajo el auspicio de una modernizacién polftica que garantizara la
formacién democratica de la decisi6én y una economfa ampliada que
diera cauce a la demanda de bienestar de los ciludadanos. Durante
mucho tiempo se luché en la carrera de sociologfa para presentar
versiones més creativas de esta modernidad. Todas ellas debian
cruzar lanzas contra el padre fundador, Gino Germani, mil veces
refutado y autor péstumo de una maldicién que hoy es necesario
escuchar: la sociedad moderna esté en peligro porque no cuenta con
bases politicas efectivas pararesolver la paradoja entrelaampliacién
delasiniciativas y la creaci6n de poderes totalitarios. Estasamargas
péginas dedespedida estin en la mejor tradicién del sociélogo de los
valores, compenetrado de una ética dela resistencia y de ciertoideal
viril weberiano. Este Germani es el que asi escribesu vendetta contra
unadenciaquele dabalaespalda por considerarlo un modernizante

Sin embargo, la refutacién del modernismo escéptico de Germani,
quedé también refutado y auto-refutado. ;Dénde vemos hoy al
“hombre-colectivo” gramsciano, uno de los sintomas de esa
refutacién? ;Y al sujeto agénico, militante popular y primitivo,
rebelde de una ética pre-capitalista y antidesarrollista? Marcos
Schlaster, Daniel Hopen y Roberto Carri son los grandes mértires de
este pequefio solar del universo. Victimas de un poder demendial,
victimas también de una época y estupendos representantes del
ejercicio genérico dela critica por parte del movimiento de estudiantes
y profesores. Ellos, fueron devorados por el vértigo con que de
repente chocan viejas capas geolégicas de la historia.

¢Por qué hay sucesivas fundaciones y nunca una Fundacién? No
sblo porque se quiere evitar el absolutismo que después llevara a
regicidios, sino porque cada fundacién trae una cuota de alivio
respecto al peso que sobre toda historia tienen los martirologios de
la etapa anterior. La carrera de sociologia fue asi nuevamente
fundada y se hara presente el bronce, 1a forma cosistica del recuerdo,
quees siempre un apacible orfebre. Nadie esta obligado a demostrar
con su muerte la densidad de sus ideas ni se ha inventado forma
eficazde tener devoci6n por las muertes y al mismo tiempo criticarlos.
Los muertos nos demudan. Se moria porque sobre algunos cuerpos
se solazaba la historia para sefialar la imperiosa brutalidad con la
que habia que reconducir los rumbos.

La critica a la modernizacién cientificista no prosper6 porque no
prosper6 la figura del militante armado, excelso critico, que
desconocia sus demonios interiores. Pero también fracas6 una
modernizacién que se alzaba con el botin de la critica. En esto, era
mejor Germani en su tltimo exilio, descreyente del género humano
en general, tal como lo dijo, con todas las letras, en uno de los mas
impresionantes documentos de la sociologia argentina. La
modernizacién politica que se esgrimia en cuanto critica, tenfa como
tarea la de demoler prejuicios culturales que Ilevaban al consenso
inmovilista como a la forma bélica del conflicto. Concibi6 la politica
como auto-creacién social y lo popular como una red cultural a ser
reescrita desde nuevos sujetos sociales libremente relevados en el
espacio ptiblico. Este ambicioso programa podia unir modernizacion
y erftica porque concebia que habia un populismo pre-moderno,
para remover una acechanza potencialmente antidemocratica que
siempre podia soltar su gatillo autoritario contra el sujeto pactador
autoconciente. Todo confirmaba este diagnéstico. ;No estaban alli
los populistas varios, remozados o no, que decian que la
modernizacién era un rostro de la injusticia social?

Pues bien, la sociologia que en su tdltima mutacién politica fue
capaz de unir el espiritu modernista de Germani, las tesis dialogales
de Habermas y el sujeto que insinuaba Marx en sus escritos sobre
Fetierbach, no fracasé porque los anti-modernos supieron “zafar de
lajauladehierro contractualista”. Fracasd porque nuevamente se disocid
lamodernizacidn de lacritica, peroesta vez, no paraencarnar la critica, sino
la modernizacion a secas. Di Tella es ministro. Una sociologia ha
triunfado. Yanose ven esos taxis porla calle yla viejas heladeras van
rompiéndosesinrepuestos ... yademas, las vanguardias estéticas ya
no asustan a nadie. jSi ellos son los marchands!
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¢Por qué ocurri6 esto? Muy simple. Porque hay una anexacién de
la “sociologia de las intenciones” por parte de las nuevas capas
dirigentes del pais. Estas son modernas, han encarnado a la
modernizacién. Es cierto que el perito modernizador paradigmético
encontrard aquf y alld indisimulados manchones. Una gestién
particularista de la cosa piiblica, mensajes de defensa de la familia y
“mano dura contralamarginalidad”, perojunto a ello, undesenfado
general respecto a sensibilidades y moralidades. Y principalmente,
hay un reconocimiento al experto, al que “ sabe”, a los Felipitos
Solas, un reconocimiento al manager de datos cuadriculados con
curva de Gauss, a los Julitos Aurelios, un reconocimiento a los
técnicos en acoplamientos con las “tendencias mundiales” munidos
de conocimientos competentes, a lo Juandito Llach. Todos ellos
emisarios, vastagos y oficiantes delas sociologias en las que naufraga
lamemoria critica de toda una generaci6n. Si leyesen esto que ahora
escribo se matarian de risa. Rianse, pueden estar orgullosos que con
ustedes las ciencias sociales recién llegan a su punto de ignicién,
aliadas al peronismo moderno y al progresismo a-ético y acritico,
que vendria a ser todo lo mismo.

Nada puede observarse en la actual sociologia universitaria e
institucional-profesional, capaz de conjurarestadireccién dominante.
Noalcanzan laradios comunitarias, lasrevistas alternativas y el afan
naturalmente critico e indagador del movimiento estudiantil. No
alcanzan porque no estén, en nuestro horizonte de consideraciones
tedricas y activas, las pautas con las que efectivamente podamos
convocar a otro comportamiento para el saber y otra pedagogia para
la palabra. Salvo pequefios hematomas de critica intelectual, que en
todos lados son dificiles de desplazar definitivamente, la vieja
carrera desociologia habrdalumbrado por final socidlogo, un hombre
de nuestro tiempo, una conciencia moderna si las hay, democratico
auscultador de las mayorias sociales, que le han confiado sus
intenciones de voto y los secretos estadisticos de su vida, como a
rasputines que correran presurosos al despacho del senador o del
concejal para recitar videncias, recetas y conjuros.

La carrera de sociologia dormita -atin en sus derivas mas
imaginativas y disconformes- ante la mundanidad desenfadada del
sociologo mévil, floracién metodolégica del menemismo, ciendia
presidendal, conjuncién del “estadista” con el "experto en creencias”.
Situar nuevamente en accién al patrimonio critico de las dencias
sociales, es lo que nos merecemos después de tanta noche, de tantos
vicarios, de tantos cocoliches. La primera gran intensidad politica
que vivié la sociologia, fue la critica ala modernidad, calcada de una
rapida critica al espiritu ilustrado. La segunda gran intensidad
politica fuela vinculacién entre critica y modernidad, para destituir,
no menos rapidamente, al espiritu finalista-historicista. Se insiniia
ahora la apologia de una modernidad sin critica, en la cual el poder
se aprovisiona de una ciencia del orden que elabora cuadros con las
“intenciones” del subsuelo de la sociedad. La Sociologia del Orden
ha nacido. Tiene sus raices entre nosotros.
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Historias de vida

Por Eduardo Rinesi

ecir una vez mas “historicismo” versus "estructuralismo”

puedeser una formadesimplificarlo todo, peroesseguramente
latinica manera de plantear, en los términos conocidos, la cuestion.
Que es, para el caso, la cuestién de la autopercepcién del rol de
los intelectuales argentinos de cara a los procesos histéricos que,
en el transcurso de las tltimas décadas, los han tenido por
protagonistas. Uno. Y dos: la cuestién de la evolucién de lasideas
de estos intelectuales a lo largo de vidas tan profundamente
sacudidas porlosavatares del drama politiconacional. Las variadas
reconstrucciones de vastos fragmentos de este drama que circulan
por estas paginas permiten echar alguna luz sobre uno y otro
problema: el de los modos de narrarse la historia politica de la
sociologia académica en la Argentina; el de las formas en que
algunos de sus protagonistas mas sobresalientes conciben hoy,
en perspectiva, susautobiografias tebricas. Pienso enlos reportajes
a Alcira Argumedo y a Juan Carlos Portantiero; pienso en el libro
de Oscar Teran.

Historicismo versus estructuralismo, decfamos. Dos formas
diferentes de pensarse la historia, desde luego. Pero también, y por
lo mismo, dos modos alternativos de posicionarnos, como
intelectuales, frente a ella. Porque, ;dénde habria de conducirnos el
supuesto dela historia como el autodesarrollode un sujeto colectivo

do hacia suredencién y hacia su conocimiento verdadero,
sino al intento de encontrar, en los subsuelos de los movimientos
politicos de las masas, una racionalidad profunda, una clave de
inteligibilidad de la historia de los pueblos, el niicleo duro de una
teoria del progreso? ;Y dénde podria desembocar la idea de sujetos
sociales construidos en antagonismos cuya cifra radica en algin
nivel ocultodela vidasocial sinoen laautopercepcion del intelectual
como el llamado a desnudar para esos mismos sujetos la verdad
profunda de una dominacién cuya misma naturaleza les es a ellos
desconocida y le pertenece a él, en cambio, desde siempre?

Pero los relatos que venimos de leer nos sitiian ante un segundo
problema, cual es el de la evaluacién de los cambios y las
continuidades en los propios pensamientos, el de saber que queda
de lo que fuimos, el de preguntarnos qué hicimos de lo que
pensabamos ayer, el de reflexionar sobre la capacidad o incapacidad
de nuestros viejos cuerpos de ideas para resistir los avatares de la
historia y -acaso mas profundamente- sobre si es virtuoso saludar
aquellacapacidado convenientecondenar esta endeblez. Portantiero
ha situado la cuestién en sus justos términos al plantear las dos
posiciones extremas de las que nos invita a huir con idéntica prisa:
lainvariancia dogmatica y el travestismo acomodaticio. Entreunoy
otro se ubica el sitio donde Portantiero cree posible una “ética de la
. responsabilidad” en el.campo de las précticas tedricas. Més cerca
-para mantener la cuestién dentro de las clasicas coordenadas
~ weberianas- de una “ética de la conviccién”, Alcira Argumedo hace
gala, por su parte, de una “intransigente y casi obstinada voluntad
decoherenciatedricay politica” (escojointencionalmentelas palabras
con que Emilio de Ipola, no sin una pizca de malicia, se ha referido
alguna vez a la obra de otro insobornable: Leén Rozitchner) y
destaca la dificultad de discutir hoy, desde posiciones similares alas
que asumia hace dos décadas, con espiritus mucho mas proclives
que el suyo a dejarse arrastrar por las tendencias intelectuales dela

Es que en realidad se escriben autobiografias como se formulan
filosofias de la historia, (si es que no se asumen filosofias de la
historia, en cierto sentido, paradar cuenta de las propias biograffas).
Y aqui la oposici6n que sugeriamos mas arriba entre historicismo y
estructuralismo (cuya coincidencia,' en las formaciones politico-
ideolégicas argentinas de los sesentas, con los pares antagénicos
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populismo/iluminismo, movimientismo/vanguardismo, etc, esslo
uno de los costados del problema que queremos situar aca) vuelve
a aparecer con toda su fuerza. No ya para dividir las aguas entre
“oscuros” e “iluminados”, sino mas bien para hacerlo entre
“diacronistas” y “sincronistas”, entre quienes ponen el acentoenlas
continuidades histéricas y en las memorias colectivas y quienes lo
hacen en los quiebres, las rupturas y los olvidos. Cuando se trata de
preguntarse por la relacién de los propios pensamientos con la
historia, entre quienes -como Argumedo- creen en la existencia de
grandes “matrices” -digamos: “geopoliticas”, transhistéricas- de
pensamiento, y quienes, enlasendaabierta por laidea de “episteme”
queintrodujera Foucaulten Las palabrasy las cosas, afirmanel cardcter
determinante de “las épocas” sobrelos pensamientos quelas habitan,

Asi, la empecinada coherencia teérica de Argumedo, ;no es
apenas un capitulo, una consecuencianecesaria de su conviccion, de
carhcter mucho més general, acerca de que “hay algo ... una
continuidad de cierto tipo” jalonando, en torno a un conjunto de
tradiciones con un “cierto peso de mandato”, la historia de los
sujetos colectivos (y delaslineas de pensamiento) nacional-populares
en América Latina? En efecto: si la idea de “matriz de pensamiento”
es la consecuencia epistemolégica necesaria del supuesto (mas
elegante?: de la “ilusién yoica”) de un sujeto colectivo transitando
los Tiempos (gloriosamente, como la Europa clasica en Husserl;
penosamente, como el Africa negra en Fanon; rebeldemente, como
1a América profunda en Marti) en busca de su destino delibertad, la
propia coherencia intelectual no es, por su parte, més que el
cumplimiento de un compromiso con la historia.

La idea opuesta, la que se insintia cuando Teran nos habla de los
“afios izquierdistas”, o Portantiero de sus "afios montoneros”, se
desprende igualmente, en linea directa, de la concepcion de la
historia como una sucesién de conflictos determinados por
estructuras profundas y cambiantes, de los sujetos (para retomar la
discusién que propone Argumedo) como “sujetos sociales”, y no
como “sujetos sociales culturalmenteidentificados”, y delossistemas
de pensamientos como “modas” epocales. Una ventaja tiene este
sistemna respecto al anterior, y es que permite hablar del pasado -de
nuestro propio pasado- en tercera persona. Al fin y al cabo, no
fuimos nosotros los izquierdistas: fueron los “afios” izquierdistas
los que hablaban a través de nuestras bocas encendidas; al fin y al
cabo, no fuimos nosotros los montoneros: fueron los “afios”
montoneros los que se filtraban a través de nuestras plumas
afiebradas. ;Irresponsabilidad? En absoluto, porque aqui el
intelectual no rinde pleitesia a ningiin mandato de coherencia en el
tiempo, sino a los imperativos te6ricos de su época. ; De qué hemos
de excusarnos, si nunca fuimos mas que voceros de los “espiritusde
época” que transitamos? Por eso siente uno a veces que pesadas
biografias nos son narradas por sus propios protagonistas comosi lo
fueran menos: porque la filosoffa de la historia que inspira el relato
sélo permite concebirlas como una ligera continuidad de densos
presentes que se suceden sin deudas en sus inventarios.

Se narran autobiografias -dijimos- como se escriben filosofias de
la historia. Pero decir filosofia de 1a historia es decir certeza absoluta
de encontrarnos en la verdad. No a favor de ella ni camino a ella: en
ella, que nos pertenece desde siempre: en la tesis historicista-
movimientista, porque somos portavoces de un mandato
trascendente al que nos entregamos con cuerpo y alma; en la tesis
epocalista-vanguardista, porquesomosintérpretes delas tendencias
mas profundas de nuestro propio presente (que suele escaparseala
oscura comprensién de las almas sencillas) y, conocedores de sus
posibilidades y sus limites, sabemos dar en él un combate
“responsable”. En uno y otro caso nuestra mirada de intelectuales
asume el punto de vista de la verdad y organiza desde ¢l nuestra
acci6n sobre el mundo. ;Seré posibleresistirla tentacién de semejante
reaseguro? ;Pensar a un tiempo con convicciones y sin ontologias;
conresponsabilidad, perosinresignaciones? ; Actuar sobre el mundo
sin garantias de triunfoni seguridades exculpatorias; mirar el pasado,
el presente y el futuro asumiendo la irremediable opacidad de lo
social, ... con el ojo mocho?e
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Palas Atenea o Mercurio

Por Christian Ferrer

E n el principio fue Germani. El creé a la ciencia social,

al rol profesional y a las instituciones académicas
imprescindibles en los dfas de 1957, D.C. Y su verba dijo: “esto
es sociologfa pero esto es el diletante teoricismo social” y “esto
se llama ciencia, pero esto es filosofia especulativa” y “esto
es metodologia seria pero esto otro es ensayismo estéril,
precientifico, grafia rupestre”. Y que conste que todo ocurrié
ex-nihilo, aunque en el marco de una renovacién general de
los aparatos universitarios y estatales, y de las costumbres del
pais. Frondizi se llamaba el traidor de turno, y Frondizi se
llamaba también el augusto rector.

Afios después, convulsos movimientos tedrico-politicos
agitaronaestudiantesy j6venes graduados, politizandola ciencia,
tercermundizando la teoria y enarbolando a Marx y Cfa. como
estandarte. Se transformé -frente al mismisimo cefio fruncido
del onganiato-a la Universidad-Islaen laIsla dela Tortuga. Sila
sociologfa adquiere su moderna autoconciencia con Germani, el
inconcientey pasional ello de la Argentina populista y susevero
y marcial supery6 (promocién ‘76) hacen desaparecer el corpus
que tan dificultosamente daba sus primeros pasos en una tierra
donde habian clavado sendos estandartes el tradicionalismo
nacionalista-catélico y el filosofismo especulativo de las elites
intelectuales. Desvanecido u oculto en Centros Privados de
Investigacién, el corpus celebra su revival un lustro mas tarde
cuando las rutinarias mutaciones paradigméticas demarcan un
nuevo régimen internacional de cientificidad y sugieren volver
a Germani. Y con la frente marchita y reparando en la medida de
lo posible los destrozos de lo afios ‘60 y ‘70. En fin, nada nuevo,
todo muy argentino: un edipo pésimamente resuelto.

YaMax Weberse ocupé proféticamente deeste problema hace
70 afios en dos renombradas conferencias. Si se tratara derelatar
una historia profesional de la sociologia nos atascariamos en una
serie de anécdotas de mercado. Narrariamos una saga pedestre,
los avatares intrascendentes del sociélogo recién diplomado
comoempleado puiblico jerarquizado, comoexpertoen marketing
yencuestologia,como asesor politicoo privado, como disefiador
de politicas ptblicas, como investigador privado. Rememorar la
historia intelectual de la disciplina, en cambio, nos conduceante las
rafces espirituales -vocacionales- de la disciplina. El profesional
se vincula necesariamente un ethos instrumentalista inducido por
las tendencias del Mercado. Pero la vocacién ha sobrevivido
desde tiempos muy antiguos estimulando unethos desinteresado,
improductivo y asociado a faenas trascendentes. Los origenes
histéricos dela sociologia nos muestran un saberorgullosamente
ocupadoendesatarlas cadenasqueunfanaEvay Adédnal Reino
dela Necesidad (;qué corazén no recuerda, inquieto, laonceava
tesis sobre Feuerbach?, ;quién no siente, atin en esta década
desengafiada, la potencia de esa “llamada”?). Luego,
transformada en procedimientos aptos para mensurar al
moderno “universo carcelario”, la sociologia sirvi6 como
fiscalizadora de la conciencia y el cuerpo ajenos. Y cuando se
invisti6 como vestal protectora de la gélida neutralidad valorativa
doblé la cerviz ante los afanes pragmiticos del proyecto de la
ciencia moderna (que jamé4s consistié en el dominio y explicacién
de la naturaleza y la sociedad sino en la emancipacién racional
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del sufrido rebafio humano). Pero en sus raices decimonénicas
encontramos un saber que se desplegé por fuera de la
materialidad social a fin de relevar y mapear una tierra
implacablemente des-almada, con la desmedida pretensién de
extraer una plusvalia de conocimiento. Este saber, tamizado por
alquimistas que aceptaron el fundamento intemporal y sagrado
de su tarea, y tamizado por modos de pensar forjados ya en las
mafianas ardientes de una casi irreal Atenas, aspira al rango de
sabiduria. Nola explicacién causal, nola escritura higiénica, sino
el pensamiento potente que, sin sercapaz dedevelarlanaturaleza
tltima de la realidad, sabe que no es deseable renunciar a la
comprensién y alteracién de la imagen instituida del mundo.
Asi se constituye la condicidn trdgica de la ciencia social: pues se
trata de un saber que no puede autofundamentarse
metodolégicamente en sf mismo, que no puede recostarse sobre
razones de derecho trascendental, sobre palancas causales
naturales oestructurales, o sobreilusorias razones comunicativas,
y que, sin embrago, debe instituir una actividad llamada
pensamiento critico y una practica no reductible a una retérica
de la estadistica. Porque el hombre es aiin el duefio de su destino,
incluso si ello implica desafiar a la muerte. Entre la comunion y el
desdichado desgarrarse de la comunidad, entre la teorfa y la
praxis, entre el intelecto y la pasién, “entre la idea y la realidad,
entre el deseo y el espasmo”: ;Nuestro ser el Reino?
Modernamenteel conflictoentre vocacién y profesién vuélvese
inevitable porque la metodologia y las teorfas a la moda no
dotan al aspirante a sociélogo de los atributos propios de la
condicién intelectual, esa moderna profesién de featin en pie. A
lo largo de una centuria los soci6élogos se han amparado en
ideales ascendidos a rango metafisico -revolucién, patria, tercer
mundo, progreso-, hoyendia caidos endesgracia, reconsiderados
desapasionadamente como “objetos de estudio”. Vacante una
utopia ontolégica, el conflicto entre vocacién y profesién ponen
crisis el sentidodela disciplina. ;Cudles son las teorias sustitutas
que se ofrecen, si no como proyecto metasociol6gico o politico,
al menos como salvaci6n epistemol6gica?: ;Habermas cruzado
con Touraine?, ;frankfurtianos méds aggiornados de lo que
quisieran?, jun Bourdieu menos estricto?, jun Marx menos
severo, tamizado por nuevas problemadticas o por
microsociologias?, jun Foucault notan deprimente?, ; teoriasde
azar como compleja estrategia para domesticar el caos?
Salvavidas que nos mantienen sobre la linea de flotacién. Pero
no se trata tanto de importar claves teéricas contemporaneas ni
de forjar “buenos” profesionales como de construiry proteger un
dmbito singular donde el saber, la cultura, la critica impiadosa y
apasionada y el “talante” intelectual critico se erijan como valores
esenciales. Conviene entonces debatir las funciones tiltimas de la
Universidad: si ella se adecua a la retérica triunfante hoy dfa
acabara siendo mero pelele del principiode organizacion intelectual
de la sociedad contemporanea: el Mercado. Por el contrario
estimular la vocacién del aspirante a la ciencia social implica
fomentar sus riquezas espirituales, hacer de la vocacién una
profesién de fe. Palas Atenea, entonces, no Mercurio.
Obviamente, aqui no se intenta obturar la necesaria
profesionalizacién de una disciplina. Se enfatiza en cambio un
rasgo problemético de nuestra época: la importancia desmedida
concedida por los alumnos a la “carrera”, al “diploma” y a los
espacios de “consagracién profesional”. Pero el saber nunca ha
conocidola prisa. jSorprende quelos jovenes graduados seapifien
en buffets, consultorios y estudios antes que en las revistas de
debate, enlibreriasde viejo o en bibliotecas? Es la sintomatologia
delaenfermedad universitaria. Para no hablardela inculturade .
la fotocopia: los alumnos son duchos maniobrando teclados de
computadora pero a duras penas recuerdan el formato y la



textura de unlibro, nada saben de su biografia, de cuerdas flojas,
de hogueras y misticas catacumbas. Indudablemente, la batalla
por la emancipacién humana exige la estimulacion pasional del
uso no-instrumental de la razén por la razén so pena de colocar
al saber en la lista de especies amenazadas de extincién. Y sin
eludir gratuitamente las fluctuaciones del mercado ocupacional,
se quiere en estas paginas reafirmar la tradicién humanistica
critica a la hora de reconstruir una disciplina -la sociologfa-
cuyas certezas y métodos ya estdn casi obsoletos. S6lo a su
tradicién geneal6gica de cuestionamiento y autocuestionamiento
debe referirse la idea de responsabilidad vocacional en la
disciplina. Por supuesto, nose trata de postulara la Universidad
como sede aséptica e inmaculada de la critica a los poderes
instituidos, pues en cierta medida -mayor o menor- ella estd
constitufda por los mismos. Problematizar este vinculo
inconveniente, asi como proceder al desmenuzamiento y
refutacion publica de las justificaciones del poderoso de turno
bien podria ser una de sus labores futuras. En todo caso, renovar
la sociologia mediante novedosos criterios de objetividad
cientifica -por més sofisticado que sea el hallazgo- es optar
apenas por una mortaja més bonita que otra. Una forma neutra:
grado cero de la pasi6n. El refugio en cinismos pragmatizantes
o0 en nuevas religiones laicas de mercado es la nueva opcién
social de este fin de siglo, pero las ciencias sociales no deberian
renunciar a su dualidad trégica, a sus tradicionales ambiciones
politicas o existencialistas o a sus capacidades estéticas de
autoespiritualizacién en beneficio de algin vademécum
metodolégico, deuna biblioteca-tutorade nuevas certidumbres.

Curiosamente, la sociologiaadeudaa la inestable vida politica
argentina y a su tradicién intelectual, emocional y polémica sus
muiltiples mutaciones promovidas luegoqueel impulso original
germaniano qued6 trunco. Le fue permitida una movilidad
tedrico-préctica de la que carecen otros campos intelectuales
-mejor o mas rigidamente- constituidos. En este sentido, no vale
lamentarse porque las peripecias institucionales no la dejaron
madurar, pues en verdad, las mismas la dotaron de una existencia
némade y vital, aunque no exenta de intranquilidad y muerte.
Recientemente, Oscar Terdn sugiri6 que la generacién intelectual
delos ‘60 fue una generacién sin maestros (“los pares consagraban
alos pares”). Vivimosactualmente un momento semejante: pero
1a falta de referentes a veces motiva un reclamo nostélgico por la
excelencia académica de la Universidad post-peronista. Un
clamor estéril. Lo que necesitamos es fomentar nuevamente los
debates y polémicas que en otra época espiritualizaron y
erotizaron pasillos yaulas universitarias,y que fueran protegidos
en revistas teSricas y grupos de estudio ex-cathedra. El obsesivo
afan por yuxtaponer el mercado de capitales al capital simbélico
de la sociologia sélo agrava el problema.

En la carretera sociolégica dos caminos se bifurcan: de un
lado, la matematizacién del universo social, del otro, la critica
impiadosa a la idolatria. Es preciso favorecer un camino sobreel
otro (lo que no implica soslayarimprudentemente al otro). Todo
lodemiés es lenguaje vanoy vacio, férmulas para ganaruna beca.
A quien le parezca que se ha tensado en modo artificial o
exagerado al dueto vocacién-profesién conviene advertirle que
s6lo ha sido una modalidad de evidenciar una situacién de
peligro general cuyo riesgo aumenta si se minimizan sus
sintomas. Y a quien le parezca que se ha tomado partido por una
alternativa poco cientifica, roméntica, quiméricaoquedadaenel
tiempo, conviene recordarle estas palabras de Baudelaire en
Consejos a los jévenes literarios: “Un hombre sano puede estar dos
dfas sin comer; sin poesfa, ni una sola hora”.

Salio movida

Por Leonora Kievsky

P ertenezco a la generacién que entr6 a la universidad con
el retorno a la democracia. Pareciera que en estos tiltimos
afios, en los que cursé la carrera, los diferentes proyectos o
posicionamientos de la sociologfa se hubieran reeditado, como
moimentos, versiones micro en tiempos acelerados. Reedicién
delvinculoentre sociologia y politica,enla transicién democriética
y primeros afios del gobierno radical (presentes el saber
sociolégico ligado a la transformaci6n social, la sociologia
profesionalizada y la modernizacién), posterior y
simultdneamente mirada postmoderna, critica escéptica que atin
permitia un posicionamiento, vinculada ala figura delintelectual
como el lugar de la critica social. Ahora, anomia postgermaniana,
pero sobre todo deserotizaci6n del 4mbito universitario.

Resultan otros los tiempos de acaloradas discusiones en las
aulas, asambleas, de sensibilidades altamente irritables.
Cotidianeidad diferente, charla de café ajena -a los temas
tradicionalmente sociolégicos-, percepcién de anacronfas, ruinas;
a la par que una circulacién diversa de las intensidades, que un
espacio transitable por distintas apuestas subjetivas, a veces
desinteresadas del status de cientificidad para el conocimiento
o de singularidad para el objeto sociol6gico.

“..lasociologiaesunlfo ...”,deesotratan las entrevistas. Son
muiltiples las imégenes del caos: una, interesante, estd poblada
de tensiones, dibuja en el imbricamiento, en el movimiento
continuo, en el azaroso encuentro de fuerzas. Su despliegue
confuso y desordenado impide el relajamiento, la comodidad,
rechaza la tranquilidad que supondria una sociologia clara y
ordenada -imagen deseable y posible, al mismo tiempo que
ausente-. El presente se trata méds de una estética estética, una
fotograffa que si hubiera sido sacada a muy baja velocidad, no
saldria movida, liodesapasionado, espejos tebricos y no creacién
de imagenes. Pensamiento sociolégico, menos como invenci6én
que como duplicacion de lo existente.

¢Es nuestro tiempo tan bello, que su encanto sélo nos invita a
su reflejo, a un arte realista? Si la sociologia constituy6 una via
deaccesoa la politica, serfa provechoso preguntarse hoy (dejando
de lado la cuestién del saber técnico de lo social), si puede
participar de un conocimiento como via de acceso al ser més que
a la politica; si puede establecer complicidades filoséficas,
poéticas, artisticas, en un momento en el que estd en juego la
produccién de sentido.
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Militante, un agitador de suefios...

Por Graciela Daleo

Nos vemos en todos los actos. Tiene ese aire un poco
contradictorio de los “setenta”-mejor dicho, de los sesenta-:
estdn aqui hoy, pero con el fondo de los ojos, al mismo tiempo
miran desde atris.

® 1 militante politico corresponde a una etapa determinada
‘ de la vida de los pueblos? ;Se considera Ud. un militante?

- (A qué llama Ud. militante? Despego militante y militar de militar.
i0jo, que esta palabra nos dice tanto a los argentinos! Militar ...
maneja las armas; esta en el ejército ... jel hombre de accién? San
Martin por eleccién, Belgrano por exigencias del momento. Politica
'y armas. Ya estan del lado de “los venerables” en nuestra historia.
Militares también Ongania, Videla ... Represién, dictaduras; el camino
inverso de la independendia. Todos militares.

- Perén era militar y Ud. es peronista.

- Es cierto: lo soy, pero no prque Perén fuera militar; sino a pesar de
ello. Sigolaidea. La cosa cambia cuando militar es verbo. Es curioso.
Lo conjugo con mi vida hace més de 20 afios y recién unos meses atras
me di cuenta que una misma palabra habla de contenidos histéricos
tan distantes. Entre el sustantivo/calificativo y el verbo hay una
zanja por ahora insalvable en Argentina.

- No me responde y casi me abre interrogantes. ;Qué es un
militante?, ;qué ese militar verbo?

- Pienso que militante politico es aquel que al interrograse sobre el
pasadoy el presente, también sobre el futuro, somete las respuestas,
que encuentra o construye desde una practica “conmocionante”, al
juicio de la historia, no sélo a la de dentro de cincuenta afios. Sino a
la presente. Y mas atin, aquel que hace esa biisqueda con otros, los
invita a involucrarse, suma. Zito Lema decia que los pueblos antes
de hacer la revolucién la suefian. Militante es el que agita
permanentemente ese suefio. Y quiere transformar. Transformar lo
material, darlo vuelta, y asociar sofiadores para conseguirlo.

-¢Esonosuponealmenos una cuota de soberbia? ;No es elegir por
oftros respuestas o preguntas, mds bien?

- A veces cierta miltancia deriva en soberbia, en mesianismo, como
dicen algunos ... pero en realidad, el riego de “elegir” por otros se
“corre siempre que hay intercambio entre los hombres.

El militante se pregunta si tiene derecho a hacer lo que hace. Si
tiene derecho a buscar “conmover” a los otros. Soy militante; me lo
preguntéen miprimer encuentro militante (entonceslefamos a Fanon,
a Per6n, al Ché. Nos agitaba la justicia, pero también la libertad), y
lo sigo haciendo. ;Qué nos contestamos entonces los que
compartiamos el interrogante? Que si. Descubrimos que es derecho,
responsabilidad, eleccién, y por qué no decirlo, también querer.
¢Cémo no enamorarse de la idea de poner ante los otros un mundo
més bello? Es que en la militancia el motor es el amor, a los otros, y
a uno mismo.

-Pero jc6mo conjurar el deslizamiento a la soberbia? ;Estd seguro
que “los otros” quieren ese mundo que Ud. cree mis bello?

-Y ... mire ... uno milita con otros y entre otros. Busca los otros. Si
en ese camino “no conmueve” ni “se conmueve”, aunque se crea el
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duefio de un saber valioso, se estrella contra quienes pasaran de
largo. No es un profeta ni depositario de secretos cuya revelacién
dosifica a gusto para acumular poder, aunque el tema del poder es
un eje en la militancia politica. El militante es mas bien el que toma
lainiciativa para ir hacia los otros, plantea politicas para organizar,
imagina caminos para alcanzar esos suefios que suefian muchos.

- (Hay una ética particular del militante, como la hay en distintas
profesiones?

- Que quede claro: no creo en la militancia como profesion de la que
se vive, 0 una actividad como tantas otras. Es mas bien en lo que se
vive, una forma de vida. Y creo que también por eso, sobre todo por
eso, hay una “éticadel militante”. Ni compartimentada ni de élite. En
ella confluyen los valores del pueblo, presentes en aquellos con y
entre los que se milita. No lo dije antes, pero quiero aclararlo: el
militante politico tiene un espacio y un tiempo en el que estd inmerso
y vive. Vive. Espacio y iempo histérico, politico, social, y hasta
geogrifico. Somos producto aunque antes hablé de tomar iniciativas.
Pero se hace desde una tierra, desde una clase, una historia en la que
uno sereconoce. Por eso los valores tienen que ver con ese territorio
humano de pertenencia, no sélo por nacer, sino por eleccién o por
identificacién. El militante busca integrar en esa ética especifica
valores que reconoce en los otros, que pueden estar dispersos,
trabados en su ejercide y vigencia por los limites impuestos por las
relaciones sociales existentes. 7
- ;Por ejemplo? s
- La solidaridad. Es, como producto histérico, un valor, y aparece
cristalizada en codigos de muchas culturas, pero su ejetcicio real se
choca con las condiciones materiales y sociales del capitalismo. Por
eso se ve en los otros, en el otro, al competidor, al rival, no al sujeto
con el cual “socializarse”, “integrarse”. Esto eslo que nutre-masalld
de los catecismos- a la ideclogia dominante; predominante.
Comoagente de conmoci6n el militante buscara oalorizar este valor
en su accionar y pensar y también imaginar caminos para “avivar”
-ojo que digo avivar, no resucitar, o generar- las brasas solidarias
existentes alli donde milita. Y lo hace desde el ejercicio del valor.

- El militante no es un neutro repartidor de valores. Ud. decia que
tiene una ubicacién de tiempo, espacio y clase. Pero ;para Ud. vale
s6lo con que alguien milite?

- Precisamente porque la militancia es una opci6n de vida, creo que
pesa hacia dénde y desde dénde va esa opcién y con quiénesse hace.
No es una opcién “avalorativa”. No creo que valga calificar en
abstracto.

- {De qué historia habla cuando dice que el militante se expone al
juicio de la historia?

- Tiene que ver con lo anterior, con la historia que se escribe durante
y después, y también antes. Y quién la escriba. Porque militar es un
compromiso, y también es un terrible riego. No siempre el resultado
es el sofiado, y no podemos evadir esa responsabilidad: el militante
sabe que no es impune. Debe responder por aciertos y errores. Este
es un aspecto. Y el otro, ;quién escribe la historia que te juzgara?
Fidel Castro sintetiza su alegato tras el Moncada con “la historia me
absolvera”. Apuestaauna historia queescribir-yla estd escribiendo-
el pueblo cubano. El condenado Massera -no porque lo piense como
“militante”, sino porque se “pone” ante esajueza delaque hablamos-
decia en su alegato que los jueces tienen la crénica, pero él tiene la
historia. Apuesta a una historia, que si es escrita por sus pares, lo
condecoraré.

Por eso la construccién de la memoria popular forma parte de la
militancia, es abonar el terreno desde donde seremos juzgados.

- {No es querer correr con ventaja?

- Es correr el riego de haber decidido ser actor y sujeto.



Siete anos despues

Por Esteban Vernick

l. La asamblea

“Vamos a tomar el diario La Prensa, comparieros -vociferé un
exaltado militante con la conviccién de que iba a ser ovacionado-, y
exigir la reincorporacién definitiva de Portantiero y de Ipola”. La
propuesta sonaba acorde con el clima de ese hiato entre lo que
sabfamos que habfa quedado truncodiez afics antes, y el nuevociclo
que nos tocaba fundar. Era marzo del ‘84,

Desde el recalcitrante diario se habia lanzado una editorial en
contra de los “marxistas”, y una solicitada en contra del rumbo que
la nueva administracién le imprimia a la carrera de Sodologfa. Los
firmantes eran los docentes de la dictadura que estaban ahi: habian
tomado los eximenes de diciembre, sus contratos recién se vencian,
estaban sus libros -a manera de invocacién cito: Pistoletti y su
homénimo manual, el Capitan Lazzari, el filésofo Garcia Venturini.
El proceso no estaba muerto del todo.

El movimiento estudiantil (acaso en ese congeladomomento dela
historia la expresién tome su mayor sentido) apoyaba esa operacion
de bautismo. Sacar a los de la dictadura para ocupar en ese lugar a
losnuevos demécratas. Y los profesores cuestionados enlasolicitada
eran quienes mas emblematizaban ese recambio institucdional.

Sin restar importancia a lo que fue esa avanzada democratica en
la Universidad, creo que el diario La Prensa interpret6 tan mal el
posicionamiento de Portantiero-de Ipola comolo hizo el movimiento
estudiantil. Tanto la derecha pro-Proceso como el progresismo de
los estudiantes se detienen en los documentos de la época anterior,
de los setenta en los que se postula una suerte de radicalizacién
armada de la historia. Y desde ahi comenz6, por contraste, el
desencanto con las teorfas del pacto democratico (1), que signaron
buena parte de nuestras discusiones.

Fracas6 la Sociologia? Me pregunto més bien, si fracasamos
nosotros en o con laSociologia. Si nuestra participacion desde aquel
periodo a la fecha se ajusté al programa que nos fijamos. Intento
pensar unnosotros abarcativo de quienesingresamos a lacarrerade
sociologia por el '83, '84 con la aspiracién de aunar ciencias sociales
con transformaciones politicas.

Se abria un nuevo ciclo y nuestra misién era entrelazarnos con los
relatos que oiamos delaépocaanterior. Héroes y traidores componian
nuestramiticaimagen delajuventud delosafios precedentes, desde
1a cual nos sentiamos [lamados a emprender la nueva gesta (2).

Sin embargo nuestro optimismo se fue paulatinamente
desencantando. Rubén y Pablito tuvieron algo que ver.
Recordémoslos.

Ill. La manifestacién

Faltaban mover pocas piezas hastalaseleccionesdel ‘83 yla vuelta
a la democracia. Cuando parecia que el régimen ya se replegaba,
surgi6 la noticia. Se habfan chupado al iltimo desaparecido de la
dictadura: Rubén Alvarez. La informadién que comenz6 circulando
entre los partidos politicos pas6 a la prensa. Desde el rumor hasta
que la noticia se hizo piiblica la tensién y preocupacién fue
aumentando. Era posible que con ese golpe se quebrara el rumbo
eleccionario. Exigir su aparicién inmediata era nuestro bautismo en
la lucha politica. Se lo retrataba como un dirigente del Partido
Intransigente que habia activado en la anterior en el ERP. El
partido de Alende tom6 la iniciativa -si habian elegido un cuadrode
ese partido era por su “combatividad”, explicaban- denunciando el
hechoanteal prensay el Ministerio del Interior. Todos los dirigentes
de la época participaron: Alfonsin, Bittel, Saadi, el MAS, el PC, la
FUBA -con Sociologfa a la cabeza- , los organismos de derechos
humanos. Se lleg6 a asodiar el hecho con las muertes de Rosario que

habian sido las tltimas acciones espectaculares de los servicios.

Durante toda esa semana la movilizacién fue permanente. Hubo
distintas movilizaciones que culminaron con la gran concentracién
de las Juventudes Politicas frente a la Plaza Congreso. Hasta que, al
otro dia, el esclarecimiento cayé como un balde de agua muy fria.

Fueun escueto telegrama fechado en R J. Era el mismisimo Rubén
Alvarez que segufa los acontecimeintos desde una cilida playa
carioca. Estaba vacacionando y era su foto la que veia en el journal
sin entender nada, mientras eran miles los que coreaban su nombre
en la Argentina. Fue un dramatico equivoco. Se trataba no de un
desaparecido, sino de un turista. Resulté una humorada de la
historia dificil de asimilar.

Yo recuerdo que cantibamos: “y ya estamos en la calle / y
venimos a luchar / por la vida de Rubén / militante popular ..."

IV. El dirigente.

Enalgiin momentode nuestras vidas universitarias todosquisimos
a Pablito.

Fue un dirigente estudiantil surgido al calor de esos afios ‘83- ‘84.
Fue ciertamente famoso y hasta admirado. Alguien que derrochaba
carifio a su paso. Actué con éxito en la Facultad de Sociologia hasta
que todo se le vino abajo y se tuvo que ir. Fue cuando, en medio de
una asamblea, un grupo de sus ex-compaiieros lo denuncié. Por
chorro. Por haber retirado para si fondos del Centro de Estudiantes
que él administraba desde la Secretaria de Apuntes. Ese dfa se tuvo
que ir repudiado y habiendo dejado una triste deuda.

Pero eso no fue lo peor. Eso sirvi6 para que de un dfa para el otro
sealquilara una vieja casa en su Villa Martelli natal, se comprara un
saco gris y un equipo de gimnasia Dufour. Lo peor fue su estilo
politico que partia de una suerte de dupla amigo/enemigo por la
que intimaba con sus adversarios politicos para después, llegado el
momento, pelearse y difamarlos. Su practica suponia el pasaje del
angelical joven militante a la jactancia entre sus “segundos” (para
quienes él era una especie de “rey sol”) por sus “triunfos” politicos:
haber dado vuelta una asamblea, desplazado algiin sector de su
posisci6n en las listas, o (frase que él acunara) “acostado” a alguien.
Su miserabilidad llegaba al extremo de hacerse trompear para
despuss, con la cara lastimada, fotografiarse ante la prensa. Pobre
Pablito, que sera de su biografia politica.

V.

Obviamente no todala politica que haciamos durantela transicién
tomaba la forma que caractericé -en realidad, caricaturicé- con estos
ejemplos. Contemporéneamente a Pablito, incluso cerca de él, hubo
honestos y valiosos dirigentes estudiantiles. Nuestras
manifestaciones no fueron de ninguna manera -como la de por la
vida de Rubén Alvarez- en vano; actuaron, particularmente en el
tema de los derechos humanos, como tltima reserva de la ética
social. Muchas de nuestras disputas acompaifiaron los avances y las
contramarchas del periodo.

Pero, silasituaciénactual es también resultado deaquel recorrido,
no puede nuestra conciencia generacional escapar de sus hitos. Y en
ellos se moldearon quienes hoy comienzan a aparecer en ptiblicas
situaciones de la vida politica e intelectual. ;Si fracasamos? No, sies
que alcanzamos a enlazar nuestros demorados compromisos
colectivos.

NOTAS:

(1) Portantiero, en la entrevista que publicamos en este niimero,

enta que entre el fin de la revista Pasado y Presente y los
primerosniimerosde LaCiudad Futura, estila uccién intelectual
del exilio mexicano conectando ambos peri !

(2) Encuentro estimulante el articulo que sobre la generacién
inmediatamente anterior - quienes por esos mismos afios salian de
la Universidad- escribiera Lucas Rubinich. (Retrato de una
generacién ausente, Punto de Vista, posteriormente editado y
discutido en Los Difas del Viaje, N? 1)
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RESENAS CRITICAS

- Pensamiento tragico y pensamiento
social

(A propésito de Nuestros Afios Sesentas, de Oscar
Terdn, Punto Sur, Bs.As, 1991)

Probemos considerar una época como un sistema de ecos. Un
tema previoque, mejor dicho, se vadesintegrandoen sucesivosecos.
JCuél es el limite de una época? Muy sencillo, el borde de todos los
ecos, la 1iltima repeticién empleada para esparcir una gama muy
diversa de temas.

En Nuestros afios sesentas, O.T. estudia la “violenda de las
pasiones ideol6gicas” tal como fueron convirtiéndose en un
entramado discursivo que ocup6 la época. Aunque el autor afirma
haberlo evitado, se trata de una narracion trégica. Enla tragedia cada
acci6n es el eco de otra. Nunca se actiia sustantivamente, es decir,
sacando de sf todo el impulso. Al contrario, se achia sin conocer la
trama, ese entramado discursivo, de la terminologia de Teran. No
hay proporcién conocida entre intenciones y resultados, y eso hace
ala mejor definicién que podamos contar de la actividad creadora.
Por otra parte, toda accién siempre se muestra con una aptitud para
ser el eco de otra. Una época, asf, es una yuxtaposicién de ecos. No
hay problema en llamar a esto: ecos discursivos. Aqui se muestra el
libro de Teran en toda la destreza filigranada de su composicién. A
través de un enhebramiento de citas.

;Qué es citar? Es el oficio tragico por naturaleza. Si no citiramos
no tendriamos nocién de lo que es la imaginaci6n tragica, con su
correspondienteestilonarrativo. Cuandose cita, estamoslevantando
un pedazo del mundo, como quien despega unos centimetros de
macadam de una gran carretera. Lo trigico es una accién que, enla
relacién desus intenciones con susresultados, es totalmente ingenua.
Ahora bien, la cita siempre es a posteriori. Supone un tiempo
sucedaneo, que es el que justamente permite citar, es decir, colocar
en otro presente un trozo de pavimento robado de un texto perdido.
Al recobrar sentido, ese texto se torna tragico, pues su ingenuidad
real es diluida en su insinuada gravedad.

La gravedad pasa a ser la nueva realidad. Las palabras, por més
insustanciales que sean -y siempre los son- recuperan lo que en el
fondo buscan, un lugarcitobajo el sol, su propia exterioridad tragica.

El solcito iluminador de la tragedia. Decimos que hay tragedia -no
importa qué otras definiciones se hayan dado al respecto- cuando se
realizan actos que no cuentan con su completa inteligibilidad y que
pueden ser cilados a posteriori como parte de una marafia cuyo
corazén explicativo unira las piezas dispersas en un mas-alld
catastréfico.

No se trata sin embrago de una catéstrofe obligatoria ni la
reconstruccién de lo que pas6 una vez conocido el desenlace “fatal”.
La catéstrofe, en este caso, es el choque entre la acci6n historica que
no conoce sus resultados completos y la visién del historiador que
recompone los hechos. En este sentido, Nuestros afios sesentas es
un libro trigico, tanto como lo es la Historia de la Comuna de
Lissagaray. La diferencia es que éste se propuso copiar a Esquilo
cuando relataba cada paso que daban los comuneros hacia la
inmolacién. Aqui da la impresi6n que cada uno conoce su destino.
viejo Delescluse discurseaba en el Hotel de Ville pero sabia que
iba a subirse sobre unos adoquines en la Rue de Rivoli para dejarse
matar por los pantalons rouges, 1os soldados de Thiers. Ese es un tipo
de tragedia narrada, no el més convincente, Los personajes tragicos
no pronuncian palabra que no sea una ceremonia para su muerte
anunciada.

Hay posibilidades menos agobiantes. Es la de presentar la época
como un sistema de irresponsabilidades compartidas, como una
textura de ecos que llevan a otros ecos. En efecto, cuando decimos
que hay ecos, imaginamos protagonistas que actian frente a
sonoridades ya pronunciadas. Son esas'palabras que cargan el
ambiente, la electricidad discursiva reinante. Eso se reconstituye
luego a través deccitas, tal como hace Terén con pincel de cerda fina.
Fileteo tras fileteo. La forma de cita que elige Teran es la del eco
progresivo de un mismo tema, que va rodando por diversos
intérpretes, que le prestan sucesivas voces. Citas en abanico, donde
a una frase de Martinez Estrada lé responde una de Jauretche, otra
de Germani, alguna de un articulista de Criterio, algtin editorial de
Sur ycomocierrealgiin parecer de David Vifias. ;Champintellectuelle?
No, porque asf se desmerece la cosa, por mas que a Teran le atraiga
la idea de componer la época como un clima cultural que va
completando todos sus temas, efectivizindose por fin cuando
sobreviene el creprisculo.

}Cuél serfa la forma de escapar a la narracién tragica, tal como
parece desearlo Terdn, Oscar? Sencillamente, opciones del tipo
Halperin Donghi, que son las opciones de la historia social, que
disuelveen lamentalidad el despunte trigico. Al actuar por mentalités,
la gente ve limitada la hybris, el exceso de la propia pasién, la
disposicién a la incontinencia de lo que se ambiciona. Lo social es
siempre diverso a lo tragico. En cambio, lo azaroso, lo contingente,
no es lo contrario alo tragico tal como aqui lo consideramos, porque
nosaber loqueocurrird eslatragedia del sujeto. Lanarracién postuma
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MINIMAS:

Marsal, Francisco, La sociclogia en la Argentina, Fabril Editora,
Buenos Aires, 1963.

Probablemente la tinica historia de la disciplina sociolégicaen la
Argentina que se remonta a principios de siglo. Se analizan las
diversas modalidades que asumié el discurso sociolégico desde la
tiltima década del siglo pasado: filosofia especulativa, discurso
profesoral de cétedra, ensayismo social, marxismo vernéculo y se
culmina con la sociologia cientifica fundada por Germani alacual se
compara elogiosamenteenrelacién asusantecesores “precientificas”,
antediluvianas. *

Germani, Gino, La sociologia en América Latina, EUDEBA, Buenos
Aires, 1964.

A pesar deexaminar las condiciones de desarrollo y derealizar un
inventario de la sociologfa cientifica en el continente, Germani
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dedica buena parte del libro al anélisis de la naciente disciplina
sociolégica en la Argentina. Se trata de la extensién de un escrito que
habia sido tado unos afios antes bajo el titulo “Informe del
Director dela Carrera deSocdiologfa”. Cuatroafios mas tarde Germani
escribiria en la Revista Latinoamericana de Sociologia un articulo
incisivo, una especie de arqueo de caja revelador de la situacién de
la disciplina en el pais al comienzo del Onganiato.®

Verén, Eliseo, "Sociologia, ideologifa y subdesarrollo”, en Revista
Cuestiones de Filosofia, Afio 1, N°2-3, 1962.

Unodelosprimerosarticulos criticos sobrelasociologia “cientifica”
en la Argentina que preanuncia la marea rebelde que anegaria poco
tiempo después pasillos y aulas dela Carrera de Sociologfa. Se pasa
revista a la labor de ani, al problema de los fondos de
financiamiento y a los vinculos complejos que unfan estrategias




es trégica porque el hecho que la antecede es una composicién bruta
de casualidad y tensién con otros hechos. Esa tensi6n hace a la
pluralidad temporal interna a cada presente dado. De ahi, los ecos
que mencionamos. Toda realidad es un eco, pues achia tomando
lazos con cosas ya pronunciadas, formas externas de voces que la
distancia estira con pérdida real del inicio.

Halperin, sin embargo, también maneja lo trigico con oculta
sutileza. Como Terén, es cierto, pero con otra connotacién. Por
ejemplo, en el gran trabajo, acaso lo mejor que ha escrito, sobre el
fraile Mier, titulado El letrado colonial como inventor de mitos
revolucionarios, tiene una notable perversidad. Lo perverso es el
hechointrinseco a la vida intelectual o a la biografia de los letrados,
pues se trata de una persona que nosabe su lugar. Esté fuera de foco,
siempre desencajada del orden, pero sin percibir los motivos
profundos de esa perturbacién. Por eso, el malestar, la revulsién, la
carreraindividual en medio deun mundo convulso y 1a propensién
perversa a la invencién de mitos. Dificil esquivar esa perversién en
el oficio intelectual: es su esencia sutil.

Lo tragico es lo sutil. Aqui Mier, el “Mier” de Halperin Donghi se
muestrasuperior al “Masotta” de Teran, que es un cumplidor conlas
atmésferas que le traza el momento.Estar fuera de lugar es més
tragico que estar en su lugar. Pero Masotta tampoco esti en su lugar,
pues también es un inventor de mitos revolucionarios enlazados con
su propia biografia en cursus honorum. Incluso Masotta seria quien
masaceptaunacrénicade sus propios desplazamientos intelectuales
tal comolocuenta ensuautobiografiaarltiana, diciendo que primero
tal cosa, después tal otra, un Sartre relevado por un Merleau-Ponty,
luego vino un Lacan, etc, El libro de Terén, como tiene varios planos,
unodeellos es el del anoticiamiento de las querellas intelectuales de
“nuestros sesentas”, en plural. Este plano esti opacado, subyacente,
disperso. También Terdn ha dispersado las biografias, todo ello a
diferencia de H. Donghi: Impera entonces una cierta episteme, a
través del ramillete de citas extrafdas de un vasto depésito mudo.
Hablan lascitas, particulas quirtirgicamente extraidas, odontologias
de precisi6n en un cuerpo de materiales ca6ticos e inexpresivos.
Terén vuelve a decir c6mo eran las cosas que se iban encajonando,
mientras todos hablaban al unisono sin escucharse. Sélo puede
reconstruirse eso con el método de la cita tragica, uno dice algo, el
otro lo retoma, hacen circular como monedas romanas el espiritu
enterrado de época. Lo epocal, como quien dice, el eco multiplicado
de citas, algo asf como todos midiéndose con todos, relojedndose
hasta la saturacién. Todos se buscan, por eso demostrarlo con la
citacién mutua posterior, es tragico. Mejor dicho, lo es en la
intervencién del historiador que investiga los vestigios después,
disponiéndolos uno tras otro como una rapsodia.

Pero Masotta sigui6 de largo, a Vifias lo escuchamos en este

tiempo presentey ciertas polémicas no estin encarpetadasennuestro

irremediable pasado. Si le hiciéramos caso a Ter4n, la vida serfa algo
asf como un doble acometimiento: primero de orden intenso.
Pronuncidndose por primera vez, en un compromiso literal, una
creencia sin renuncias o fisuras. Creer sin més. Ese lazo con la
situacién que no admite nada més que el instante, el momento, el
contornodado del presente. Peroluego del orden intenso (y macizo)
viene un segundo orden, el orden de la revisién de aquello que
fuimos, 1a piel de vibora anterior en examen. Entonces, haber creido,
si bien no suena ridiculo, esté sometido a oftra reticula, que seria la
del temor de volver a un grito a los vientos, o tirar un pedrazoa la
nada, sin reservarnos el derecho de rectificacién o desandamiento.
Perolo trégico es que no se puedan desandar las cosas. Lo tragico es
que algo se consuma y nos deja para siempre fuera de lugar. No
tenemos el secreto para aliviar el exceso que pusimos al creer que
unaexpresién completanonos obligaria, luego, auna autorefutacion,
o0 a la autocritica, que es su modo menor,

Pensar en lo que fuimos y reescribir una historia refutada con la
apariencia de una cdustica investigacién, es el mérito de Oscar
Teran. Nuestros afios sesentas, en plural esta iiltima palabra (;por
qué?), contiene una investigacién sobre el tiempo irredimible y
plantea el problema asombroso de cémo perdurar en los hilos
incesantes de la historia sin hacer del pasado una ebriedad que pasa
y deja s6lo incitaciones arqueolégicas. La prosa de Terén es tragica;
la investigacién, severa; la documentacién, sinfénicamente
ramificada. La pulida superficie del texto se sostiene en unaidea del
remoto presente, un tiempo sumamente cercano que esti tratado
como si fuera el de una dvilizacién extinguida, lunar, galactica. Asf,
la piel del texto se mantiene en lucha contra biograffas, ideoclogias y
debates tedricos esparcidos en planos secundarios, alusivos, comola
ceniza general que recubre el perfodo. Esa es la gran habilidad del
autor de Nuestros afios sesentas, en plural. Encerré en un texto
circular, teatral, planteo, nudo, resolucién, lo que podrfamos
considerar como piezas sueltas, atemporales y de mayor
perdurabilidad que la sentenciosa culpa del sesentismo que cae
sobre ellas. Hay personas en su época; personas que se sustraen a
una época; y épocas que se retiran dejando desnudos alos sujetos. El
libro de Terén es parte mayor de una pregunta sobre la educacién
para la vida critica, algo asf como el aguante, el soporte, el soportar
éticamente, las mudanzas de climas histéricos. En efecto, se tratade
qué se puede hacer para disminuir la inocencia tragica sin ser
conservadores éticos, y qué se puede hacer para no creer que somos
monturas que se ponen sobre cada espinazo histérico, apenas. En
este 1iltimo caso, es necesario evitar la comodidad de sentirnos hijos
deépoca, cumpliendo con destinos trazados por epistemes generales,
una forma del destino que poco tiene que ver con laraiz cognoscitiva
de la tragedia, que es la misma que la del pensamiento critico. Lade
sentirse suavemente, siempre y bastante, fuera de lugar.

H.G.
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desarrollistas y saber sociol6gico. Este articulo serfa recopilado en
un libro seis afios mas tarde.®

Veré6n, Eliseo, Imperialismo, lucha de clases y conocimientos. 25
afios de sociologia en la Argentina, ed. Tiempo Contemporaneo,
Buenos Aires, 1974.

Originalmente se trataba de uninforme presentadoaun Congreso
deSociologia en Puerto Rico. Puedeentendérselo comolaampliacién
de las tesis expuestas en 1962. Se disecciona fria y criticamente a los
afios Germani as{como se cuestionala cientificidad delaasillamada
“sociologfa nacional”. Un muestrario asimismo de la escritura
sofisticada de Verén, poco habitual en la época. Es dudoso que el
autor reafirme al dfa de hoy las opiniones que sustentaron estelibro.
Seincluyen datos y estadisticas sobre la sociologfa en el pafs.®

VVAA, Del soci6logo y su compromiso, ed. Libera, Buenos Aires,
1966. :

Se trata de la publicacién de lasintervenciones presentadas en un
Seminario coordinado por José Luis de Imaz en noviembre de 1965.
Participaron Gerardo Andujar, Adolfo Critto, Floreal Forni, Francisco
Sudrez, Juan Carlos Agulla, José Enrique Miguens y el propio de
Imaz. Unainteresantelectura pues ofrece un fresco delasituacién de
lasociologfaqueatin seautoconcebia “profesionalizable”, pretensién
previa a las polémicas metodolégico-politicas que la desbandarian
en apenas un lustro. Asimismo, un encuentro raro entre sociél
de la UBA y de la Universidad Cat6lica, luego amontonados en la
Universidad del Salvador a causa del forzoso destierro inducido por
la Espada y la Cruz.
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Todo lo que Usted siempre quiso
saber sobre el campo (y nunca se
atrevié a preguntar)

(A propésito de Intelectuales y politica en la
Argentina, de Silvia Sigal, Puntosur, Bs.As, 1991)

Convengamosde movida quela nocién de “campo intelectual” evoca
reminiscencias demasiado notorias como paraque trassuimplacable
huella sea facil producir investigaciones o estudios demasiado
originales. Dicho esto, es necesario reconocer sin vadilar que el de
Silvia Sigal constituye un logrado intento de reconstruir el modo en
que, a partir de 1955, se construye entre nosotros un campo intelectual
en lazona donde se encuentran una “esfera polftica” (que en nuestro
pais habfa sido tradicionalmente refractaria al desarrollo de la
reflexién critica, o bien la habia tolerado al alto costo de incorporarla
en su seno bajo la sombria figura del Consejero del Principe) y una
“esfera universitaria” sumamente vulnerable a los avatares de lo que
un soci6logo del conocimiento llamarfa la “historia externa” de los
saberesquela habitaban. Definiendoun tipo especificodeintelectual
caracterizado por la paradoja de su débil insercién en el Estado y en
las organizaciones de la sociedad civil y el fuerte peso de su
pertenencia politicaen la definicién de suidentidad y de las formas
de su practica académica y tedrica.

Ya Beatriz Sarlo nos habia dicho algo (pero no fuela tinica) sobre
aquellos afios en que “el trabajo intelectual y el trabajo de producir
nuevas perspectivas politicas habian encontrado un punto de
encuentro”. Sarlo destacaba la importancia que adquiria,
particularmente en la constitucién de un espacio intelectual de
izquierda, la relacién entre la propia practica teérica y la actividad
politica, y subrayaba el papel central que, sobre este entendimiento,
habfa tenido la discusién sobre el peronismo: “entenderlo era la
condici6n para construirunaizquierdao paramodificarla;entenderlo
era también superar el periodo de su exclusién, reincorporarlo a Ia
politica” (1). El tema ha sido, en efecto, sobradamente discutido
entre nosotros en los tltimos afios, lo cual -anotémoslo casi de
Ppasada-no deja de ser significativo: Rubén Z4rate ha destacado con
raz6n lano inocencia de la caracterizacién del decenio ‘56 /66 como
una especie de “época dorada”, como el entrafiable telén de fondo
sobre el cual (en combinacién con el “trasfondo politico de la
transicién a la democradia” y “el marco ideolégico del ideario de la
reforma del 18” ) se pensé la necesidad de la reconstruccién
democrética de la Universidad y de la cultura argentinas durante

-digamos- el sexenio alfonsinista. (2)

Pero el trabajo de Sigal -que se incluye en un proyecto colectivode
dimensiones mé4s vastas acerca de la relacién entre intelectuales y
politica en América Latina- agrega a esta discusién un par de notas
del mayor interés: Primero, una prolija descripcién de los efectos de

los acontecimientos politicos de la época (resumiendo: la “traicién
Frondizi”, Cuba, el debate sobre la Universidad) sobre la direccién
delas lineas de pensamiento teérico-politico dominantes. Después,
una acabada caracterizaciéon de la importancia que tuvo la
conformaci6n de grandes “campos culturales” en torno a un pufiado
de publicaciones donde por varios afios se reunieron los mejores y
mas relevantes exponentes de las vanguardias politicas y estéticas
nacionales: Sigal destaca asi laimportandia de la “doble ruptura” de
Contorno (literaria, frente al liberalismo oficial y el realismo cl4sico;
politica, frente a los antiperonismos de derecha y de izquierda: al
eclecticismo neutralizante y al instrumentalismo partidario) y de la
reformulacién del drama’ clasico acerca de la relacién entre
intelectuales y clase obrera en el marxismo “aggiornado” de Pasado
y Presente.

Una sociologfa de la sociologia, en fin, de indudables méritos. Lo
que no es poco decir. Imposible saber cual habria sido el resultado
final del esfuerzo si su autora hubiera resistido menos la tentacién
hermenéutica del historiadorde lasideas, el compromiso critico del
analista politico o la vocacién dramética del bibgrafo.

=3 ' ER.

NOTAS:

(1) SARLO, Beatriz, “Intelectuales: ;Escisién o mimesis?”, en Punto
de Vista N"25, Buenos Aires, 1985, p.2.

(2) ZARATE, Rubén, “Ideologia y politica”, en Politicén N3, Rosario,
1990, p.1.

“

Delich, Francisco, Critica y autocriticadelarazén extraviada. 25 afios
de sociologfa en la Argentina, El Cid Editor, Caracas, 1977.

Se trata de un anélisis critico de 1a historia de la sociologfa en la
Argentina periodizada en tres etapas: la sociologfa de “frac”, la del
“cuello blanco” y la “descamisada”. La primera corresponde a la
sociologia decétedra cuyorepresentanteméximo fue Alfredo Poviia,
lasegunda alasociologifa “cientifica” emblematizada en el proyecto
de Germani, y la tercera corresponde al intento refundacional de las
“cétedras nacionales”. Se analizan también los avatares de la
sociologfa “marxista”
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Di Tella, Torcuato, "30 afios de sociologia la Argentina”, en
Revista Desarrollo Econémico, 1980.

En este polémico articulo Dj Tella pasa revista nosélo a la historia
intelectual de la disciplina, sino asimismo a sus realizaciones
profesionales. Rubro por rubro (demografia, sodologia agraria,
poliﬁcassodales,etc.)semmdonanhsmﬁmaﬁaﬂpﬂrcﬁvm
especialistas a partir de la epopeya germaniana. El articulo no ahorra
criticas ni denuestos a la “falsa” sociologia.
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(*)

(") Este texto (Buenos Aires, 1991) es
resultado de las primeras reuniones de
intercambio entre algunos de los
integrantes del é4rea de cultura de la
Carrera de Sociologladela UBA (Bibiana
del Bruto, Leonor Arfuch, Horacio
Gonzélez, Oscar Landi, Silvia Chetjer).

En el actual clima de discusién en
sociologia -a partir de las reuniones
por éreas temdticas propuestas por la
direccién de la carrera- creemos que
podria ser ttil hacer publicas estas
reflexiones sobre nuestra propia
experiencia como docentes de una
disciplinacomprometidaenestablecer
un diagnéstico de nuestro tiempo, en
la comprensién de los nuevos &mbitos
en conflicto cultural, en la
transformacién delavidasocial yenla
modificacién de los procesos de
exclusién social que caracterizan a
nuestra sociedad.

La carrera de sociologfa de la UBA
cumpli6 mas de 30 afios. Hoy se
encuentra en medio de viejos dilemas,
tal como es reconocido por todos y con
la promesa de un debate en el cual,
como siempre, la sociologfa debe
demostrar que cada acto de
conocimiento es una préctica que
también interroga por entero a su
propio cuerpo conceptual. La
separacién de la carrera de la primera
institucién que integraba -la Facultad
de Filosofia y Letras- para pasar a
formar parte de una nueva facultad de
‘cinco carreras’, es un hecho a cuyas
plenas consecuencias atin se asiste y
que debe ser motivo de reflexiones
atrevidas. El itinerarioinstitucional de
nuestra carrera, desde luego, se
superponea la historia politicadel pais
y de la Universidad. Dénde situar el
estudio de las ciencias sociales es un
dilemadelas ciencias sociales. Laactual
Facultad deCiencias Sociales debeatn
enriquecer el didlogo intelectual y
cultural, para no quedar en la mera
suma de carreras.

No podemos interpretar que el
transitodesdelacalle Viamonte-a fines
delosafios ‘50, pasando porel caserén
de la calle Independencia, el viejo
Clinicas, la Facultad de Derecho en la
época delos militares, luegola Ciudad
Universitaria, cuando dependia del
Rectorado, y ahora Marcelo T. de
Alvear, sean otra cosa que ‘estaciones’
deunlargoin nte sobreel estado
delarelacién ciencia, politica y cultura
en nuestra sociedad. La sociologia es
institucionalmente itinerante y
trashumante, algo asf como la ciencia

‘gitana que tiene en la historia

conflictiva de todos los territorios que
ocupara una demostracién de que ni

es un saber acabado, ni es una ciencia
residual, y que tampoco funciona
dentro de una divisién del trabajo
establecida y normalizada para
siempre en el cuadro del saber
contempordneo.

No se puede decir entonces que su
desprendimiento de la Facultad de
Filosoffa y Letras sea una conquista que
laayuda a perfilar suidentidad, ni que
la actual Facultad de Ciencias Sociales
sea un encierro que inhibe sus
potencialidades. En ambos casos la
sociologia no puede limitarse a ser la
porcién que resta, luego de deducidas
las 4reas colindantes. La historia
politica y cognitiva de nuestra carrera
y su lugar en la vida intelectual
argentina, indican que su mayor
creatividad y vigencia coincide con
una idea porosa de suslimites y nocon
proyectos demarcatorios profesio-
nalmenterigidosy metodolégicamente
ritualistas.

El actual destino institucional de la
carrera es un hecho aceptable, pero
debe ser enriquecido. Los problemas,
teorias y patrimonios culturales
vinculados a las 4reas de filosoffa,
letras, historia, antropologia y otras
disciplinas del campo tradicio-
nalmente cubierto por la Facultad de
Filosofia y Letrasno puede convertirse
enuna mera situacion interdisciplinaria.
Las teorfas provenientes de esas
précticas cognoscitivas, no sonapenas
el resultado de una vecindad
interesante, sino la posibilidad de
construir lazos tedricos internos que
vayan masalld delo interdisciplinario,
abarcando nuevas posibilidades y
descubrimientos para el saber, el
lenguaje y la préctica de la sociologia.
Asimismolas carrerasdecienciasdela
comunicacién y ciencias politicas no
deben ser vistas como recortes
realizadosenel cuerpodelasociologia,
resignando ésta su capacidad de
problematizar e intervenir en esos
campos.

Al contrario no debemos marchar
hacia una serie de compartimentos y
departamentos feudalizados en su
lenguaje y motivaciones cientificas,
sino hacia saberes que no se sientan
amputados oresignadamente podados
luego del surgimiento de otra unidad
institucional. La filosofia y sus
instituciones no ‘perdieron’ a la
sociologfa, asf como esta no perdi6 a
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las ciencias de la comunicacién. Por eso, toda disciplina
puede buscar vdlidamente un punto en su interior donde no
rija ninguna divisién en su trabajo, punto en el cual se sittien
las tensiones a partir de las cuales se pueda reconstruir todo
el orden del saber y todo el trabajo de la critica. Cada
departamento, unidad o niicleo -incluso catedras- pueden
ser asi, en vez de celdillas de una imaginaria totalidad que
distribuye tareas, competencias, contenidos minimos, la
evidencia palpable de que el conocimiento y la institucién
tienen relaciones de conflicto permanente y que el
conocimiento se produce en medio de la lucha por ampliar,
correr o trazar siempre limites renovados, que vibran al
compds de la historia interior y exterior de cada ciencia, de
cada lenguaje.

Es por esta misma razén que creemos que no hay un tnico
modelo de ciencia social, a modo de un paradigma que
distribuirfa en su interior, consignas metodolégicas, teorfas
pedagégicas e investigativas que no deberian superponerse
entre si y que mantendrian una identidad perfectamente
diferenciada. Tal nitidez sélo existe en los proyectos
conservadores y burocréticos de la ciencia. El método no
puede comenzar donde termina la teoria ni ésta debe estar
escindida de la pedagogfa, y la investigacién no puede
concebirse fuera del compromiso con las acciones anteriores.
La ciencia no es una suma apilada de comportamientos que
una vezrecorridos, como quien pasadel salén teoriahaciauna
salida en el salén investigacion, permiten encontrar el saber
agregado, la produccién de conocimientos y los enunciados
verificados. Ninguna ciencia contemporénea procede por
descubrimientos que emanan de la aplicacién de todos los
escalones de un corpus de conocimientos ya garantizados,
sino que éste tltimo, al entrar en tensién interna -en un auto-
cuestionamiento productivo-, setransformaen conocimientos
nuevos. Hay puntosde flexién y condensacién detodasestas
dimensiones, que conservansu particularidad metodolégica
otedrica a costade generar nuevos dilemas en cada punto de
un continuo: asf la exploracién al méximo de un conjunto
tedrico s6lo puede tener valor si se lo entiende metodolégica
y pedagdgicamente. Al contrario de las tesis educativistas
que consideran el saber como un conjunto de escalones que
graddan la dificultad, es en el punto de mayor dificultad
tedrica, correctamente fundamentado, que coincide el mayor
punto de pertinencia pedagdgica, metodolégica e
investigativa.

No existe un modelo tinico de ciencia por la simple razén
de que tampoco existe un tinico modelo de investigacién o
pedagégico. La sociologia sélo puede ser el nombre de un
combate librado en el propio curso interno de la historia de
las ideas que ella produce. Por eso el concepto de
interdisciplina es el complemento débil de una ciencia que
solo estaria apta para pensarse como una especialidad
finalmente conquistada. Sin embargo no hay un saber
especffico por fin acotado en un campo propio y un método
distintivo que luegolanza puentes hacia otrasespecificidades.
Siempre debemos estar en situacién de puente si queremos
estaren situacién de conocimiento. Si la sociologfa resigna su
acta de fundacion en el seno de una compleja tradicién
cultural ideolégica y filoséfica, se convertird en una
especialidad que en el mismo momento en que consiguié
codificar sulenguaje y métodos, habra perdido el interés por
el cual tantos espiritus criticos e innovadores le prestaron
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atencion en este siglo.

De este modo es posible afirmar que la verdadera actitud
investigativa, se ejerce cuando sin dejar de estar en ella con
el instrumento afilado de nuestras preguntas, encontramos
quetiembla el edificio del saber. Si la pregunta es buena tiene
que hacer vibrar lo que estaba aparentemente sélido en el
campo tedrico o pedagdgico. Ni la investigacién debe ser un
nuevo fetichismo con pobres resultados, ni debe quedar
limitada a un modelo hegeménico, que parte de
conocimientos previos muy asentados que después nunca
podré sorprenderse efectivamente con una vinculacién nueva
entre las cosas, los sujetos y las acciones.

De la misma manera, la pedagogia no es una cuestién que
contenga soluciones monoliticas, cuando en verdad en
nuestra carrera nunca hubo, que recordemos, una seria
discusion sobre pedagogias y criterios de ensefianza. Los
criterios que todos usamos actualmente son una herencia en
retazos mal pegados de todas las pedagogfas que hicieron
crisis en el pasado, partiendo de un sentido comin més
resistente que las cosmovisiones extintas quelosjustificaban.
Este naturalismo mantiene el lugar del profesor en el aula,
pero yano es capaz de mantener el lugar del conocimiento en
los sujetos.

Seriaadecuadodeclarar enestadodeasamblea pedagdgica
a la carrera, iniciando asi una discusién madura sobre un
terreno tabt de nuestras précticas, como lo es el del misterio
del aula, donde entablamos nuestras secretas relaciones,
influencias y muestras de autoridad con generaciones
estudiantiles que nos brindan su momenténea cesidn de
derechos paradejarnos hablarde nuestraspasiones ocaprichos,
en nuestro coto exclusivo, donde reinamos ilusoriamente
por el lapso de dos horas semanales.

Queremos insistir en una perspectiva que nos parece
fructifera: considerar que la ciencia social es un punto de
inflexién, no una suma, donde confluyen diferentes
tradiciones de trabajo y mundos conceptuales diversos. No
hay una ciencia social, hay tradiciones sociolégicas y en el
seno de ellas, existe el debate cientifico. La sociologia ha
coexistido siempre con su propia sombra autoreferencial. Es
decir, con la discusién sobre sus supuestos, valores e
ideologias. Como tantas veces se hadicho, la propia sociologia
esunacontecimiento social que mantiene simultaneidad con
su objeto vocacional y profesional. La discusién sobre sus
supuestos no es parte de un viejo cintico narcisita que seria
aconsejable superar para no quedar en la impotencia, sino
condicién de su eficacia, incluso laboral. Esta discusién esta
siempre, y no en un momento de la carrera: esta discusi6n se
superpone en todo momento, porque la discusién de las
ciencias sociales con su propia autocomprensién es un acto
homélogo a la comprensién de su objeto.

La sociologfa no es un saber sin objeto pero tampoco lo
tiene asegurado de antemano. Cuando més parece preso en
nuestras reticulas conceptuales, més huye, y cuando
extendemosunaamplia red alimentada por todas las querellas
intelectuales de la época, el objeto puede aparecer en su
singularidad nueva. Nuestra carrera siempre fue producto
dealternativashistéricaseintelectuales complejas. Su mayor
sensibilidad siempre estuvo en relacién a la diversidad desu
vida cultural y al atrevimiento para ampliar horizontes
conceptuales. Esa sensibilidad es la que debe ser hoy
nuevamente abonada.
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JOSE ARICO

a muerte es un enigma repetido. Cuando murié Merlau-Ponty, repentinamente, su discipulo

Lefort imaginé lo que podriamos considerar su mejor texto, una reflexién sobre la obra que se

acaba y los pensamientos que se alojan en ella, imposibles de rehacer. Alli estan, acabados y
dispuestos a soportar el olvido y mas luego, la investigacion de futuros archivistas. Pero son pensamientos
que también se vuelven enigmaticos, acaso se despojan de nombres y circunstancias para ser redimidos por
lectores activos que estdn a la espera.

José Aric6 fue una presencia constante en el debate de ideas argentino. Pueden decirlo asi quienes fueron
duranteafios suslectores. ;Quélectores? Tambiénaquellos que no fueron sus discipulos ni sus colaboradores,
ni sus compaiieros de militancia. Nada hay mas cercano a cualquier obra que ser su lector. Nada puede
haber mas lejano al autor de una obra que aquél que se dispone tan luego a ser el lector solamente de ella.
De Aricé éramos muchos los lectores solamente y un lector sabe c6mo son los sentimientos y relieves de su
mapainterno de preocupaciones. El lector eslo més celoso, irritante y cautivo que puede existir para la obra.
En el mapa inconstante de esos lectores se echard de menos una presencia ahora.

Sin duda, sus compafieros de trabajo de tantos afios, echaran de menos el sereno ejercicio de reflexion con
que Aricé -como intérprete de los grandes giros histéricos y como hombre de pasiones politicas- se colocaba
ante los acontecimientos. Para quienes lo conocimos menos, no por lejos que pudiera estarse delos avatares
e itinerarios de un sector intelectual, se dejaba de percibir la lticida impregnacién que el juicio ponderado
y critico de Aricé arrojaba sobre el drama argentino compartido.

Somos lectores procupados. Tenemos en la memoria las paginas vivas con que Aricé traza las vicisitudes
de los grupos gramscianos en la Argentina, una obra agudamente testimonial en la que al mismo tiempo
lucen los mejores recursos de una reconstruccién intelectual e ideoldgica, al calor de una época implacable.
Recordamos aquellas otras paginas enlas que analiza con fino rigor el legado y las interpretaciones de Marx
sobre América Latina y sus estudios sobre Maridtegui, seguidos por una labor de investigacién y
recopilacién que contribuyé decisivamente a resituar la figura del pensador peruano. Desde la revista y
editorial Pasado y Presente hasta La Ciudad Futura, el sino de Aric6 fueron la plublicistica, la politica
transformaday transformadora, la éticadel intelectual que observa cum granosalis, entrelaseveridad analitica
y la calma ir6nica. Los nombres gramscianos rodean sus exilios y sus trabajos. Precisamente de Antonio
Gramsci hereda el andlisis bibliografico como acto decisivo de una politica cultural y si algo mas
pudiéramos decir de José Arico, es la indudable filiacion estoica, laica y humanistica gue cualquier lector
dela prosa gramsciana sabe reconocer sindificultad. Aricé cultivé ese modo intelectual, el estoicismo critico
en didlogo modelador de las pasiones tltimas. De éstas, quiso impedir que llevaran hacia el abismo y sus
recuerdos sobre el Guevara que conoce en La Habana, le inspiran uno de sus decisivos escritos sobre la
sedienta marca de absoluto que toda una generacion deja en la politica latinoamericana.

Somos lectores preocupados. Echaremos de menos la palabra de Aricé. Esta revistalo menciona en varias
entrevistas, todasellas realizadas antes de su muerte. Enlamarejada delibros y bibliotecas que se dispersan
y vuelven a juntarse, se van produciendo las ausencias que preocupan al lector. Pero los lectores son
atemporales, s cierto, y slo homenajean leyendo. Sabra entonces José Aric volver a ser el autor de
ese escrito ya definitivamente escrito y que sin embrago, en la infinita reposicién de los dias,
encontraré otra vez la lectura sin tiempo dequien juvenilmente se disponga a abrirsealos grandes
sentimientos de la vida nueva.
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