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El Diario del Juicio

EL DIPUTADO GUILLERMO SARQUIS, SECRETARIO DE LA COMISION DE DEFENSA, NO CREE EN EL PUNTO FINAL

Este juicio ejemplar ayudé
a fortalecer la democracia

tiond a las Fuerzas Armadas como insti-
tucion, sino a quienes las deshonraron.
El ejemplo de haber sentado a los
dictadores en el banquilo de los acu-
sados. Independencia de la Justicia y
fortalecimiento de la democracia.

0CO Termpo airas cuar-
do el racicalisme el gid
as z2.'0rcades de su
us

5
D Je apJtacos y ce las
G'sTnigs comisiones para ei
crOx.mo Der'odso 'eqis at ve.

"uDD Ouien cuestiond .a per- |

Tarencia ce Guinle'mo Sar-
4.8 come secretaro de ‘a Co-
misior de Defensa Para e'lo
aiegt gue ese cargo era n-
compatible cor su miltarca
ictiva en ia Asamblea Perma-
rente por .os Derechos Huma-
nos, guizas olvidando gue ei
.efe gela UCRy Pres'derte de
a Nacidon, Radi Afonsin. fue
cofuncador ae esa organ:za-
ciér. Ese mismo correligiora-
0 también reccrdéd. en la
opoiturigac gue el diputaco
Sarquis corcurrid a todas, o
cas! todas 'as marchas convo-
cadas por las d:stintas crgani-
zaciones de Derechos Huma-
nos. pese a Ggue el partido ofi-
ciaiista no adheria a aquéllas.

—Lo importante es que ia
mayoria del blogue radicai no
dio mayor importancia a esos
argumentos y me confirmé co-
mo secretario de la Comisidn
de Defensa

—¢Pero no cree usted que
alguna razén habfa en esos
argumentos? ;/No cree usted
que Su presencia en esa co-
misidén parlamentaria puede
resuitar algo irritativa para las
Fuerzas Armadas?

—Pensar eso seria terribie
para el futuro del pais, pues
equivaldria a reconccer que
nuestras Fuerzas Armadas no
aprendieron |a leccién y que
en efias todavia anida un espi-
ritu antidemocratico y golpis-
ta Yo creo que nuestras Fuer-
zas Armadas han evoluciona-
a0 mucho en ese terreng y
que aun van a evolucionar
mas. Por eso no puedo com-
partir :a opinién de quienes le-
vantan ia voz para pedir que
sean d:sueltas o lievadas a los
triburaies come institucion.

—cEsa creencia nace de su
contactc ccn los hombres de
armas, en su condicion de
miembro de la Comisién de
Deferisa?

—En parte. sf

—¢Por qué en parte?

—No ray que o'vidar gue
.as Fuerzas Armadas son par-
1e de nyestra sociedad y que
cor o tarto ceben evolucio-
nar en ei Tismo sentido que
ésta

UN RADICAL
EN LAS MARCHAS

— ¢ /Asistir a las marchas en |

cro de los Derechos Huma-

ncs. contra la opinién de su
part:do, constituyd un acto de
rebeiaia?

—El hecho de que el raqi-
calismo o haya adher.do a ai-
gunas marchas no guere de-
cir gue se opusiese a elias. .
Yo a esas marchas concurri
como miembro de la Asam-
biea Permanente por .0s Dere-
ches Humanos y ‘ambiér co-
T0 hombre de un partido gue
desde su fundacién mantuvc
una linea coherente en ese
sentico. en el respeto por e

|

Hombre de Renovacion y Cambio (sec-
tor histdrico) y miembro de la Asam-
blea Permanente por los Derechos Hu-
manos, considera que el juicio a los ex
comandantes es un ejemplo ético de
gran valor civico, en el que no se cues-

hombre, en fa defensa dei
hombre. Entiendo que ese
sentido ético nagie puede ne-
garseio al radicalismo ni a
quienes en él militamos.

—cQué opina del juicio a
los ex comandantes?

—=Es un hecho inédito en
esta parte cel mundo Jue es-
oy seguro redundard en be-
neficio de la democracia, y un
ejempio de coraje civico para
todos los pueblos latinoameri-
canos.

—¢Por qué dice que redun-
daré en beneficio de la demo-
cracia?

—Porgue es la primera vez
gue la democracia sienta en el
banquillo de los acusados a ia
dictaaura, porgue es fa prime-
ra vez que los civiles juzgan a
los malos militares, porque es
la primera vez que la Justicia
condena un sistema vejatorio
para el ser humano.

—¢Esta conforme con las
sentencias?

—Yo soy abogado. hombre
de derecho, y por tanto creo
er la Justicia, en su indepen-
cdencia. Entiendo que agui lo
importante no son las penas o
las absoluciones, sino lo que
€i Juicio representé en sl y el
hecho de que todos sabemos
que lo ocurrido no se podra

volver a repetir: Si, aquf nunca
mas habra militares asesinos,
militares torturadores, milita-
res desaparecedores de per-
sonas.

—cJEsta seguro de elio?
¢cDescarta totalmente la posi-
bifidad de una dramatica y
sangrienta revancha®?

—Lo descarto porque la so-
ciedad no lo toleraria y porque
las Fuerzas Armadas, en su
l6gica evolucién a ia que an-
tes aludl, no aceptaran nunca
mas ser mandadas por suje-
tos como los que fueron juz-
gados. 5

—-cEsta seguro de eso?

—No estarlo seria tanto co-
mo aceptar que éste es un
pais sin futuro, pensamiento al
que me opongo como ser hu-
mano, como argentino y como
radical. Creer que lo ocurrido
se puede volver a repetir seria
aceptar que conformamos
una sociedad enferma, suici-
da... No. no, eso es impasible

—cCuél fue, en su opinidn,
la mayor ensenanza que dejé
este juicio?

—Justicia y verdad. Esas
fueron sus grandes ensenan-
zas, que ademas son las que
todo pueblo necesita para de-
sarrollarse como Nacién.

—¢Podria extenderse un

poco mas en sus conceptos?

—3i. El juicio, mas alid de
gue la sentencia no haya po-
dido conformar a todos, cons-
tituyd un auténtico acto de jus-
ticia emanado de una deci-
s:0n presidencial, que es tanto
como decir de una decision
de la ciudadania, ya que en
los sistermas democréaticos
aquélla esta representada por
su presidente. Todos desea-
bamos este juicio. Pero, pre-
gunto, stodos crefamos que
se iba a desarrollar en la for-
ma en gque se desarroild?, ;to-
dos creiamos gue iba a tener
{a seriedad que tuvo?, jtodos
crelamos que la Fiscalia, los
jueces, se iban a comportar
en la forma en que lo hicie-
ron?, ;recuerda que muchos
hablaban de show, de come-
dia? Son muchas las pregun-
tas que se podrian hacer, pe-
ro la respuesta sélo es una: en
este juicio el pais se reencon-
tré con la Justicia y un hecho
asl solo es posible en el ambi-
to de la democracia.

SE HIZO JUSTICIA
CON LA VERDAD

—Eso en cuanto a la Justi-

cia. ¢Y en cuanto a fla ve,vad?

—Ei juicio fue un acto de
sinceram:ento que el pais ne-
cesitaba. Habia sectores de la
sociedad que, quiza por te-
mor a la verdad, se negaban a
creer Io que habia ocurrido.
se negaban a creer que a ciu-
dadania habia sido victima de
un un terrible genocidio. Aho-
ra nadie puede alegar igno-
rancia, ahora todos conoce-
mos lo ocurrido, todos cono-
cemos la verdad, pues todoes
nos hemos estremecido con
los testimonios que se escu-
charon en eljuicio, que en mu-
chos casos fueron una prueba
de valor, de un valor que sélo
surge, o surge en gran parte,
por (as garantfas que !a demo-
cracia da. ;Hubiésemos podi-
do conocer esa verdad en el
marco de una dictadura. por
més que éstase hubiese dis-
frazado? No. Es méas, aun
creyendo en el absurdo de
que pueda existir una dictadu-
ra buena, y digo absurdo por
ser ello imposible, ésta nunca
podria haber hecho un juicio
come el que vivimos porque la
mayoria de los testigos ha-
brian carecido de valor para
presentarse ante jueces anti-
constitucionales. La verdad
solo surge en la democracia

Gulliermo Sarquis, diputado radical por la Capital, sostiene que el juicio fue un acto de sinceramiento.

paca refo-zar a es'a
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—Yc zcrepogue € L CiC aLn
nce™ro cueaunfaraiac-
tmanstanc a que es a Corte
Suprema
—No ha respcndido a m:
pregunia
—Qu'za sea as: pero es
Que YO NO '8nge Muy &€n C.a70
que es esc cel purto fina
—Apareniemente es borron
’ ¥ cuenfa nueva. es aigc asi
| como que a partir de ahora.
agui no hay mas jucios.

—Y0 estoy corfra ese punio
final Yo creo. como dijo. co-
mo ordend la Camara en su
sentencia, que deben ser juz-
gados todos los asesinos, to-
dos los secuesiradores. togos
los torturadores. tados los de-
saparecedores de personas.
que no sé cuantos son. pero
estoy seguro no son todas las
Fuerzas Armadas Yo estaria
de acuerdo con un punto final
que significase ro juzgar a las
Fuerzas Armadas como tales,
rno condenar a la institucion.
pero que también significase
ser implacables. dentro de los
margenes gue la ley estabie-
ce y de las garantias que otor-
ga. con quienes atacaron a la
sociedad, con quienes viola-
ron 1os mas elementales y sa-
grados derechos humanos.
Es decir que el punto final. a
mi entender, debe tender a
continuar con juicios como ¢!
que nos ocupa y hacer enten-
der a quienes, ai amparo de
su justo dolor, claman por ac-
ciones. en el fondo revanchis-
tas, que estan en un error. No
me refiero a quienes ex.gen la
revancha como una agtitud
potitica, pues ademé&s de ser
los menos, no los veo como
integrados a ia democracia.

—A quienes asistimos prdc-
ticamente a todas las audien-
cias del juicio nos sorprendid,
por o menos nos {lamé fa
atencion, que sélo contados
legisiadores, y en muy pocas
oportunidades. se hiciesen
presentes en Tribunales

—Yo segu’ e jJic:0 a ‘ravés
de ‘os diar.0s y prncipamerte
através de El D.ario de! Juicio
Siro fu' a nirguna ce las a.-
diencias y ertiendc gue m:
opin‘dn coircide con :a ce .a
mayor'a de los parlamerta-
rios. fue para aue nuestra pre-
sencia o fuese interpretada
como una ‘orma de presién
racia el Poaer Jucicial, cuya
independerc a deseamos y
agefendemos, como deseamos
y Geferdemos ‘a oe’ Poder Le-
gislative. Nuestra 7ision, vy la
cumpl'mos. fue aprobar ‘a re-
forma a. Cédigo ae Justicia
Militar que h'zo posbe este
trasceaertal wi'c:o orderago
por ruestc Presiderte on
nombre cue desde :a Asam-
blea Permanente levantd su
voz en faver de .0s Derechos
Humaros. cuaroo much2s,
por ios motivos que fuesen.
guardaban silencic. m
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LA SENTENCIA

Viene del numero anterior)

do de su libertad el 27 de noviembre de
1978, en el establecimiento perteneciente
al Instituto Nacional de Tecnologia In-
dustrial, sito en Migueletes, provincia de
Buenos Aires, por personal que dependia
operacionalmente del Ejército (especial-
mente por lestimonios de actuaciones ju-
diciales), la circunstancia de que la fiscalia
haya acusado por este hecho al teniente
general VIDELA, quien para esta fecha
ya habfa dejado de ser comandante en je-
fe, implica la absolucién de los requeridos
por privacién de libertad y, por ende, la
innecesariedad de desarrollar las conside-
raciones del caso.

En cuanto al conocimiento que pudie-
ron haber tenido los brigadieres genera-
les Omar Rubens GRAFFIGNA v Basilio
Arturo LAMI DOZO, el teniente general
Leopoldo Fortunato GALTIERI y el al-
mirante Jorge Isaac ANAYA acerca de la
privacién de la libertad de que fuera victi-
ma Alfredo Antonio GIORGI v sobre
cuya base debian haber formulado la per-
tinente denuncia conviene hacer una dis-
tincién.

En cuanto a ios comandantes de la
Fuerza Aérea Argentina y de la Armada
Argentina, mal puede adjudicarseles co-
nocimiento de estos hechos si se tiene pre-
sente que se traté de un procedimiento
ajeno a ellos. Respecto del teniente gene-
ral Leopoldo Fortunato GALTIERI no
existe elemento alguno, como no sea el
dato puramente objetivo de su coman-
dancia del arma con posterioridad a la de-
tencién, que permita acreditar con feha-
ciencia tal extremo.

CASO N° 377:
OESTERHELD, HECTOR GERMAN

Esta probado que Héctor German
OESTERHELD fue privado de su liber-
tad en el mes de abril de 1977 por perso-
nal que dependia del Ejército Argentino.

En efecto, si bien al respecto no han
podido colectarse elementos que permi-
tan acreditar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produjo dicha
privacién, su esposa, la sefiora Elsa SAN-
CHEZ de OESTERHELD, al declarar en
la audiencia, manifesté que en setiembre
de 1976 su domicilio, ubicado en la calle
Rivadavia 1985, de Béccar, provincia de
Buenos Aires, fue allanado por miembros
del Ejército que, luego de urar una bom-
ba de estruendo, penetraron en su casa
con el objeto de llevarse a su marido. Al
no conseguir su cometido por hallarse és-
te ausente, se retiraron. Con posteriori-
dad no volvio a ver a la victima.

Eldoctor Jorge FIRMAT vy el ingeniero
Enrique Constantino MANRIQUE, am-
bos vecinos de la sefiora de OESTER-
HELD. asi como la sefiora Maria del Valle
ARCE GARCIA, empleada doméstica de
la nombrada, deponen en la audiencia en
similares términos.

bra agregado el expediente N

30.588 del Juzgado Nacional de

Primera Instancia en lo Civil N°
11. caratulado: "OESTERHELD, Héctor
German sausencia siinple”, iniciado el 19
de julio de 14979 por su conyuge. con mo-
tivo de no tener noticias de la victima des-
de mavo de 1977.

Con la publicacién de esta cuarta y iltima parte de
la sentencia que condeno a los ex comandantes del tristemente
célebre proceso, EL DIARIO DEL JUICIO pone fin a sus semanales
entregas de versiones taquigrdficas. A través de ocho
largos meses, hemos acercado a nuestros lectores un pedazo de la historia
contemporanea argentina. Una historia trégica,
es cierto, pero, por eso mismo, ineludible. EL DIARIO DEL JUICIO
también pone fin a su corta vida. Nacimos al amparo de la
reconstituida democracia, cobijados por la libertad, para reflejar este
juicio historico. Pero no para reflejarlo con

la fidelidad vana de un espejo, sino para devolverlo a los lectores
tamizado por las opiniones de juristas, sacerdotes,
testigos y, también, por nuestras propias opiniones. Ahora si, terminado
el juicio legal, el juicio a los ex comandantes pertenece,
en parte, a la Historia. EL. DIARIO DEL JUICIO puede, serenamente,
ingresar en los archivos.

Se suma a lo expuesto el hecho de que
OESTERHELD fue visto en cautiverio en
el lugar de detencién denominado “El
Vesubio”, que dependia operacionalmen-
te del I Cuerpo de Ejército.

Ello surge de los testimonios vertidos
por Javier Antonio CASARETTO y Juan
Carlos BENITEZ en la audiencia y a fs.
518 de la causa N° 1.800 del Juzgado en
lo Penal N° 7 de Morén, caratulada: “Fis-
cal Armando BENET sdenuncia”, quie-
nes, coincidentemente, afirman haber
permanecido alojados en el citado lugar
entre fines del afio 1977 y principios de
1978, mencionando a OESTERHELD co-
mo una de las personas con quienes com-
partieron sus cautiverios, agregando que
tuvieron oportunidad de hablar con él.

Los testigos nombrados precisan las ca-
racteristicas fisicas del lugar de encierro,
como asimismo los nombres o apodos de
los guardias, lo que coincide con los rela-
tos suministrados por diversas personas
que, como va quedé acreditado, perma-
necieron en "kl Vesubio”. Ello resulta
conteste con la declaracién formulada
por el psicélogo Eduardo Jaime José
ARIAS ante la Comisién Nacional sobre
la Desaparicién de Personas.

No esta probado que en ocasién de su
cautiverio fuera sometido a algin meca-
nismo de tortura.

En efecto, si bien los testigos menciona-
dos anteriormente afirman haber sido
objeto de similares formas de torturas,
circunstancia comentada entre ellos, y
ademas haber escuchado gritos en el mo-
mento en que las recibian, con relacién a
OESTERHELD no dan precisiones, in-
cluso CASARETTO, al ser interrogado
sobre dicho aspecto, manifiesta que no le
consta que la vicima hubiera sido tortu-
rada, aunque la vio con un vendaje en la
cabeza.

No esta probado que Héctor German
OESTERHELD recuperara su libertad.

Al respecto no se ha arrimado ningun

Helemento dé juidio.

En cuanto al conocimiento que pudie-
ron haber tenido los brigadieres genera-
les Omar Rubens GRAFFIGNA vy Basilio
Arturo LAMI DOZO, el teniente general
Leopoldo Fortunato GALTIERI y el al-
mirante jorge Isaac ANAYA acercade la
privacion de la libertad de que fuera victi-
ma Héctor German OESTERHELD vy so-
bre cuya base debfan haber formulado la
pertinente denuncia conviene hacer una
distincién.

En cuanto a los comandantes de la
Fuerza Aérea y de la Armada mal puede
adjudicarseles conocimiento de estos he-
chos si se tiene presente que se traté de
un procedimiento ajeno a ellos. Respecto
del teniente general Leopoldo Fortunato
GALTIERI no existe elemento alguno,
como no sea el dato puramente objetivo
de su comandancia del arma con poste-
rioridad a la detenci6n, que permita acre-
ditar con fehaciencia tal extremo.

Por 1ltimo, surge de autos que el hecho
que damnificé a Héctor German OES-
TERHELD fue desarrollado de acuerdo
con el proceder descripto en la cuestién
de hecho N° 146.

CASO N° 378: ALFARO, ELENA

Esta probado que Elena ALFARO fue
privada de su libertad en la medianoche
del dia 19 de abril de 1977 de su domicilio
ubicado en la calle Constitucién, del ba-
rrio de Boedo, Capital Federal, por un
grupo armado que dependia del Ejército
Argentino. Ello resulta de los propios di-
chos de la victima, quien relata que en la
fecha y lugar indicados, ocho o diez per-
sonas armadas con ametralladoras pene-
traron violentamente en su casa, v luego
de golpearla e insultarla se la llevaron en
un automévil. Agrega que en el momento
del hecho se encontraba embarazada.

Tal circunstancia aparece corroborada
por el hecho de haber sido vista la victima
en cautiverio en un centro clandestino de

.. derencién, para la épocalde su s=cuestro,

por un testigo al que mas adelante se hara
referencia.

Esta probado que a Elena ALFARO se
la mantuvo clandestinamente en cautive-
rio en el centro de detencién denominado
“El Vesubio”, que dependia operacional-
mente del I Cuerpo de Ejército.

La victima manifiesta que cuando fue
conducida en automoévil, no tenia los ojos
vendados, por lo que pudo reconocer el
camino tomado, como asimismo retuvo
las caracteristicas fisicas del lugar, que
coinciden con las aportadas por numero-
s0s testigos, en cuyos casos quedé feha-
cientemente acreditada la permanencia
en el citads centro de detencién.

Coinciven, asimismo, en cuanto a los
nombres de las personas vistas en cautive-
rio y respecto a los nombres o apodos de
los guardias y personas que dirigian el lu-
gar, los que dependian de la fuerza Ejér-
cito.

Hugo Pascual LUCIANI, al declarar en
la audiencia v ante el Juzgado en lo Penal
N° 7 de Mor6n, en los autos N° 1.800
caratulados: “Fiscal Armando BENET
¢denuncia”, afirma haber permanecido
alojado en “El Vesubio” para la misma é-
poca que la yictima, a la que menciona
como una de sus compaferas de cautive-
rio, agregando que se encontraba en esta-

do de gravidez.

ambién estd probado que en oca-
sién de su cautiverio fue sometida
a algin mecanismo de tortura.

La victima declara que al llegar a “El
Vesubio” fue introducida en una sala de
tortura, donde fue atada a una cama y
sometida a pasajes de corriente eléctrica.

Su relato acerca de las caracteristicas de
la referida sala, como asimismo del tipo
de tortura recibida y de los nombres o
apodos de las personas que las ejecuta-
ban, coincide con los testimonios que al
respecto brindaron numerosas personas
que, como quedé acreditado, permane-
cieron en cautiverio en el mismo centro
clandestino de detencién.

Finalmente, el antes nombrado LU-
CIANI, luego de relatar sus torturas reci-
bidas, manifiesta que todos los cautivos
eran torturados, entre los cuales mencio-
na especificamente a Elena ALFARO.

Durante todo ese tiempo o parte de €l
se le impusieron condiciones inhumanas
de vida y alojamiento.

Este aspecto ha sido adecuadamente
analizado en casos anteriores, donde se
acreditaron las infrahumanas condiciones
de vida a que eran sometidas las personas
cautivas en “El Vesubio”.

Del relato proporcionado por la victima
surge especialmente la falta de asistencia
médica que tenia, agravada por el hecho
de encontrarse embarazada, privada no
s6lo de atencién profesional, sino de la
alimentacién, cuidados v reposo que su
estado requeria.

Estd probado que Elena ALFARO re-
cupero6 su libertad.

Los dichos de la nombrada en cuanto
afirma que ello ocurri6 el 4 o 5 de no-
viembre de 1977 no aparecen controver-
tidos por prueba alguna.

No se probé que en ocasion de su priva-
ci6n de libertad le fueran sustraidos efec-
tos personales. En tal sentido sus dichos

.aparecen huérfanos de otros elementos
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de corroboracién.

Por 1ultimo, surge de autos que los he-
chos que damnificaron a Elena ALFARO
fueron desarrollados de acuerdo con el
proceder descripto en la cuestién de he-
cho N° 146.

CASO N 399: CUBAS, LISANDRO RAUL

Esta probado que el dia 20 de octubre
de 1976, en horas de la mafnana, Lisandro
Raul CUBAS fue privado de su libertad
en la via publica, en la zona de La Tabla-
da, San Martin, Pcia. de Buenos Aires,
por hombres de civil, armados.

Esto surge de los dichos del mismo CU-
BAS, prestados mediante exhorto diplo-
mitico, indicando que se encontraba es-
perando un colectivo cuando fue amena-
zado por un hombre con una pistola,
agregandose luego otros, siendo obligado
a arrojarse al suelo, para luego ser intro-
ducido en el batil de un automévil y tras-
ladado al lugar de su detencién.

Que si bien no hay testigos sobre ello, se
debe tener en cuenta como corroborante
de las manifestaciones de CUBAS, los he-
chos similares ocurridos con todos los
otros damnificados sobre cémo fueron
privados de su libertad, lo que demuestra
un mismo accionar, a lo que debe agre-
garse que Lisandro Raul CUBAS fue
mantenido clandestinamente en cautive-
rio en ESMA.

En efecto, CUBAS en su declaracién
hace un amplio relato sobre su perma-
nencia en dicho instituto de la Armada,
cuiles fueron sus actividades, qué perso-
nal del arma estaba a cargo de las distintas
funciones que alli se cumplian, y suminis-
tra una némina de detenidos vistos por él;
describe los distintos lugares de ESMA,
como los llamados: “capucha”, “pecera”,
“capuchita”; qué hacian los otros cauti-
vos; describe un traslado suyo a Puerto
Belgrano, lugar en el cual permanecié
alojado por un mes; sus salidas para ver a
sus familiares, etc., todo lo cual sélo pue-
de indicarlo una persona que estuvo
alojada en ese lugar, concordando, por
otra parte, con otras descripciones efec-
tuadas por otros damnificados.

A ello hay que agregar los dichos de
Andrés Ramén CASTILLO, Pilar CAL-
VEIRO de CAMPIGLIA, Apa Maria
MARTI, Sara SOLARZ, Jaime DRI, Ro-
sario QUIROGA, Carlos GARCIA, Al-
berto GIRONDO, Graciela DALEO, Mi-
riam LEWIN de GARCIA y Martin To-
mas GRAS, también damnificados, los
que dicen haber visto a CUBAS en ES-
MA, dando datos sobre las funciones que
el mismo cumplia alli.

Ha quedado demostrado que durante
su cautiverio fue sometido a torturas.

Ello es asi por sus manifestaciones so-
bre que fue golpeado y sufrié la aplica-
cién de la picana eléctrica, lo que le caus6
diversas lesiones, una en los testiculos,
por lo que debié ser tratado y operado en
el Hospital Naval, ello en el afo 1978.
También sufrié amenazas de fusilamien-
to, todo mientras era interrogado sobre
diversos temas, como el politico.

Que si bien sobre esto no hay testigos
directos, ello se condice con la particular
naturaleza de la situacién descripta. Se
debe tener en cuenta que la tortura fue
una metodologia en la ESMA para inte-
rrogar a los detenidos, tal como surge de
los numerosos dichos de testigos damnifi-
cados que han declarado en autos, lo que
resulta mas que suficiente para tener por
probado este extrerno con los elementos
corroborantes indicados.

A esto hay que agregar que durante to-
do este tiempo o parte de €l se le impusie-
ron condiciones inhumanas de vida y
alojamiento.

En efecto, indica CUBAS que en una
parte de su detencién estuvo continua-
mente con los ojos cubiertos con una ca-
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pucha, obligado a dormir en un estrecho
espacio, con muy altas o bajas temperatu-
ras y falta de abrigo, poca o mala comida,
malas condiciones sanitarias, se tardaba
en llevarlos a los bafios y por tal motivo se
orinaban encima. Estuvieron atados a las
camas con grillos que también les eran
dejados para caminar, tal es asf que tiene
lesiones en un tobillo por efecto de esas
ataduras.

Esto también se encuentra plenamente
corroborado por los dichos de otros testi-
gos damnificados que hablan en los mis-
mos términos sobre estas condiciones de
vida de todos los cautivos en ESMA.

En referencia a las objeciones formula-
das oportunamente por las defensas de
los almirantes MASSERA y LAMBRLUS-
CHINI, el Tribunal se remite a las consi-
deraciones efectuadas al tratar la parte
pertinente del caso 207 y al apartado “H”
de las consideraciones previas, en un todo
aplicables al presente.

Estd probado que Lisandro Raiil CU-
BAS recuper6 su libertad el 19 de enero
de 1979.

En efecto, estan los propios dichos de
CUBAS sobre que primero se le permitie-
ron visitas a sus familiares, para luego,
por mediacién de monsenor Emilio GRA-
SELLLI, lograr que la Armada le diera do-
cumentacion y pasajes para irse a Vene-
zuela en la fecha indicada, lo cual también
acreditara el citado prelado al deponer
ante el Tribunal.

Est4 acreditado que Lisandro Raul CU-
BAS fue obligado, exclusivamente mien-
tras se encontraba alojado en el interior
de las dependencias de ESMA, a efectuar
diversas tareas que le indicaban sus capto-
res, sin recibir remuneracién alguna.

Ello surge de sus propias manifestacio-
nes cuando indica que era el encargado
de efectuar trabajos periodisticos y repor-
tajes, cosa que es corroborada por los de-
m4s testigos que sobre el mismo tema de-
clararon en autos, indicando que no sélo
vieron a CUBAS efectuar tareas, sino que
también ellos lo hicieron, lo que demues-
tra una metodologia empleada en esa ins-
titucién de la Armada para esa época, sin
que se presuma una espontaneidad o co-
laboracién voluntaria de los damnifi-
cados.

Por fin cabe tener por cierto que el he-
cho que damnificé a Lisandro Rauil CU-
BAS respondi6 al proceder descripto en
la cuestién de hecho N° 146, a cuya consi-
deraci6n se remite.

CASO N° 401:
DALEQ, GRACIELA BEATRIZ

Est4 probado que el dfa 18 de octubre
de 1977, en horas de la maifana, Graciela
Beatriz DALEO fue privada de su liber-
tad en la entrada a la estacién de subte-
rraneos José Maria Moreno, de la linea A,
por personas de civil armadas.

Ello es asf por los propios dichos de la
damnificada en este sumario, indicando
lo mencionado y agregando que fue gol-
peada, se le colocé una capucha, esposas y
se la introdujo en el interior de un ro-
dado.

Que si bien sobre esto no hay testigos,
se debe tener también en cuenta lo dicho
en otros casos, en el sentido de que el mis-
mo tipo de procedimiento para privar de
la libertad a los testigos, fue utilizado por
las fuerzas armadas o de seguridad, a lo
que debe agregarse que Graciela Beatriz
DALEO fue mantenida clandestinamente
en cautiverio en ESMA.

En efecto, la damnificada es clara y ter-
minante sobre este aspecto al dar amplios
detalles sobre la distribucién de las distin-
tas dependencias de ESMA donde se en-
contraban alojados los detenidos: “capu-
cha”, “capuchita”, “pecera”, “sala de tor-
tura” que era la habitacién N° 13; perso-
nal de la ipstitucién que cumplia funcio-

nes alli, nombres y apellidos de otros cau-
tivos, funciones que cumplfan los mismos,
mecanismos de torturas, nimeros que se
le colocaban a los internos, ella tenia el
008, etc., todo lo cual concuerda con los
dichos de otros testigos damnificados. A
esto se debe agregar que la DALEO sali6
del pafs con un pasaje dado por la Mari-
na, imputado a la cuenta 0990033 perte-
neciente a la Direccién General de Perso-
nal Naval, de acuerdo con lo informado
por Aerolineas Argentinas a fs. 4785 del
cuaderno de prueba del fiscal.

Por altimo estan los dichos de otros
damnificados que dicen haber visto a la
DALEO en ESMA: Pilar CALVEIRO de
CAMPIGLIA, Jaime DRI, Rosario QUI-
ROGA, Lisandro CUBAS, Carlos GAR-
CIA, Miriam LEWIN de GARCIA, An-
drés CASTILLO, Jaime GRAS, Alberto
GIRONDO y Silvia LABAYRU de
LENNIE.

Con esto se prueba también que las
personas que detuvieron a la DALEO
pertenecfan a la Armada.

Durante su detencién se hicieron ges-

tiones ante autoridades en procura de la
averiguacién de su paradero y libertad.

Ello surge del recurso de habeas corpus
interpuesto en su favor y que tramitara
ante el Juzgado Federal N° 6, secretaria
17, bajo el N° 11.986. Este expediente dio
lugar posteriormente al sumario N°
22771 que por la privacién de la libertad
de DALEOQ tramitara ante el Juzgado de
Instruccién N° 8, Secretaria 123, que ter-
minara con un sobreseimiento provisio-
nal en la causa, quedando pendiente la
averiguacién del autor o autores del
hecho.

Estid probado que con motivo de una
solicitud judicial la autoridad requerida
contesté negativamente.

Esto aparece en los informes de fs. 9,
10 y 11 del recurso de hdbeas corpus ya
mencionado en el punto anterior, donde
la Policia Federal, Ministerio del Interior
y Estado Mayor del Ejército, Jefatura I,
Personal contestan que no hay medida
restrictiva alguna respecto de DALEO.

Efectuada esta verificacion, correspon-
de establecer la posible mendacidad de al-
guno de estos informes.

omo qued6 probado, en la deten-

cién de Graciela Beatriz DALEOQ,

intervino personal dependiente de
la Armada Argentina. 5i se tiene en cuen-
ta que la fuerza que respondié a tales re-
querimientos fue el Ejército —cuya parti-
cipacién en el hecho quedé descartada—
y la Policia Federal, que actuaba subordi-
nada a aquella arma, y no la Armada, ca-
be concluir que no ha quedado acreditada
la existencia de la respuesta mendaz.

Est4 probado que durante su cautiverio
fue sometida a mecanismos de tortura.

También en este punto la DALEO es
terminante al decir que fue sometida a la
aplicacion de picana eléctrica, atada a una
cama, golpeada, sometida a simulacros de
fusilamiento, ello en la habitacién N° 13.

Si bien tampoco en este caso hay testi-
gos sobre el procedimiento utilizado para
interrogar a los cautivos, tal carencia
guarda coherencia con las particulares ca-
racteristicas de tal situacién; por otro lado
esti corroborado por la sistemética meto-
dologia seguida en ESMA y que es narra-
da en forma similar por los damnificados
que depusieran en autos como testigos.

En esta situacién es conveniente dejar
sentado que durante todo ese tiempo, 0
parte de él, se le impusieran condiciones
inhumanas de vida y alojamiento.

En efecto, la DALEQO expresa que fue
atada a una cama con esposas, vendados
los ojos, con grilletes en las piernas, tanto
para estar acostada como caminar, mala

alimentacién y condiciones de higiene,

obligada a trabajar, concordando sus di-
chos con las manifestaciones de todos los
otros damnificados que depusieran en
autos al respecto.

Estd probado que Graciela Beatriz DA-
LEO fue obligada, exclusivamente mien-
tras estuvo alojada en el interior de [as
dependencias de ESMA, a efectuar tareas
que le indicaban sus aprehensores, sin re-
cibir remuneracién alguna.

Esto es manifestado por la DALEQ, in-
dicando que fue enviada al lugar conoci-
do como “pecera” donde debi¢ efectuar
trabajos de tipo periodistico e histérico.
Este punto es corroborado por los demas
testigos que sobre el mismo tema depusie-
ron en autos, lo que demuestra una meto-
dologia empleada en esa institucion de la
Armada, sin que pudiera presumirse una
espontaneidad o colaboracién voluntaria
de las victimas.

En referencia a las objeciones formula-
das oportunamente por las defensas de
los almirantes MASSERA y LAMBRLUS-
CHINI, el Tribunal se remite a las consi-
deraciones efectuadas al tratar la parte
pertinente del caso 207 y al apartado “H"
de l45 consideraciones previas, en un todo
aplicables al presente.

Est4 probado que Graciela Beatriz DA-
LEO recuperé su libertad el 20 de abril
de 1979.

Ello es asi por los dichos de la nombra-
da y el pasaje acompanado, suministrado
por Marina, como ya se indicé anterior-
mente. o

Por tultimo, se debe tener por cierto que
el hecho que damnificé a Graciela Beatriz
DALEO respondi6 al proceder descripto
en la cuestibn de hecho N° 146, a cuya
consideracién se remite.

CASO N° 425:
MORCILLO DE MOPARDO,
MARIA ALICIA

Est4 probado que el dia 13 de noviem-
bre de 1976, en horas de la madrugada,
Maria Alicia MORCILLO de MOPARDO
fue privada de su libertad en el domicilio
de Cadiz 3051, Castelar, provincia de
Buenos Aires, junto con Pablo Jorge
MORCILLO, Alejandra Beatriz ROCA y
Alfredo MOPARDO, por fuerzas arma-
das que dependfan operacionalmente del
Ejército Argentino.

Ello es asi estando a los dichos de Vilma
Astrid IGLESIAS de MORCILLO, verti-
dos en autos y en el expediente N° 39.396
que por la privacion ilegitima de la liber-
tad de Alejandra Beatriz ROCA, tramita
ante el Juzgado de Instruccién N° 3, Se-
cretarfa 108. Manifiesta que encontrdn-
dose en su casa en la fecha indicada en el
primer pérrafo, en compania de sus hijos
Maria Alicia y Pablo Jorge, el esposo de la
primera, Alfredo MOPARDO, y la novia
del segundo, Alejandra ROCA, se escu-
charon violentos golpes en la puerta de
entrada, lo que hizo que los j6venes fue-
ran a ver qué ocurria. La puerta fue des-
trozada penetrando a la finca numerosos
hombres uniformados y armados que se
dieron a conocer como del Ejército Ar-
gentino. Estas personas taparon los ojos
de la dicente, la ataron y la obligaron a
penetrar en una habitacién, previo pedir-
le una suma de dinero si queria que el
procedimiento no se llevara a cabo. Que
pasado un tiempo, Y como ya no oia rui-
dos, salié de la habitacién notando que
sus familiares ya no se encontraban en la
casa y que alli habia un gran desorden
con roturas y sustraccién de efectos y di-
nero, as{ como inscripciones en las pare-
des contra el movimiento montonero.
Ante esta situacién, concurrio a la comisa-
ria de Castelar para denunciar el hecho
pero no se le recibié declaracién alguna.
dando a entender que estaban ya entera-
dos de lo que sucedia.

En autos v en la causa del Juzgado de



Instruccion, va mencionada, también de-
clara Roberto MORCILLO, esposo de
Vilma IGLESIAS, que fue avisado por te-
léfono de lo sucedido, por lo que concu-
rrié de inmediato. Observé todos los
dafios en la casa y las inscripciones en las
paredes, también concurrié a la comisaria
de Castelar sin resultado alguno, quedan-
do con la misma sensacién que su esposa
sobre que algo se sabia alli.

Ambos declarantes se enteraron que
ese mismo dia habia desaparecido de la
casa de sus padres, en Castelar, Selva
MOPARDO, hermana de Alfredo MO-
PARDO.

A todos estos elementos ya menciona-
dos se debera agregar lo que se ird na-
rrando en los puntos siguientes y lo que
surgird de los casos 426, 429, 430.

Que a la luz de todos los antecedentes
narrados y los que iran agregdndose en
los casos anteriormente mencionados,
vuelve a quedar en evidencia, una vez
mas, en el accionar de las fuerzas armadas
de esa época, la intencién de privar de la
libertad a todo un grupo familiar ante la
sospecha de que los mismos pudieran
pertenecer a organizaciones subversivas.
Como una muestra mis de esa intencién
se puede agregar lo denunciado por Ro-
bertv MORCILLO, que al llegar a su casa
de la calle Cramer, en esta Capital Fede-
ral, noté que practicamente se habia des-
trozado la puerta de la entrada a su de-
partamento, apareciendo todas sus perte-
nencias con evidentes signos de haber si-
do revisadas, con la ropa destrozada, co-
mo si se buscara algo, y que a partir de ese
momento noté que se lo vigilaba, asi como
que al efectuar la denuncia en la Comisa-
ria 31° de la Policia Federal, el personal,
por sus gestos, daba a entender que esta-
ba enterado de lo sucedido, todo lo que
motivé formulara la correspondiente de-
nuncia que tramitara ante el Juzgado de
Instruccion N° 8, Secretaria 123.

El lugar en que ocurrié el hecho —zona
Defensa 1— permite afirmar que el per-
sonal que detuvo a la victima dependia
del Primer Cuerpo de Ejército.

aria Alicia MORCILLO de MO-

PARDO fue niantenida clandes-

tinamente en cautiverio en algu-
no de los centros que funcionaban a tales
fines.

En efecto, ello surge de lo declarado en
autos por Nora Beatriz LOPEZ TOME
que dice haber estado en cautiverio en
dos centros de detencién, uno en esta Ca-
pital Federal y otro, al parecer, en las
afueras, pero sin poder dar los nombres
de ambos, v en esos dos lugares vio a Sel-
va MOPARDO, Alfredo MOPARDO,
Maria Alicia MORCILLO de MOPARDO
¥ Alejandra ROCA, que salieron, sin sa-
ber el destino, antes que la deponente.

Si bien hay un solo testigo que habla del
cautiverio de toda esa familia, sin poder
por otra parte indicar cual fue el lugar de
detencidén, estando a lo narrado en el
punto primero v la modalidad utilizada
por las Fuerzas Armadas y de seguridad
en todos los casos a estudio en autos, asi
como lo que se dira en los casos 426, 429 y
430, no cabe duda sobre que, luego del
secuestro fueron llevados a algan lugar
especial de detencién.

No esta probado que Marfa Alicia
MORCILLO de MOPARDO haya recu-
perado su libertad.

Por ultimo, surge de autos que el hecho
que damnific6 a Maria Alicia MORCI-
LLO de MOPARDO fue desarrollado de
acuerdo al proceder descripto en la cues-
tion de hecho N* 146.

CASO N~ 430:
MORCILLO, PABLO JORGE

Estd probado que el dia 13 de noviem-

bre de 1976, en horas de la madrugada,
Pablo Jorge MORCILLO fue privado de
su libertad en el domicilio de Cadiz 3052,
Castelar, Pcia. de Buenos Aires, junto con
Maria Alicia MORCILLO de MOPAR-
DO, Alejandra Beatriz ROCA y Alfredo
MOPARDO, por personas armadas que
dependian del Primer Cuerpo de Ejér-
cito.

Cabe remitirse, en tal sentido, al caso
425.

Durante su detencién se hicieron ges-
tiones ante autoridades en procura de la
averiguacion de su paradero y libertad.

En efecto, esto surge del recurso de hé-
beas corpus que a favor de Pablo Jorge
MORCILLO, Maria Alicia MORCILLO

de MOPARDO, Alfredo MOPARDO y

Alejandra Beatriz ROCA ESTRADA, tra-
mitara ante el Juzgado Federal N° 3 de la
Capital Federal y del recurso de hibeas
corpus N° 144 que tramitara ante el Juz-
gado Federal N° 2 de San Martin, inter-
puesto a favor de Alejandra ROCA ES-
TRADA y Pablo Jorge MORCILLO.

Esta probado que Pablo Jorge MORCI-
LLO fue mantenido clandestinamente en
cautiverio en alguno de los centros que
funcionaban a tales fines.

En tal sentido cabe remitirse a lo dicho
en el caso 425,

No estid probado que Jorge Pablo
MORCILLO haya recuperado su liber-
tad. Al respecto no se ha arrimado nin-
gun elemento de juicio.

Tampoco estd probado que durante su
cautiverio fueron sustraidos efectos del
domicilio donde se encontraba.

En efecto, solamente se tienen los di-
chos de la sefiora Vilma IGLESIAS de
MORCILLO sobre ese aspecto, no corro-
borados por otros elementos probatorios.

Por ultimo, surge de autos, que el he-
cho que damnificé a Pablo Jorge MORCI-
LLO fue desarrollado de acuerdo al pro-
ceder descripto en la cuestién de hecho
N° 146.

CASO N' 455: SMITH, OSCAR

No esta probado que el 11 de febrero
de 1977, en horas de la mafana, Oscar
SMITH fuera privado de su libertad.

Ello es asi en virtud de que solamente
se cuenta con las manifestaciones de su
cényuge, Ana Maria PEREZ de SMITH,
en la Audiencia, y del padre de la victima
en el recurso de hiabeas corpus, que bajo
el n° 259 tramitara ante el Juzgado de
Sentencia Letra “V”, donde indica que
desde ese dfa y hora no tiene noticias del
damnificado, pero sin suministrar otros
datos.

Por otra parte, SMITH no ha sido visto
en algtin centro de detencién clandestino.
Al respecto, s6lo Andrés Ramén CASTI-
LLO, al deponer en autos, manifiesta que
cree haber oido decir a cautivos como él,
en ESMA, que en ese lugar también estu-
vo el primero de los nombrados, extremo
éste que tampoco resulta suficiente.

Al no considerarse acreditada la priva-
ci6n de libertad de SMITH, pierden vir-
tualidad las imputaciones referidas a los
delitos de falsedad instrumental y encu-
brimiento, que fueran objeto de la requi-
sitoria fiscal.

CASO N° 483:
BURGOS, NORMA SUSANA

Esta probado que el dia 21 de enero de
1977, Norma Susana BURGOS fue priva-
da de su libertad en la localidad de Ramos
Mejia, provincia de Buenos Aires por
personas de civil y uniformadas.

Ello es asi a estar de las constancias que
la BURGOS remitiera a CONADEP don-
de relata todas las alternativas de su se-
cuestro, estadia en un centro de deten-
ci6n y posterior liberacion. Esto lo ratifica
en una declaracién prestada ante el sub-

secretario de Asuntos Legales del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Suecia,
declaracién agregada en la causa 6511 del
Juzgado Federal N° 5 de esta Capital Fe-
deral.

En estas constancias la damnificada,
ademids de indicar el dfa y lugar de su
detencién, aclara que se encontraba espe-
rando un medio de transporte cuando
fue perseguida, tomada violentamente
del cuerpo, golpeada, colocada una capu-
cha e introducida en el interior de un au-
tomévil.

Por ultimo, a estos elementos que prue-
ban su detencién, se debera agregar lo
que se analizard a continuacién.

Est4 probado que Norma Susana BUR-
GOS fue mantenida clandestinamente en
ESMA.

Ello surge de los dichos de la damnifi-
cada, ya mencionados anteriormente. La
BURGOS suministra un minucioso deta-
lle de todas las instalaciones de ESMA,
agregando hasta un croquis del lugar, y
describiendo cada sector, conocidos co-
mo: “capucha”, “capuchita”, “pecera”,
etc. También da los nombres y apellidos
del personal de la Armada que actuaba
alli y en qué funciones lo hacfan. Agrega
lista de los cautivos, cuando fueron lleva-
dos a ESMA, las tareas que eran obligados
a efectuar, las torturas, sus “traslados”,
condiciones de vida, todo lo cual coincide
ampliamente con lo dicho por otros testi-
gos damnificados que depusieran en
autos.

A ello hay que agregar que los damnifi-
cados Marfa Alicia MILIA de PIRLES,
Sara SOLARZ de OSATINSKY, Ana Ma-
ria MARTI, Raul Lisandro CUBAS, Jai-
me DRI, Rosario QUIROGA, Silvia LA-
BAYRU de LENNIE, Pilar CALVEIRO
de CAMPIGLIA y Martin GRAS dicen
haber visto a la BURGOS en ESMA en
sus respectivas declaraciones por exhorto.
Igual sentido expusieron ante el Tribunal
Miriam LEWIN de GARCIA, Graciela B.
DALEO, Lila PASTORIZA y Andrés
CASTILLO.

Est4 probado que en ocasién de su cau-
tiverio fue sometida a algiin mecanismo
de tortura.

En efecto, la BURGOS dice que fue
golpeada, atada a una cama y sufrido la
aplicacién de la picana eléctrica mientras
era interrogada. Esto concuerda con lo
dicho por otros testigos, también damnifi-
cados por este acto, quedando demostra-
da la metodologfa seguida en esa institu-
ci6én de Marina para conseguir sus fines.

Est4 probado que durante todo ese
tiempo o parte de él se le impusieron con-
diciones inhumanas de vida y aloja-
miento.

En este caso también a los dichos de la
BURGOS, sobre que permanecié6 atada a
una cama de pies y manos, con grilletes
para caminar, mala comida e higiene,
obligada a trabajar, se le deben agregar lo
dicho por otros testigos damnificados so-
bre este aspecto y que muestran una total
similitud para todos los cautivos respecto
a esta situacién.

sta probado que Norma Susana

BURGOS recuperé su libertad el

26 de enero de 1979 por los dichos
de ella y la constancia del pasaje remitido
por Aerolineas Argentinas, que le sumi-
nistrara la Armada, Direccién de Perso-
nal Naval, para que se ausentara hacia Es-
paiia, lo que constituye una prueba mas
sobre su cautiverio a disposicién de dicha
fuerza en el Instituto ya indicado.

Se encuentra acreditado que Norma
Susana BURGOS fue obligada, exclusiva-
mente mientras estuvo alojada en el inte-
rior de las dependencias de la ESMA, a
efectuar diversas tareas que le indicaban
sus aprehensores, sin recibir remunera-
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cién alguna.

Ello surge de sus referidos dichos, asi
como de los otros testigos ya citados, los
que corroboran tal aserto, dando como
razén de sus dichos que ellos también es-
tuvieron alojados en ese mismo lugar, de-
mostriandose de esta forma una metodo-
logia por parte del personal dependiente
de la Armada Argentina, actuante en ese
Instituto, para con los cautivos alli, res-
pecto a tareas no espontineas.  °

No se encuentra acraditado que hayan
desaparecido diversos efectos del interior
del domicilio de la causante, ya que en
autos no existen elementos de juicio que
permitan sostener lo contrario.

En referencia a las objeciones formula-
das oportunamente por las defensas de
los almirantes MASSERA y LAMBRUS-
CHINI, el Tribunal se remite a las consi-
deraciones efectuadas al tratar la parte
pertinente del caso 207 y al apartado “H"
de las consideraciones previas, en un todo
aplicable al presente.

Por ultimo, surge de autos que los he-
chos que damnificaron a Norma Susana
BURGOS fueron desarrollados de acuer-
do al proceder descripto en la cuestién de
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CASO N* 484:

"WALSH, RODOLFO JORGE

Si bien existen indicios de que Rodolfo
WALSH fue privado de su libertad en
operaciones contra la subversién, su acti-
vidad y el ataque realizado al domicilio de
las calles Triunvirato e Ituzaingé, de’San
Vicente, la falta de prueba precisa sobre
el hecho, sea de la captura o de su cautive-
rio, impiden tenerlo por probado.

Respecto de ese ultimo aspecto, los di-
chos de Lila PASTORIZA de JOZAMI
—que dice haber visto objetos de propie-
dad del causante en la ESMA— y los de
Andrés CASTILLO —que encontrd en el
mismo lugar la libreta de enrolamiento—
indican sin ambigiiedad su alojamiento
en ese centro de detencién.

CASO N 486:
CALVEIRO de CAMPIGLIA, PILAR

Esti probado que el dia 7 de mayo de
1977, en horas de la manana, Pilar CAL-
VEIRO de CAMPIGLIA fue privada de
su libertad cuando circulaba por las calles
Noguera y Beltran, de San Antonio de
Padua, provincia de Buenos Aires, por ci-
viles armados que no se identificaron.

Esto surge de sus dichos vertidos me-
diante exhorto en este sumario, agregan-
do que fue violentamente tomada por
esos hombres, vendados los ojos e intro-
ducida en el interior de un rodado.

Que si bien no hay testigos de la deten-
cién, se tiene por cierto el extremo en
atenci6én a la existencia de abundante
prueba del mantenimiento de ella en di-
versos centros clandestinos de detencién.
En efecto, Pilar CALVEIRO de CAMPI-
GLIA permaneci6 en tales condiciones en
los siguientes lugares y fechas: a) en la
Hamada Mansién Seré, establecida en Itu-
zaingd, provincia de Buenos Aires, bajo
jurisdiccién de la Fuerza Aérea Argenti-
na, desde el 7 de mayo de 1977 al 17 de
Jjunio de 1977; b) en ESMA. desde el 17
de junio de 1977 al 10 de agosto de 1977;
c) en la comisaria de Castelar, desde el 10
de agosto de 1977 al 12 de setiembre de
1977; d) en una dependencia de la Arma-
da Argentina, establecida en Panamerica-
na y Thames, provincia de Buenos Aires,
desde el 12 de setiembre de 1977 al 17 de
octubre del mismo afio, y €) por ultimo,
desde el 17 de octubre de 1977 hasta re-
cuperar su libertad, nuevamente en
ESMA.

Ello es asi en virtud de las manifestacio-
nes de la damnificada cuando narra clara-
mente su permanencia en cada uno de los

3
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sitios de detencién, suministrando, sobre
todo en lo que hace a Mansién Seré y ES-
MA, detalles del alojamiento, dependen-
cias que habia en esos lugares, personas
que también se encontraban detenidas,
algunas de las cuales posteriormente de-
ponen en autos, personal que estaba a
cargo de los lugares, traslados posteriores
de los detenidos a otros centros de cauti-
verio, etc. A ello se debe agregar que la
CAMPIGLIA dice haber intentado huir
de Mansién Seré arrojindose por una
ventana, causandose por ello fracturas,
ante lo cual fue enyesada, lo que es corro-
borado por testigos que depusieron en la
causa, indicando haber visto vendada a la
damnificada.

También sirve como elemento corrobo-
rante lo manifestado por Carmen Gracie-
la FLORIANI, quien al deponer en autos
dice haber visto a la CAMPIGLIA con las
lesiones que ella indicara, en Mansién Se-
ré. Estan también los dichos de Victor
BASTERRA, Miriam LEWIN de GAR-
CIA, Martin GRAS, Ana MILIA de PIR-
LES, Beatriz DALEO, Andrés CASTI-
LLO, Jaime DRI, Lila PASTORIZA
—quien viaj6 a Espana junto con la CAM-
PIGLIA—y Leandro CUBAS, de haberla
visto en diversas épocas en ESMA, asi co-
mo efectuando distintos trabajos.

En lo que hace al paso de la CAMPI-
GLIA por los otros dos lugares de deten-
ci6én, comisaria de Castelar y dependen-
cias de la Armada en Panamericana y
Thames, atento a que eran comunes los
traslados de los cautivos de un centro a
otro, también se lo tiene por cierto.

Estd demostrado que durante el perfo-
do de detencién en Mansién Seré fue so-
metida a mecanismos de tortura.

Ello es asi por los propios dichos de la
CAMPIGLIA, al indicar que fue golpea-
da y sometida a la aplicaci6n de la picana
eléctrica para ser interrogada.

Si bien no hay testigos sobre ello, condi-
ce por la singular naturaleza de dicha si-
tuacién, debe tenerse presente lo expues-
to por la mayoria de los testigos damnifi-
cados que fueran oidos en autos, y que
pasaron por dicho centro.

Como un elemento mas debe sefialarse
que durante su cautiverio en Mansién 3e-
ré se le impusieron condiciones inhuma-
nas de vida y alojamiento, en todo ese
tiempo o parte de él.

Es clara CALVEIRO de CAMPIGLIA,
cuando habla sobre las malas condiciones
de higiene, mala alimentacién, dormir
hacinados, atados a las camas, etc., todo lo
cual coincide con lo narrado por otros
perjudicados sobre el mismo tema.

No estd probade en autos que la nom-
brada haya sido sometida a tormentos du-
rante su estadia en la ESMA. Ella no lo
afirma y por otro lado es recurrente la
existencia de tal tratamiento al comienzo
de la privacién, siendo harto infrecuente
la prolongacién del mismo a todo lo largo
del cautiverio.

Esta probado que Pilar CALVEIRO de
CAMPIGLIA recuperd su libertad el 25
de octubre de 1978.

Ello es asi en cuanto afirma que salié
del pais para esa fecha con documenta-
cién y pasajes de la empresa Iberia
—agregados al proceso— suministrados
por la Armada; acompana a tal efecto los
datos de ese pasaje. Por otra parte indica
que el viaje lo efectud con Lila PASTORI-
ZA, quien también sali6 en libertad para
esa fecha de ESMA, persona esta tltima
que ratifica lo aquf expresado.

Se encuentra acreditado que Pilar
CALVEIRO de CAMPIGLIA fue obliga-
da, exclusivamente mientras estuvo aloja-
da en el interior de las dependencias de la
ESMA, a efectuar diversas tareas que le
indicaban sus aprehenseres sin recibir re-
muneracién alguna.

Esto surge de su declaracién, corrobo-

rada por fos demis testigos que sobre el
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mismo punto depusieran en autos y por
los que vieron a la denunciante en esa si-
tuacion.

Por ultimo, surge de autos que los he-
chos que damnificaron a Pilar CALVEI-
RO de CAMPIGLIA fueron desarrolla-
dos de acuerdo al proceder descripto en
la cuestién de hecho N° 146.

CASO N* 498: DRI, JAIME FELICIANO

Esta probado que el dia 15 de diciem-
bre de 1977, en horas de la tarde, Jaime
Feliciano DRI fue privado de su libertad
cuando se encontraba en la ciudad de
Montevideo, Repiiblica Oriental del Uru-
guay, por civiles armados.

Ello es asi estando a los propios dichos
del damnificado vertidos por exhorto en
autos, indicando que se encontraba en el
lugar mencionado en el parrafo anterior
en compaiiia de un amigo cuando fueron
tiroteados por un grupo de civiles, siendo
herido en las dos piernas y detenido. Las
personas se identificaron como integran-
tes de las Fuerzas Armadas de Uruguay y
lo llevaron a una casa que al parecer se
hallaba en las proximidades del aero-
puerto de Carrasco, donde se lo someti6,
por unos dias, a toda clase de torturas e
interrogatorios, aplicindosele picana,
golpes y practicando lo que se conoce co-
mo “submarino”. En los tormentos inter-
vinieron personas que dijeron ser de las
Fuerzas Armadas Argentinas. Posterior-
mente fue trasladado a esta Capital.

i bien no hay testigos de la deten-

cién, se pueden tener por ciertos los

dichos de DRI estando a lo que se
indicar4 seguidamente y a la metodologia
seguida por los autores de los hechos in-
vestigados en autos para lograr sus pro-
positos.

Esta probado que Jaime Feliciano DRI
fue mantenido clandestinamente en cau-
tiverio en la ESMA.

En este caso la denuncia del damnifica-
do estid plenamente corroborada por
otros elementos de prueba.

DRI dice que desde Uruguay fue traido
a Buenos Aires y alojado en ESMA; ello
desde el 24 de diciembre de 1977 hasta el
28 del mismo mes y afio en que se habrfa
efectuado su traslado a Rosario. Es traido
nuevamente a ESMA en abril de 1978
donde permanece hasta julio de ese afio.

Se entera que estd a disposicién de la
Marina debido a que cuando es traido
desde Uruguay en avién oye a los tripu-
lantes del aparato pedir pista en Aeropar-
que, secci6n de la Marina. Hace un am-
plio relato sobre la edificacién de ESMA,
personal que estaba a cargo de los deteni-
dos, nombres y apellidos de varios de
ellos, tareas que cumplian, etc.

Todo esto se encuentra corroborado
por los testigos damnificados que depu-
sieran en autos: Beatriz DALEO, Lila
PASTORIZA, Andrés CASTILLO, CAL-
VEIRO de CAMPIGLIA, Rosario QUI-
ROGA, Carlos GARCIA, LEWIN de
GARCIA, Lisandro CUBAS, Maria MI-
LIA de PIRLES y Martin Tomas GRAS,
los que dicen haber visto en ESMA a DRI

No esta probado que a Jaime Feliciano
DRI se lo mantuvo clandestinamente en
cautiverio en la ciudad de Rosario, Santa
Fe, en el lugar llamado “Quinta de Fu-
nes” y en una escuela técnica, “Osvaldo
Magnasco”, asf como en la “Intermedia”,
donde se alojaban detenidos a disposicién
del Segundo Cuerpo de Ejército.

En efecto, en autos solamente se tienen
los dichos de DRI sobre que luego de es-
tar alojado en la ESMA fue llevado a la
ciudad de Rosario, Pcia. de Santa Fe, para
posteriormente ser regresado a la Capital
Federal. _

No hay en Ja causa elementos suficien-

tes, como pueden ser testigos que confir-
men su reclusién en esos lugares o sus
traslados.

Estd probado que Jaime Feliciano DRI
recuperd su libertad en el mes de julio de
1978.

Con respecto a este extremo se estd a
los dichos de DRI sobre que fue llevado a
la frontera con Paraguay para cumplir la
tarea narrada anteriormente y que de alli
logré fugar.

No surge de autos que a Jaime Felicia-
no DRI se lo obligara durante su cautive-
rio o con posterioridad a €] a efectuar al-
gun tipo de tarea. El mismo DRI nada
dice al respecto, es decir si tuvo que cum-
plir alguna actividad contra su voluntad
mientras estuvo alojado en ESMA. Si in-
dica que fue llevado a la frontera con Pa-
raguay para un contralor de la misma, pe-
ro esto no se halla avalado por otras cir-
cunstancias que pudieran haberse arri-
mado al sumario.

Por tltimo, surge de autos que el hecho
que damnificé a Jaime Feliciano DRI fue

desarrollade de acuerdo al proceder des- -

cripto en la cuestién de hecho N° 146.

CASO N° 509:
ASTELARRA, MARIA PATRICIA

Esta probado que el 1° de julio de
1976, en horas de la madrugada, Maria
Patricia ASTELARRA fue privada de su
libertad en su domicilio de calle 4 del Ba-
rrio Bajo Palermo de la Ciudad de Cérdo-
ba, capital de la provincia homénima, por
un grupo de personas armadas que de-
pendian operacionalmente del Ejército
Argentino.

Ello surge de las declaraciones testimo-
niales de su padre José Leandro ASTE-
LARRA vy de su companero Gustavo
Adolfo CONTEPOMI, ante el Tribunal.
El primero situa el hecho a fines de junio
o principios de julio de 1976; lo supo
tiempo después. El segundo tomé conoci-
miento directo por haber sido secuestra-
do junto con ella, en la casa en que vivian;
refiere que se trataba de un grupo de en-
tre 12 y 15 personas, con indumentaria
civil y armas largas. Ambos corroboran
sus propias manifestaciones ante el Juzga-
do Federal N° 2 de Cérdoba, expediente
N° 327/84, fs. 63. Por su parte, el coronel
(RE) Guillermo José Gilberto GENTA re-
fiere haberse enterado de ello en esa fe-
cha por dichos de su padre.

Luego de su detencién se hicieron ges-
tiones ante autoridades en procura de la
averiguacién de su paradero y libertad.

Su padre y CONTEPOMI manifiestan
que se dirigieron en persona al Estado
Mayor General del Ejército recibiendo
respuesta telefénica a los dos o tres dias,
por la que se les hizo saber que esa fuerza
no tenia conocimiento de la privacién de
libertad de la sefiorita ASTELARRA.

A Marfa Patricia ASTELARRA se la
mantuvo clandestinamente en cautiverio
en el lugar de detencién denominado “La
Perla”, donde actuaban fuerzas bajo el co-
mando operacional del Tercer Cuerpo de
Ejército, hasta principios de septiembre
de 1977.

A fines de agosto o principios de sep-
tiembre de 1976 habfa sido trasladada a la
Cércel del Buen Pastor, a disposicién del
Comando del 111 Cuerpo de Ejército,
donde nacié su hijo.

Por los dichos de CONTEPOMI y del
padre de la causante, quien recibié comu-
nicacién directamente de la carcel; alli la
visité en la Navidad de ese afio y allf fue a
buscar a su nieto a principios de enero de
1977.

Por otra parte, se encuentra suficiente-
mente acreditado que su padre fue objeto
de una extorsién por parte de los capto-
res, debiendo pagar la suma de 10.000
délares en concepto de rescate.

. »Ello pox los_dichos de-su padre~de :

CONTEPOMI y de GENTA, lo que moti-
v6 una investigacién en el Comando del
II1 Cuerpo de Ejército.

El primero de los nombrados relata que
alrededor del 20 de junio de 1976 recibi6
un llamado telefénico exigiéndole por la
liberacién de su hija u$s 80.000; que acu-
di6é a la Policia Federal, donde le acon-
sejaron formular dos preguntas que sélo
su hija pudiera responder a fin de asegu-
rarse de la seriedad del pedido. Ante las
respuestas correctas solicité la reduccién
de la suma, lo que fue aceptado, entre-
géndolo en la forma convenida sin obte-
ner resultados positivos. El coronel FIE-
RRO, del III Cuerpo de Ejército, entre-
vist6 a su hija en el Buen Pastor en procu-
ra de esclarecer la extorsién.

No esta probado que luego de ello re-
cuper6 su libertad. No volvié a ser vista ni
se tuvieron mas noticias de ella.

Por qltimo, surge de autos que los he-
chos que damnificaron a Maria Patricia
ASTELARRA fueron desarrollados de
acuerdo al proceder descripto en la cues-
tién de hecho N° 146, efectuando el Tri-
bunp’runa vez mas, la salvedad que hicie-
ra oportunamente con relacién al delito
de extorsién.

CASO N° 511:
SALAMANCA, RENE RUFINO

Estd probado que el dia 24 de marzo de
1976, en horas de la madrugada, René
Rufino SALAMANCA, secretario gene-
ral de SMATA, fue privado de su libertad
en su domicilio de la calle Leonardo Da
Vinci N¢ 79, Depto. “B”, del Barrio Sar-
miento de la ciudad de Cérdoba, por per-
sonas que dependian operacionalmente
del Ejército Argentino.

Ello por los dichos de su esposa, Olga
CORTES de SALAMANCA, ante el Tri-
bunal, que ratificaron los vertidos en la
causa 219, letra “C", legajo XX, de la Cor-
te Suprema de Justicia de }a Nacién, J.O.
“CORTES de SALAMANCA, Olga o'VI-
DELA, Jorge Rafael y otros squerella por
secuestro de personas”, oportunidad en
que manifesté que al regresar a su casa
supo por vecinos que su esposo habia sido
llevado por personal del Ejército en un
operativo en su domicilio.

uego de su detencion se hicieron

gestiones ante autoridades en pro-

cura de la averiguacién de su para-
dero y libertad.

Ello surge de la documentacién aporta-
da por su esposa en oportunidad de de-
clarar ante el Tribunal, cuvas copias au-
ténticas se agregaron a la causa. Entre
otras, cartas remitidas por el Ministerio
del Interior en fechas 10/9/79 y 15/3/78,
comuniciandole que no existen constan-
cias sobre la ubicacién de la victima y que
no se encuentra detenida; del presidente
de la Conferencia Episcopal Argentina
haciéndole saber que se esta ocupando de
su problema, de fecha 7 de octubre de
1976 y similares de fecha 2 de enero de
1979; del Comité Internacional de la
Cruz Roja, y dos tarjetas de tramite ante
el Ministerio en procura de informacién
sobre el paradero de su esposo.

En el orden judicial se interpuso habeas
corpus ante el Juzgado Federal de Prime-
ra Instancia N° 2 de Cérdoba, expediente
N- 809, agregado a la causa.

A René Rufino SALAMANCA se !s
mantuvo clandestinamente en cautiverio
en el campo de detencién denominado
“La Perla”, que dependia operacional-
mente del Tercer Cuerpo de Ejército.

CONTEPOMI dijo que supo por otros
detenidos que antes que él estuvo en “La
Perla” el causante. Graciela GEUNA le
manifesté lo mismo.

,~Susana SASTRE refirié ante el Tribu-
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nal que supo por comentarios de los cap-
tores que estuvo en “La Perla”, pues se
jactaban de haber tenido alli a esta perso-
na tan conocida en toda Cérdoba por su
actividad sindical. Cecilia SUZARRA dijo
haber tomado conocimiento de ello un
dia en que, estando con Dora ZARATE,
solicitaron un libro y quien se los trajo les
recomendd, sarcasticamente, que lo cui-
daran porque habia estado en manos de
“Chango SALAMANCA”, que estaba ais-
lado en otra habitacién porque no que-
rian que tomara contacto con los demds.

No estd probado que René Rufino SA-
LAMANCA haya recuperado su libertad.

En tal sentido, no se han allegado ele-
mentos a la causa que permitan aseve-
rarlo.

En cuanto al conocimiento que pudie-
ron haber tenido los brigadieres genera-
les Omar Rubens GRAFFIGNA y Basilio
Arturo LAMI DOZO, el teniente general
Leopoldo Fortunato GALTIERI y el al-
mirante Jorge Isaac ANAYA acerca de la
privacion de la libertad de que fuera victi-
ma René Rufino SALAMANCA y sobre
cuva base debian haber formulado la per-
tinente denuncia conviene hacer una dis-
tincién.

En cuanto a los comandantes de Fuerza
Aérea y la Armada Argentina, mal puede
adjudicérseles conocimiento de estos he-
chos si se tiene presente que se trat6 de
un procedimiento ajeno a ellos. Respecto
del teniente general Leopoldo Fortunato
GALTIERI, no existe elemento alguno,
como no sea el dato puramente objetivo
de su comandancia del arma con poste-
rioridad a la detencién, que permita acre-
ditar con fehaciencia tal extremo.

Por ultimo, surge de autos que el hecho
que damnificé a René Rufino SALA-
MANCA fue desarrollado de acuerdo al
proceder descripto en la cuestién de he-
cho N° 146.

CASO N° 521:
GEUNA, GRACIELA SUSANA

Estd probado que el dia 10 de junio de
1976, aproximadamente a las 16 hs, Gra-
ciela Susana GEUNA fue privada de su
libertad por un grupo de personas arma-
das que dependfan operacionalmente del
Ejército Argentino.

Ello surge de los dichos de la victima en
su declaracién por exhorto en Suiza, des-
cribiendo al grupo que la privé de su li-
bertad como personas vestidas de azul,
fuertemente armadas, quienes moviliz4n-
dose en automéviles particulares la con-
dujeron al lugar de cautiverio sin exhibir
orden de detencién o allanamiento ni
identificacién personal alguna. Piero DI
MONTE, al declarar por via similar, ma-
nifiesta que sabe sobre la detencién de
aquélla en la misma época que él.

Se la mantuvo clandestinamente en
cautiverio en el campo de detencién “La
Perla”, donde actuaban fuerzas bajo el co-
mando operacional del [II Cuerpo de
Ejército.

Ello surge de sus dichos en la declara-
cién referida. Alli la vieron Cecilia SUZA-
RRA, Ana Maria MOHADED, en “la cua-
dra” frente a su colchoneta, PORTO,
CONTEPOMI, quienes corroboran sus
manifestaciones en el sentido de que el
capitan FIERRO se interesé por ella toda
vez que es conocido de su familia. En su
declaracién por exhorto, Piero DI MON-
TE la describe como una joven de 20
afios, rubia, estudiante de abogacia.

En ocasién de su cautiverio fue someti-
da a algiin mecanismo de tortura.

Tal lo que emerge de su declaracién, en
la que afirma que fue torturada por el
teniente 1° Ernesto Guillermo BARREI-
RO, el capitin Héctor VERGAZ, el sar-
gento Elpidio TEJADA, el sargento Hu-
go HERRERAS y el civil adscripto José
LOPEZ. Las torturas consistian en aplica-

ciones de picana eléctrica y golpes, a los
que debe la rotura de un diente que exhi-
bi6 en oportunidad de declarar. Piero DI
MONTE corrobora sus dichos diciendo
que le constan los tormentos que recibi6,
cuyas secuelas son apreciables, aun hoy,
en su fisico.

Est4 probado que Graciela GEUNA fue
liberada bajo control en abril de 1978.

Ello por sus propias manifestaciones en
la declaracién referida, y por las de Lilia-
na CALLIZO, coincidiendo en que fue-
ron liberadas juntas.

No se encuentra probado que Graciela
Susana GEUNA fue obligada, exclusiva-
mente mientras estuvo alojada en el inte-
rior de las dependencias de “La Perla”, a
efectuar diversas tareas que le indicaban
sus aprehensores sin recibir remunera-
cién alguna.

En efecto, al respecto solamente se tie-
nen sus dichos de que debié barrer diver-
sos lugares de esa dependencia, lavar los
automéviles de sus guardianes o efectuar
trabajos de oficina. Esto no aparece co-
rroborade por otros elementos de juicio,
ya que el testigo Piero DI MONTE, si
bien la vio en el lugar de cautiverio y con
lesiones, nada dice sobre si la GEUNA
cumplfa tareas alli.

Por 1ltimo, surge de autos que los he-
chos que damnificaron a Graciela Susana
GEUNA fueron desarrollados de acuer-
do al proceder descripto en la cuestién de
hecho N° 146.

CASO N° 534:
ELGOYHEN, ELSA MARGARITA

Estd probado que el 11 de noviembre
de 1976 Elsa Margarita ELGOYHEN de
SORIA, estudiante de magisterio, fue pri-
vada de su libertad en un bar de la ciudad
de Cérdoba por un grupo de personas
armadas que dependfan operacionalmen-
te del Ejército Argentino.

Ello surge de sus propias manifestacio-
nes a fs. 1/5 del habeas corpus N° 41.309,
que promoviera en su favor, concordan-
tes con los vertidos por su esposo Miguel
Angel SORIA al declarar ante el Tribu-
nal, en el sentido que en esas circunstan-
cias de tiempo y lugar los aprehensores
los detuvieron sin identificarse ni exhibir
orden de detencién.

Corroboran sus dichos los datos regis-
trados en la “ficha para condenados” re-
mitida por la Unidad Penitenciaria N° 1
del Servicio Penitenciario de la Provincia
de Cérdoba agregado a la causa.

A Elsa Margarita ELGOYHEN de SO-
RIA se la mantuvo clandestinamente en
cautiverio en la Prisién Militar Campo de
“La Ribera”, donde actuaban fuerzas del
II1 Cuerpo de Ejército.

Ello surge de sus manifestaciones en el
hébeas corpus individualizado en el pun-
to que antecede; de las de su esposo en la
oportunidad referida y de la “ficha” alu-
dida en el mismo, donde surge que proce-
dia de dicho centro de detencion.

A partir del 16 de noviembre de 1976
se la mantuvo ilegitimamente detenida en
la U.P.1 de Cérdoba, a disposicién del
Comando del I11 Cuerpo de Ejército, has-
ta el dia 4 de marzo de 1978.

Tal lo que se desprende de sus propias
declaraciones y del legajo N° 4087 remiti-
do por la mencionada unidad penitencia-
ria, donde consta que permanecié allf
desde la fecha indicada, que se autorizé
su traslado a la Maternidad Provincial a
los fines de su atencién obstétrica y que,
con su conformidad, la nifia nacida el 29
de junio de 1977 de ese parto fue entre-
gada el 5 de julio de 1977 a la sefiora
Delfina Rosa ZAMORA (ver fs. 12/16).

El dia 4 de marzo de 1978 fue puesta a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional.

Ello surge de fs. 16/17 del h4beas cor-
pus interpuesto en su favor que tramitara

por ante el Juzgado Nacional de 1° Ins-

tancia en lo Criminal y Correccional Fe-
deral N° 3, Exp. N° 41.309, donde obra
fotocopia autenticada del decreto N° 975,
y el 29 de octubre de 1978, segiin cons-
tancias del respectivo legajo, también
agregado a autos, trasladada a U.P.2 de
Devoto.

osteriormente, por decreto del

P.E.N. N° 1166 del 18 de junio de

1982, se le impone el régimen de
libertad vigilada, efectivizindose el 23 de
junio de 1982, segin constancias de fs.
15/17 del legajo 195.250 de la U.P.2 agre-
gado a la causa.

Por ultimo, surge de autos que el hecho
que damnificé a Elsa Margarita EL-
GOYHEN fue desarrollado de acuerdo al
proceder descripto en la cuestién de he-
cho N° 146.

CASO N° 689: HOLMBERG,
ELENA ANGELICA DOLORES

Est4 probado que el 20 de diciembre de
1978, en horas de la noche, Elena Angéli-
ca Dolores HOLMBERG fue privada de
su libertad mientras se encontraba en el
interior de su automévil, frente al
N° 1055 de la calle Uruguay, ocasién en
que dos personas vestidas de civil la intro-
dujeron a la fuerza en un vehiculo.

Acreditan 1al extremo los dichos de los
tetigos Ménica TURPAIN y Jorge Alejan-
dro RUIZ, quienes al prestar declaracién
ante este Tribunal expresaron haber visto
el episodio en cuestién, narrando con de-
talles lo sucedido. Expresa este ultimo
gue tomo el numero de la patente del ro-
dado donde iban los captores (conf. fs.
90/91 y 158/159 del sumario 4803 del Juz-
gado Federal 6), mientras que Victor Bo-
gado (fs. 56/56 vta. y 86/87) presencié el
episodio, sefialando que los captores ocu-
ban un Chevy color celeste.

No estd probado que las fuerzas que
privaron de su libertad a Elena Angélica
Dolores HOLMBERG, actuaron bajo el
comando operacional del Primer Cuerpo
de Ejército.

Asf lo sostienen Eugenio HOLMBERG
y Enrique Antonio HOLMBERG, en oca-
sién de prestar declaracién ante este Tri-
bunal. En efecto, dicen los hermanos de
la causante, que lueg> de ocurrido el he-
cho concurrieron a entrevistar al enton-
ces ministro del Interior, el general Alba-
no HARGUINDEGUY, estando contes-
tes en afirmar que el militar atribuyé al
almirante MASSERA lo sucedido, con
fuertes calificativos hacia el marino; les
aconsejé que vieran directamente al gene-
ral OJEDA, jefe de la Policfa Federal y
que no concurrieran a verlo al general
SUAREZ MASON; cuando fueron a en-
trevistarlo a OJEDA no trepidé éste en
atribuir lo sucedido al marino CHAMO-
RRO, en ese entonces director de la Es-
cuela de Meciénica de la Armada. Debien-
do anadirse que el testigo Eugenio
HOLMBERG afirmé que el doctor Alber-
to RODRIGUEZ VARELA, en ese mo-
mento ministro de Justicia, le dijo en una
entrevista que el Ejército no podia mez-
clarse en asuntos de la Marina ya que
existfa una suerte de pacto de no intromi-
si6n entre las Fuerzas Armadas, en sus res-
pectivas dreas. Estas afirmaciones, referi-
das al caso que nos ocupa, las efectué este
ex funcionario luego de conversar con el
entonces presidente VIDELA, admitien-
do que nada podia hacerse ya que no era
area de su competencia. De labios del Dr.
RODRIGUEZ VARELA, afirma el testigo
que oy6 que era un “tema de Marina y no
de Ejército...”

También afirmaron ambos hermanos
que en conversacién con el entonces em-
bajador argentino en Francia, Dr. Tomds
Joaquin DE ANCHORENA, éste afirmé
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que si se detenia a tres oficiales navales,
que nombrd, el caso se aclaraba en 24 ho-
ras. A tales elementos de conviccién, ad-
quiridos en el curso del proceso, debe
agregarse otro elemento definitorio y que
parte de lo dicho por el testigo Gregorio
Jorge DUPONT ante este Tribunal y a fs.
31 vta. de la causa 2.271/83 del Juzgado
de Sentencia Letra “S”, en cuanto afirmé
que se entrevisté en horas de la tarde del
mes de diciembre de 1978 con la causan-
te, de quien era amigo y compaiiero en la
cancillerfa, comentandole Elena HOLM-
BERG que el almirante MASSERA se ha-
bia entrevistado con dirigentes montone-
ros, en una de sus habituales visitas a Pa-
ris, Francia, a quienes les habrfa entrega-
do mias de un millén de délares, lo que
podia probar.

La prueba testifical permite dar por
cierto lo anteriormente afirmado, ya que
los dichos de los testigos referidos no pue-
den ser tachados como de falsos, unién-
dose a aquéllos lo que surge de los dichos
del embajador ANCHORENA cuando al
prestar declaracién ante el Tribunal, re-
conoci6 gue en el Centro Piloto de Parfs,
las relaciifes de la causante con los mari-
nos de nuestro pais no eran cordiales. Y si

" bien no ratificé lo que dice HOLMBERG

que le expreso, anadié como elemento
nuevo, que se convirtié este centro piloto
en un centro promocional del almirante
MASSERA para sus aspiraciones politi-
cas. Pudiendo concluirse que esta manera
de actuar nunca hubiera conseguitdo su
objetivo y la ulterior impunidad, si no se
hubiera contado con la ayuda institucio-
nal de una fuerza armada. En efecto, cabe
sefialar al respecto que el cadéver de la
causante fue encontrado bajo la jurisdic-
ci6én de la Prefectura Naval Argentina, la
que operaba bajo la subordinacién y con-
trol operacional de la Armada, en zona
permanentemente patrullada por lanchas
de aquella institucién.

‘Las especiales circunstancias por las
que pasaba nuestro pafs en ese momento
obligan al Tribunal a valorar retrospecti-
vamente lo sucedido, a fin de poder re-
construir histéricamente los pasos dados
por los autores, por los denunciantes y
por quienes apafiaron, de una u otra for-
ma, el accionar que se juzga en esta causa.

De las constancias de autos se ha proba-
do que los familiares de la causante se di-
rigieron al jefe del Batallén de Inteligen-
cia 601, coronel Carlos Alberto Roque
TEPEDINO, quien designé un funciona-
rio para que investigara el caso (confr. di-
chos de Enrique Antonio y Eugenio
HOLMBERG) designando éste a un tal
“Horacio Giménez” que resulté ser Her-
nin GONZALEZ, que revistaba en ese
cuerpo como funcionario. Esta persona
no solamerite se ocupé de la investigacién
del presente caso, sino del homicidio del
periodista AGULLA y de la desaparicién
del embajador HIDALGO SOLA, para lo
que viaj6 a Paris (confr. dichos ante este
Tribunal de los testigos mencionados y de
Silvia AGULLA GRANILLA de HAR-
COURT, quien también depone a fs.
469/471 del sumario 4803 del Juzgado
Federal 6).

Segin estos testigos, el citado GONZA-
LEZ les afirmé sin hesitar, que el secues-
tro debfa atribuirse a la Escuela de Meca-
nica de la Armada, sosteniendo que esta-
ba relacionado todo con el Centro Piloto
de Parfs.

Sin embargo, al ser emplazados por el
titular del Juzgado Federal N° 6 a que
respondieran sobre si existieron o no in-
vestigaciones oficiales respecto del escla-
recimiento del citado hecho respondieron
el coronel TEPEDINO y el general CAL-
VI que en dmbito del Batallon 601 del
Ejército y Jefatura II de Inteligencia, de
esa misma institucién, no se realizaron in-
vestigaciones sobre el caso, expresando el
primero, al ser ofdo testimonialmente en
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esa causa, que “no dispuso que alguien
investigara” el secuestro y posterior homi-
cidio de la causante; que en ningtn caso
llevaria a cabo tareas de recopilacién por
parte de ese organismo, el que no realizé
ninguna investigacién ni en forma oficial
ni oficiosa; que su segundo BELLENE no
podia disponer ninguna investigacién sin
su anuencia y que el coronel HOLM-
BERG no se reunié con €l para tomar co-
nocimiento de las conclusiones (confr. fs.
555, 586 bis y 844 del sumario N° 4903
que tramita ante este juzgado).

En tales condiciones, una conclusién
apresurada indicaria que la persona que
decia llamarse GONZALEZ, antes men-
cionada, seria sélo una creacién de los
hermanos de la victima y de la otra testi-
g0, cuyos aportes serian originados en un
exceso de fantasia. Empero, no es asi, y de
ahf el valor que da el Tribunal a tales ma-
nifestaciones ya que a fs. 920 de la causa
mencionada, reconocié TEPEDINO en
una diligencia de careo, que efectivamen-
te se habia practicado una investigacién
relacionada con el caso y que se encomen-
dé a "Giménez” —quien en realidad se
llamaba Hernan GONZALEZ— la compi-
lacién de datos. Rarifica la existencia de la
investigacién el testigo Juan Carlos AGU-
LLA (confr. fs. 721 del sumario 4803),
que en sede judicial afirmé haber atendi-
do a GIMENEZ, quien le dijo que concu-
rria a investigar el caso de la desaparicién
de su hermano Horacio. Al sostener TE-
PEDINO que en realidad no investigo, si-
no que traté de reunir elementos de juicio
que no fueran publicos, a fin de descartar
el accionar de grupos subversivos, de-
muestra acabadamente que existia en el
animo de ciertos estratos de las Fuerzas
Armadas, el inocultable deseo de tratar
de restarle trascendencia a este episodio,
inscribiéndolo como un delito comun,
cuya autoria era incierta en grado sumo.
No escapa a este Tribunal que existen evi-
dencias que permiten sospechar acerca de
la posibilidad de que en realidad se trata
de cubrir con un manto las actividades
politicas que pretendiera encarar el refe-
rido almirante Emilio Eduardo MASSE-
RA, ya que ello surge de los indicios colec-
tados en esta causa.

lena HOLMBERG es encontrada

el dia 22 de diciembre de 1978 flo-

tando en aguas del rio Lujéan,
es decir a dos dias de su secuestro y cuan-
do ya hacia 48 horas que se habia efectua-
do la pertinente denuncia policial ante la
Seccional 17* de la Policia Federal; cuan-
do es encontrado su cadaver contaba con
un reloj con sus iniciales “E.H.” (confr. fs.
31 de esa causa) lo que no fue 6bice como
para que la inhumaran N.N. cuando era
publica y notoria su desaparicién e inclu-
sive ya la Policia Federal habia tomado los
recaudos como para investigar el evento
denunciado solicitando el paradero de la
causante (confr. fs. 67 de esa causa).

Del informe pericial obrante a fs. 35 de
esta causa, ampliatorio del primero, se
desprende que segtin el doctor Ezequiel
HOLMBERG, médico, hermano de la vica-
ma, los huesos fémures encontrados en el
ataid que estaba depositado en el cemen-
terio de Benavidez no pertenecian a la
victima, ya que corresponden a una per-
sona alta, mientras que ella era de baja
estatura, los demas si. También llama po-
derosamente la atencién al Tribunal que
si el cadaver fue encontrado el 22 de di-
ciembre de 1978, no se vislumbre explica-
cién plausible que indique las razones que
mediaron para que fuera examinado por
el médico Leonel Andrés SNIPE recién el
26 de ese mes y aiio, es decir, cuatro dias
mas tarde, cuando fue hallado en zona
urbana donde no faltaban los medios co-
mo para proceder a la autopsia ep forma
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inmediata. Otra irregularidad manifiesta
es que a fs. 18 del referido sumario, con
fecha 22 de diciembre de 1978, se comu-
nicé al juzgado actuante que “practicado
reconocimiento médico legal, el facultati-
vo interviniente ha (sic) dictaminado
MUERTE POR ASFIXIA POR INMER-
SION amputdndosele ambas manos a los
efectos de su posterior identificacién. In-
humacién restos en cementerio de la ciu-
dad de Tigre”, mientras que el doctor
SNIPE informa a fs. 20 vta. de la citada
causa, con fecha 26 de diciembre de 1978
que, “en este acto se procede a la amputa-
ci6n de ambas manos que enfrascadas se
entregan a la instruccién...”.

A ello debera anadirse el estado de casi
completa descomposicién en que fue ha-
llado su caddver, el que presentaba ape-
nas restos carnosos, pues lo examinado
por el experto era precisamente un es-
queleto, sin que las razones dadas por los
médicos forenses sean convincentes, ya
que ellos mismos no pueden expresar
cudl es la etiologia de este singular caso,
por lo que terminaron atribuyéndolo a
circunstancias distintas de cada persona.

También se demostré que el automévil
donde iban los captores llevaba chapa pa-
tente que no correspondia al mismo
(confr. fs. 81/81 vta. de la causa citada),
sino a otro de distinto modelo y otra mar-
ca, no siendo ésta la primera ocasién en
que ante el Tribunal se ventila un caso
donde se utilizé este procedimiento para
evitar la individualizacién.

Tales afirmaciones prueban al Tribu-
nal que la causante sin duda, desempena-
ba un papel trascendente en la embajada
argentina en Francia y su actitud podria
eventualmente entorpecer los planes que
ciertos oficiales de la Marina se habian
propuesto a fin de elevar a MASSERA
como candidato politico en un eventual
comicio. Las siguientes probanzas dan
pautas convictivas acerca de quién pudo
haber intervenido en el secuestro y ulte-
rior homicidio de la causante: a) de los
propios dichos del ex embajador AN-
CHORENA se desprende que afirmé éste
que existia una estrecha relacién entre el
secuestro de Elena HOLMBERG y “gente
de la Marina”, expresiones vertidas en la
casa de la familia de la causante (confr. fs.
280 y c.c. del sumario 4903); b) el general
de brigada Edmundo René OJEDA mani-
fest6 en esa causa federal que no crefa
que el secuestro de la causante habia sido
obra de la guerrilla, ratificando de tal
suerte lo afirmado por Enrique HOLM-
BERG en su oportunidad, destacindose
que éste inclusive mencion6 diez razones
que el militar le expuso y sobre las que
asentaba tal conclusién. Aclaré, en un
posterior careo, que como lo sostiene uno
de los hermanos de la causante, llamé por
teléfono al contralmirante CHAMORRO
ya que era el “jefe de un drea de respon-
sabilidad en la Capital Federal” (confr. fs.
548/349 y 784); c) el testigo Enrique
HOLMBERG dijo que el ex ministro del
Interior, general HARGUINDEGUY, le
indic6 que fuera a verlo a OJEDA, expre-
sandose en los siguientes términos: “Yo sé
de dénde viene esto, estoy seguro que es
obra del hijo de puta de MASSERA, vaya
a la policia que yo ya hablé (confr. fs.
748)..."; d) resultando sugestivo que el
propio HARGUINDEGUY manifestara,

-al ser oido testimonialmente en esa causa,

“que se trata de un hecho relacionado con
un 4rea de inteligencia del Estado”. Acla-
rando, en un posterior careo con el citado
Enrique HOLMBERG, que en alguna en-
trevista sostuvo, sin tener pruebas con-
cluyentes, que se trataba de una opera-
cién que pudo haber realizado el Servicio
de Inteligencia de la Armada o elementos
de esa arma. Agregd que era imposible
penetrar en las estructuras de tales servi-
cios (confr. fs. 779 y 781 de esa causa fe-

deral); e) el referido testigo DUPONT,

ademads de narrar detalles de la conversa-
ci6n mantenida con el dirigente peronista
de izquierda Héctor VILLALON, acerca
de la entrevista de MASSERA con diri-
gentes de Montoneros, dijo que cuando
conversé con otro diplomatico acerca de
este tema, éste le refiri6 que Elena
HOLMBERG se negé a darle detalles de
esta entrevista “porque podria ser peli-
groso para su seguridad” (confr. fs. 794
de la misma causa); f) la testigo Susana
GONZALEZ BALCARCE de ANCHO-
RENA, c6nyuge del embajador ANCHO-
RENA, dijo, cuando se efiteré del secues-
tro y en casa de la familia HOLMBERG,
que pensaba que habia sido gente de la
Marina, suponiendo que la causante tenia
cierta informacién de importancia vincu-
lada al Centro Piloto Paris, montado por
la Marina de esta Capital (confr. autos ci-
tados).

Dichos elementos de prueba llevan a la
intima conviccién de que el grupo que se-
cuestré a la causante pertenecia a la Mari-
na, mas especificamente a la Escuela de
Mecanica de la Armada, resultando muy
sugestivo que en la investigaci6én practica-
da en sede judicial, institucién que al ser
requerida judicialmente tal informacién,
en un principio, negé que alli revistaran
los oficiales RADIZZI y DUNDA (confr.
fs. 493) terminando por admitir, en el
mismo proceso judicial, que efectivamen-
te los citados se desempeiaban alli en la
¢época del hecho que el Tribunal examina.
Adviértase que estos oficiales y el subofi-
cial de la Policia Federal LINARES, se en-
cuentran imputados por el secuestro de la
causante, conforme manifestaciones ver-
tidas ante la CONADEP por Lisandro
Raul CUBAS (confr. fs. 1285 del anexo
1V). Este testigo, a la sazén, en esa época
era cautivo de la ESMA vy trabajaba alli
con tareas asignadas por sus captores.

Surge de esa causa federal que el actua-
rio, munido de la orden judicial pertinen-
te, se constituyd en dependencias policia-
les a fin de solicitar el expediente admi-
nistrativo correspondiente al suboficial
LINARES, adscripto en su oportunidad a
la ESMA, sin que haya sido satisfecho su
pedido, con diversos pretextos, esperan-
do infructuosamente alli, desde las 16.30
hasta las 21 (confr. fs. 952 del sumario
citado) como asi también se desprende de
esas actuaciones que, reiterado el pedido
por el titular del juzgado, finalmente es
remitido el expediente negado anterior-
mente, con diversos pretextos, confor-
mando tal actitud una inexplicable ma-
niobra delictiva por parte de un organis-
mo oficial.

Esta sospechosa actitud por parte de los
organismos requeridos, contrasta con lo
acontecido a César ESPIGAREZ MORE-
NO, titular del periédico de San Isidro
“Prensa Chica”, quien le comenté al testi-
go Horacio Arturo MENDEZ CARRE-
RAS que el almirante MASSERA estaba
molesto por la publicacién de un articulo
en su periddico, referente al caso HOLM-
BERG, ingresando al dia siguiente de ser
publicado el mismo un grupo de personas
a las oficinas del periédico y causando in-
gentes dafos en el interior del mismo. En
posteriores conversaciones con MASSE-
RA éste le dijo al propietario que lamen-
taba lo que ocurrié, pero que “lamentaria
mucho mis lo que podria suceder...”
(confr. fs. 1556 del sumario 4903).

Est4 probado que durante su detencién
se hicieron gestiones ante autoridades, en
procura de la averiguacién de su parade-
ro y libertad. Para ello, el Tribunal se re-
mite a lo que surge de lo manifestado al
contestar la segunda cuestién de hecho y
a las referencias alli consignadas, utiles
para el presente.

Ante una solicitud judicial, la autoridad
requerida contestdé negativamente. Si
bien no se promovieron acciones de ha-

beas corpus con destino a lograr la liber-

tad de la causante, no es menos cierto que
se instruyé de inmediato sumario crimi-
nal a fin de esclarecer su secuestro v
muerte, pudiendo también remitirse el
Tribunal, en este caso, a los elementos de
prueba consignados al contestar la segun-
da cuestién de hecho.

El sumario de referencia pone de mani-
fiesto que a pesar del empenoso esfuerzo
del juzgado, tendiente a tratar de colectar
medios de prueba que permitan esclare-
cer el hecho juzgado, en mas de una oca-
sién los organismos encargados de ilus-
trar al mismo sobre alguna informacién
util para la investigacién, han demorado
la remisién de los informes o los han ma-
linterpretado, sin que ello hiciera mella
en la tarea investigativa, la que supo sor-

“tear hdbilmente los escollos puestos a sus

esfuerzos.

No esta probado que a Elena Angélica
Dolores HOLMBERG se la mantuvo clan-
destinamente en cautiverio en la Escuela
de Mecinica de la Armada, que actuaba
bajo el comando operacional del Primer
Cuerpo de Ejército. En efecto, si bien en
auigs existen las imputaciones del testigo
Lfsandro Raul CUBAS en cuanto a que
habria sido secuestrada por grupos de la
Escuela de Mecanica de la Armada, ocu-
p4ndose de senalar quién integraba el
grupo ejecutor de este operativo, encar-
gandose ¢l mismo de aclarar que no pre-
sencié lo que relata, va que lo supo de
oidas o lo infirié a partir de las circuns-
tancias que narra. El testigo flo encuentra
otros elementos de juicio que corroboren
sus dichos, en cuanto a este destino, que
bien pudo ser otro centro clandestino de
detencién.

De la conversacién mantenida por En-
rique HOLMBERG con HARGUINDE-
GUY se desprende lo anteriormente di-
cho, ya que éste no hizo referencia especi-
fica a ese instituto como destino final de la
causante, al igual que el general OJEDA,
que si bien mencioné a CHAMORRO, el
director del mismo, ello no necesariamen-
te implica esta afirmacién, un reconoci-
miento indudable de cautiverio en el fu-
gar que se deja senalado (confr. sumario
N° 4903 del Juzgado Federal N° 6).

ndependientemente de la ingente

cantidad y variedad de prueba indi-

ciaria que se ha acumulado en torno
a este caso, es insoslayable la ausencia de
prueba objetiva directa que relacione de
manera inequivoca al hecho de mencién
con las fuerzas a cargo de alguno de los
procesados que contemporaneamente
ejercian el rol de comandante en jefe.

Tampoco es controvertible que la gran
mayoria de dicha abundante prueba pre-
suncional, apunta univocamente a que
uno de quienes habian abandonado tal
rol, vgr. el almirante Emilio Eduardo
MASSERA, no seria del todo ajeno al su-
ceso descripto.

No obstante, tal citmulo presuncional
nos conduce con evidencia fuera de los
limites fijados por el Tribunal al describir
las cuestiones de hecho 144 a 147. Por lo
dicho, no seria pertinente adjudicar res-
ponsabilidad respecto de la probada pri-
vacién de libertad de Elena Angélica Do-
lores HOLMBERG, en esta causa, a nin-
guno de los aqui procesados.

Ello aceptado, igual suerte debe correr
€l homicidio de la causante.

CASO N* 699: CHESTER, JACOBO

Esta probado que el dia 26 de noviem-
bre de 1976, en horas de la madrugada,
Jacobo CHESTER fue privado de su k-
bertad en su domicilio de Gaona 1921, de
Haedo, provincia de Buenos Aires, por
civiles armados pertenecientes a un gru-
po contratado por la intervencién militar



en el Policlinico Nacional Profesor
Alejandro Posadas.

Al respecto caben hacer varias aprecia-
ciones: primero estin los dichos de la es-
posa v la hija de CHESTER en autos, in-
dicando que a su domicilio llegaron varios
hombres de civil, armados, que penetra-
ron a la finca por una ventana y por la
puerta de entrada que rompieion a tal
fin. Reconoce al jefe del grupo como a
una persona de apellido NICASTRO,
que era de los integrantes de ese cuerpo
de vigilancia que habia en el nosocomio.
Atan a la madre e hija y les tapan los ojos,
cuando logran sacarse la venda notan que
ya el jefe de familia no se encontraba en la
casa. A raiz de esta situacién recorren las
comisarias de la zona y llegan a la Base
Aérea de la 7* Brigada de Morén, requi-
riendo informacién sobre CHESTER,
siempre con resultado negativo. La poli-
cia recién recibe la denuncia seis meses
después, cosa que por otra parte surge
del sumario 9.933 del Juzgado Penal N° 2
de Mor6n, causa que se inicia por una
presentacién del Ministerio del Interior
ante un reclamo que hacen la cényuge y
el padre de la victima.

Por otro lado, corroborante también
del extremo en consideracién, esta lo na-
rrado en el caso 694, sobre todo lo que
sucedi6é en el Policlinico Posadas desde
que se inicié la intervencién militar: per-
secucién de empleados, detenciones, des-
pidos. También se debe tener en cuenta
lo dicho en los casos 695, 696, 697 y 698,
asi como lo que surge del expediente 689
del Juzgado de Instruccién Militar N° 12
de la Fuerza Aérea que ya fue citado, res-
pecto de otros damnificados, donde
obran gran cantidad de pruebas referen-
tes a la intervencion del hospital desde el
primer dia; como un elemento funda-
mental, la declaracién de fs. 490 v 539, de
dos de los integrantes del grupo de vigi-
lancia quienes reconocen su participacion
¥ que una de sus misiones era detener a
empleados del Policlinico.

odo lo expuesto permite tener co-

mo plenamente acreditado el pun-

to en andlisis, quedando demos-
trada por otra parte la clara intencién de
las autoridades dependientes de las Fuer-
zas Armadas, y en el caso presente, el Pri-
mer Cuerpo de Ejército, ya que fue per-
sonal de esta unidad de batalla que, por
indicacién de la Secretaria de Salud Publi-
ca, intervino el Policlinico, tal como se na-
rrara en el caso 694, permitiendo la for-
macién de grupos de vigilancia o contra-
lor para colaborar en la represién de la
subversion.

Estd demostrado que Jacobo CHES-
TER aparecié posteriormente sin vida.

En efecto, tal extremo surge del certifi-
cado de defuncién arrimado al expedien-
te, en el que consta que el cuerpo de la
victima fue encontrado en aguas del Rio
de la Plata, frente a Darsena “F”, el 12 de
diciembre de 1976.

Se tienen también las actuaciones labra-
das por la Prefectura Naval Argentina
por la aparicion del cadaver, las que die-
ran lugar al sumario 11.620 que tramitara
ante el Juzgado de Instruccién N° 12, Se-
cretaria 145. En este expediente surge
que ¢l certificado de defuncién fue libra-
do el 16 de enero de 1977 y el cuerpo es
inhumado por via administrativa el 18 de
enero de ese ano, debido a que, a esa fe-
cha, no se lo habia identificado como el de
CHESTER, cosa que hace la Prefectura
{fs. 48/49), con las fichas dactiloscopicas
obtenidas, comuniciandose tal cosa a sus
familiares. Por esta identificacién, el Juz-
gado de Instruccién ordena la rectifica-
cién de la partida de defuncién original.

Estad acreditado que Jacobo CHESTER
muri6é con motivo u ocasiéon de los tor-
mentos sufridos.

Ello es asi por todo lo narrado en el
punto primero, acerca de cémo fue priva-
do de su libertad y por quién, asi como lo
manifestado por la damnificada CUER-
VO en autos y en el sumario del Juzgado
Militar.

A esto se debe agregar lo informado
por los médicos de Prefectura y forenses,
afs. 1, 10 y 27 de la causa del Juzgado de
Instruccién N° 12, respecto a que el falle-
cimiento se produjo dentro de los diez
dias anteriores a la aparicién del cadaver,
es decir que si fue encontrado el 12 de
diciembre de 1976, su muerte encuadra
perfectamente en los tiempos del se-
cuestro.

Por otra parte, hay un elemento por
demds concluyente y que no admite nin-
guna duda sobre el total estado de inde-
fensién en que se debié encontrar CHES-
TER al momento de su muerte, y los su-
plicios que debe haber pasado mientras
estaba en manos de sus captores. El cuer-
po presentaba politraumatismos con frac-
tura de vértebras dorsales, rotura de la
médula, fracturas de todas las costillas de
ambos lados y del esternén, lo que ocasio-
n6 su muerte por asfixia por sumersién, y
como un dato més, por demds demostra-
tivo del punto analizado, es el que el cadi-
ver presentaba los pies atados con una ti-
ra de tela y otra arrollada alrededor del
cuello.

Con esto se prueba también que CHES-
TER fue sometido a torturas durante su
cautiverio, lo que le provocé su muerte.

Por 1ultimo, surge de autos, que el he-
cho que damnific6 a Jacobo CHESTER
fue desarrollado de acuerdo al proceder
descripto en la cuestién de hecho N° 146.

CASO N° 700: .
CUERVO, GLADYS EVARISTA

Estd probado que el dia 25 de noviem-
bre de 1976, en horas de la mafnana, Gla-
dys Evarista CUERVO fue privada de su
libertad en el Policlinico Nacional Profe-
sor Alejandro Posadas, Haedo, provincia
de Buenos Aires.

Tal es lo que surge de lo manifestado
por la damnificada en autos y lo que se
desprende de su declaracion de fs. 267 y
269 prestada en el expediente N° 698
que tramita ante el Juzgado de Instruc-
ci6n Militar N° 12 de la Fuerza Aérea. En
ambos casos, CUERVO dice que se de-
sempefiaba como enfermera en el Policli-
nico Posadas y que al lugar, después del
24 de marzo de 1976, llegaron efectivos
de las Fuerzas Armadas interviniendo el
nosocomio, con la designacién del coro-
nel médico Julio ESTEVES como direc-
tor. Que también se creé un grupo de vi-
gilancia interno con civiles; da el nombre
de alguno de ellos entre los que se en-
cuentra el llamado Juan COPTELEZA.
Agrega que como consecuencia de todo
ello se comenzé a interrogar y detener al
personal, siendo una de ellas la deponen-
te. El dia ya indicado fue tomada en for-
ma imprevista cuando se encontraba cer-
ca del despacho del director por la espal-
da, atada, encapuchada, trasladada a otra
dependencia del lugar, reconociendo por
la voz a uno de los autores de la manio-
bra: Juan COPTELEZA. Asegura que fue
sometida a interrogatorio, que se le aplicé
la picana eléctrica, que fue quemada en
distintas partes del cuerpo con cigarrillos
y que se la mantuvo dentro de un placar
con poco o nada de comida. Que todo
esto ocurrié primero dentro del Policlini-
co, trasladdndosela luego a otro lugar,
donde ya se le dio de comer y pudo obser-
var en la vajilla escudos de la Fuerza Aé-
rea, pero que no pudo individualizar el
sitio.

obre este extremo y como corrobo-

rante de la denuncia, estd el plano

que la CUERVO hace del lugar
donde estuvo alojada en la primera parte
de su cautiverio.

En una lista que obra a fs. 335 del su-
mario militar se dan los nombres de las
personas que formaban el cuerpo de vigi-
lancia, esta lista es remitida por la Secreta-
ria de Salud Publica; a fs. 389/402 de ese
mismo expediente lucen fotocopias del li-
bro de enfermeria del Policlinico en el
que se asientan las novedades diarias, in-
dicandose el secuestro de la CUERVO,
cosa que ratifica la enfermera que asenté
eso, Lidia Irene HAJENSKY, a fs. 509. Al
respecto también estin los dichos de Os-
car Radl TEVES, a fs. 559 de la causa
militar, diciendo que integraba el grupo
de vigilancia; que el mismo intervenia en
la detencién de empleados y que entre
ellos estaba la CUERVO. Otro elemento
mas es que en el expediente administrati-
vo N° 2,146/77 que se labra en el hospital
por la ausencia de empleados, y ante la
sospecha de que estuvieran detenidos, se-
gun términos del mismo director Dr. ES-
TEVES en la nota de encabezamiento, a
fs. 35 consta la cesantia de la CUERVO
por sus inasistencias, el 7 de diciembre de
1976.

Por ultimo se da por reproducido aqui
lo ya manifestado en los casos 694 y 695,
referente a todo lo que ocurrié en el Poli-
clinico Posadas desde la intervencién del
mismo.

De acuerdo a estas consideraciones ca-
be decir que Gladys Evarista CUERVO
fue mantenida clandestinamente en cau-
tiverio en el Policlinico Posadas.

Ello surge de los propios dichos de la
denunciante, tal como se expresara, a lo
que debe agregarse lo manifestado por
Oscar Rail TEVES, que no sélo reconoce
haber participado en la detencién de la
CUERVQO, sino que explica que fue intro-
ducida en una habitacién del instituto.

A esto se debe sumar lo dicho por la
testigo .damnificada Jacqueline ROMA-
NO, al deponer mediante exhorto diplo-
madtico en autos, que cuando estuvo dete-
nida en el hospital vio ala CUERVO y fue
careada con ella sobre sus actividades po-
liricas.

Esta probado que durante su cautiverio
fue sometida a algiin mecanismo de tor-
turas.

Esto surge de los propios dichos de la
interesada, asi como de lo manifestado
por Jacqueline ROMANO, quien dice ha-
ber visto en cautiverio a la CUERVO con
evidentes signos de tortura. Por otra par-
te Graciela Leonor DONATO, esposa del
desaparecido ROITMAN, dice haber vis-
to en esa época los signos que presentaba
la CUERVO de lesiones, luego de haber
recuperado la libertad.

A todo ello se agrega el informe del
médico forense, donde se establece que la
CUERVO presenta en diversas partes de
su cuerpo cicatrices que bien pueden atri-
buirse a marcas de cigarrillos.

Estd probado que Gladys Evarista
CUERVO recuperé su libertad el 22 de
enero de 1977. Asf surge de las declara-
ciones de la damnificada y del expediente
administrativo que se labrara en el Policli-
nico.

Por dltimo, surge de autos, que los he-
chos que damnificaron a Gladys Evarista
CUERVO fueron desarrollados de acuer-
do al proceder descripto en la cuestién de
hecho N° 146.

Adecuacién tipica de los
hechos probados

Se vienen de tratar todos los hechos
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que, acusacién fiscal mediante, seran
objeto de pronunciamiento.

Acerca de los que se han tenido por
probados, corresponde que se establezca
la significacién juridica (tipicidad).

Se hardn previamente las consideracio-
nes generales por cada grupo de hechos
que respondan a una descripcién tipica
comun. Ello se encuentra posibilitado por
la circunstancia de que la totalidad sea
susceptible de agruparse en siete clases de
delitos, a mérito de la identidad que guar-
dan proveniente del modo uniforme con
que las acciones enjuiciadas fueron Heva-
das a cabo.

Luego, en el considerando pertinente a
la atribuibilidad, se individualizarén los
casos en que corresponden algunas de
esas calificaciones, adjudicando la comi-
sién de cada uno de esos injustos al proce-
sado de que se trate.

I. Las privaciones ilegales de la libertad
que se dieron por acreditadas configuran
el tipo previsto en el articulo 144 bis, inci-
so 1°, agravado por la circunstancia sefia-
lada en el dltimo parrafo de esta norma
en funcién del art. 142, inc. 1°, todos del
Codigg Penal en su actual redaccién.

EFcitado 144 bis obedece al texto de la
ley 14.616, cuya penalidad no fue objeto
de modificaciéon por las leyes 21.338 y
23.077.

Los hechos que fueron motivo de anali-
sis, debido a los caracteres'de la aprehen-
sién, presentaron el comiin denominador
de tratarse de detenciones ordenadas por
funcionarios publicos que abdsaron de
sus funciones y no guardaron las formali-
dades prescriptas por la ley.

Esta violacién contra la libertad indivi-
dual (articulo 18 de la Constitucién Na-
cional) se ve agravada por haber mediado
violencias y amenazas, teniendo en cuenta
tanto la “vis absoluta” como la “vis moral”
ejercidas sobre las victimas.

Fue caracteristica de todos estos hechos
la actuacién de grupos de personas arma-
das que respondieron al comando opera-
cional de alguna de las tres fuerzas —ves-
tidas de uniforme o de civil— que luego
de ingresar en los domicilios de las victi-
mas, o de interceptarlas en la via piblica,
o de individualizarlas a la salida de sus
trabajos, las reducian con el blandir de
sus armas o con la accién fisica directa,
muchas veces en medio de procedimien-
tos espectaculares, y las conducfan a cen-
tros clandestinos de detencién. Nunca
mediaron 6rdenes de detencién ni allana-
miento expedidas por autoridades com-
petentes,

Por otro lado, también fue objeto de
prueba concluyente que la permanencia
en los lugares de cautiverio se caracterizé
por el sometimiento de los reducidos a
interrogatorios acompariados de tormen-
tos y por circunstancias de vida ultrajan-
tes a la condicién humana.

Sostuvieron los sefiores defensores del
brigadier general AGOSTI que para el
caso de que se consideren probados los
distintos atentados contra la libertad que
se imputan a sus asistidos, no pueden me-
recer otra calificacién que la prevista en el
articulo 143, inciso 6°, del Cédigo Penal
¥, en el peor de los casos, con la agravante
del articulo siguiente. Sobre la base de tal
presupuesto reiteran la peticién concreta-
da a fs. 3.216 de que tales hechos estarfan
prescriptos, cuestién que serd materia de
tratamiento en el considerando octavo.

El Tribunal no comparte esta postura.
La responsabilidad de los procesados sur-
ge de las 6rdenes que impartieron en sus
calidades de comandantes en jefe de las
distintas fuerzas, tanto para que se apre-
sara a las victimas como para que se man-
tuviera en funcionamiento el sistema
clandestino de cautiverio, y no de la cir-
cunstancia de no haber hecho cesar priva-
ciones ilegales dispuestas por otro.

También resulta descartable la hipéte-
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sis de que las detenciones que se darf por
probadas se hubiesen producido por fa-
cultad legal —leyes 21.264 y 21.460— vy
que lo reprochable sea la prolongacién in-
debida sin poner a la persona a disposi-
cién del juez competente (argumento de
la defensa del teniente general VIOLA).
Ello asf, porque ambas leyes remiten sea
al Codigo de Justicia Militar, sea al Cédi-
go de Procedimientos en Materia Penal,
los que en ningin caso fueron obser-
vados.

Por el contrario, como ya se dijo en esta
sentencia, la ilegitinridad del sistema, su
apartamiento de las normas legales, aun
de excepcién, nace, no del apresamiento
violento en sf mismo, sino del ocultamien-
to de la detencién, del destino de las per-
sonas apresadas v de su sometimiento a
condiciones de cautiverio inadmisibles
cualquiera fuera la razén que pudiera ale-
garse para ello.

II. Ha quedado acreditado que a gran
parte de los cautivos se los someti6 a dis-
tintos tipos de vejaciones ffsicas con el
proposito de obtener informacién, en al-
gunos casos, o de quebrar su fuerza de
voluntad, en otros, cuando ya no habia
datos que obtener.

Ya se hizo referencia a las caracteristi-
cas de las torturas infligidas, a sus motiva-
ciones y al estado de total indefensién en
que se encontraban las victimas, estado
que les era continuamente recordado ma-
nifestandoles que se encontraban absolu-
tamente desprotegidas y sometidas a la
exclusiva voluntad de los captores (ver
considerando segundo, capftulo XIII).

Tales hechos constituyen el delito de
imposicién de tormentos, previsto en el
artfculo 144ter, primer parrzfo, del Cédi-
go Penal, segin texto introducido por la
ley 14.616, vigente a la época de comisién
de los hechos, por resultar mas benigno
que el actual, que obedece a la ley 23.077
{(articulo 2 ibidem).

La exigencia de que los sufrimientos
sean causados con un propésito determi-
nado —obtener informacién o quebrar la
voluntad— (v. Ricardo C. NUNEZ, op.
cit., T.V. pag. 57; Sebast’an SOLER, op.
cit., ed. 1970, T.IV, pag. 52; Carlos FON-
TAN BALESTRA, op. cit.,, ed. 1980,
T.V, pag. 318) se ve satisfecha, pues ellos
fueron llevados a cabo con las finalidades
sefialadas mas arriba, a sabiendas de lo
que se estaba haciendo.

Las victimas eran presos en la termino-
logfa legal, toda vez que fueron aprehen-
didas y encerradas por funcionarios pu-
blicos que, de acuerdo a las leyes vigentes,
tenfan facultades para hacerlo. La cir-
cunstancia de que esas detenciones no hu-
biesen sido llevadas a cabo de acuerdo
con las prescripciones legales —lo que
también es motivo de reproche— no cam-
bia la caregoria de “presos”. Para la figura
penal en andlisis, resultaba indiferente
que hubieran sido o permanecido legal o
ilegalmente detenidos, como lo aclara su
actual texto, segin ley 23.077 (conf. sen-
tencia ae la Cdmara Nacional de Apela-
ciones en lo Griminal y Correccional de la
Capital Federal, Sala 3a., "BUONO, Os-
valdo"”, resuelta el 2 de diciembre de
1982).

En concordancia con lo dicho, el Tribu-
nal estima que en la especie se encuentran
reunidos los requisitos del tipo individua-
lizado.

1I1. En los casos 102, 152, 189 y 699 se
ha podido acreditar que las muertes de
Floreal Edgardo AVELLANEDA, César
Roberto SORIA, Mario Abel AMAYA y
Jacobo CHESTER fueron el resultado de
las torturas inferidas, tal como se pusiera
de manifiesto al analizar los hechos. A su
respecto corresponde la agravante del 1l-
timo parrafo del ya citado articulo 144ter.

Ha sostenido la defensa del teniente ge-
neral VIOLA que no ha quedado demos-
trada la materialidad de los tormentos, to-
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da vez que no se comprobaron sus secue-
las con los correspondientes peritajes.

Al respecto cabe sostener que la com-
probacién de la existencia del cuerpo del
delito como base del procedimiento en
materia penal militar, se ve cumplida con
la verificacién de todos los elementos
objetivos que hacen a la descripcién legal,
sin que resulte necesario la obtencién real
de los elementos o vestigios materiales
que fueron objeto del hecho delictuoso (v.
causa “MORALES, Marta E.B.A. de,
s/hurto”, Sala 2*, Reg. 4293, resuelta el
7/8/85). El Cédigo de Justicia Militar si-
gue ese criterio; tan asi que en su articulo
219 se ocupa de la comprobacién del
cuerpo del delito en aquellos casos en que
no deje huellas o éstas hubiesen desapare-
cido. Clemente DIAZ sostiene que el
cuerpo del delito es el “conjunto de ele-
mentos materiales cuya existencia induce
en el juez la certidumbre de la comisién
de un hecho delictuoso” (“El cuerpo del
delito en la legislacién procesal argenti-
na”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1965,
pag. 35).

En tal inteligencia el Tribunal estimé
suficientemente acreditadas las torturas
en base a las pruebas que fueron objeto
de tratamiento al analizar los distintos
€asos.

IV. Los homicidios deben calificarse co-
mo alevosos tomando en cuenta un doble
aspecto: objetivo, el primero, al verificar
que la victima estuvo en estado de total
indefensién; el otro, subjetivo, atendien-
do a la accién preordenada de matar sin
que el ejecutor corriera riesgo en su per-
sona (conf. Ricardo C. NUNEZ, op. cit,,
T. 111, pag. 37).

Sostener, como lo pretende la defensa
del teniente general VIOLA, que en los
hechos analizados no ha habido un apro-
vechamiento de la incapacidad de los
sujetos pasivos y que, ademd4s, la diferen-
cia entre capacidad de ataque y de defen-
sa no es suficiente para sostener que el
homicidio es alevoso, importa dejar de la-
do la circunstancia de que las victimas es-
taban inermes, privadas de su libertad, en
algunos casos atadas, que los disparos ho-
micidas se produjeron “a boca de jarro”
—menos de cincuenta centimetros— y
que luego de la eliminacién, en la mayoria
de los casos, se simularon enfrentamien-
tos con el propésito de hacerla aparecer
como la respuesta a una agresion ilegi-
tima.

Si bien la prueba colectada lleva a pen-
sar que en todos los casos de homicidio el
ejecutor directo conté con el concurso
premeditado de dos o mas personas, s6lo
se aplicard esta segunda agravante en
aquellos en que resulte evidente.

Las figuras de homicidio agravado por
alevosia y por el nimero de colaborado-
res en la ejecucion, se encuentran tipifica-
das en el Art. 80, incisos 2° y 6°, del Cédi-
go Penal. Su redaccién no sufri6 variantes
respecto de estos incisos.

V. Se ha verificado que en muchos ca-
sos los elementos que procedieron a la de-
tenci6n de las victimas se apoderaron ile-
gitimamente de cosas de valor pertene-
cientes a ellas o a sus familiares. Ello ocu-
rri6 tanto en el momento del hecho de
violencia como después, mientras dura-
ban los efectos de aquél.

Ello constituye el delito de robo, previs-
to en el articulo 164 del Cédigo Penal.

Ya se dijo que la posibilidad de que el
personal a quien se mandaba detener a
las personas se apoderara sistemética-
mente de bienes en su propio beneficio,
fue necesariamente prevista y asentida
por los que dispusieron ese modo de pro-
ceder. Esta previsién del resultado y su
asentimiento constituyen dolo eventual.
Con tal caracteristica subjetiva se imputa-
ran estos hechos.

VI. El sefior fiscal de Camara también

incluy6 en su exposicion acusatoria distin-

tos hechos que calific6 como encubri-
miento (articulo 277, inciso 6°, del Cédi-
go Penal); reducci6én a servidumbre u
otra condicién andloga (articulo 140 del
Codigo Penal); falsedad ideologica (art.
293 del Cédigo Penal); extorsion (articulo
168 del Cédigo Penal); secuestro extorsi-
vo (Art. 170 del Cédigo Penal) y usurpa-
cién por despojo (Art. 181, Inc. 1° del
Cédigo Penal).

a) Encubrimiento: Entendié el acusador
que los encausados que sucedieron en sus
cargos a los integrantes de la primera jun-
ta que usurpé el poder el 24 de marzo de
1976, necesariamente tomaron conoci-
miento de los delitos de homicidio, priva-
ciones ilegales de libertad y tormentos de
que eran responsables sus antecesores y
dejaron de comunicarlos a la autoridad
judicial no obstante la obligacién que te-
nian por sus calidades de funcionarios
publicos (articulo 277, inciso 6° del Cé6di-
go Penal).

A juicio del Tribunal el tipo de este de-
lito exige como requisito que el funciona-
rio haya tenido conocimiento de la comi-
si6én del hecho que debe denunciar. Para
poder imputar hechos determinados a los
acusados por este delito, es necesario
acreditar especificamente el conocimien-
to concreto que posean de cada caso, pues
s6lo asi puede afirmarse que se omite dar
noticias de algo que se sabe.

Es por ello que frente a cada planteo de
encubrimiento se sefial6 la carencia de
prueba acerca del conocimiento exigido.

Cabe destacar finalmente que el encu-
brimiento no puede ser una figura de
aplicacién residual, como lo pretende el
sefior fiscal, frente a la falta de acredita-
cién de la subsistencia de la privacion de
libertad. La circunstancia puramente
objetiva de haber ocupado el cargo de co-
mandante en jefe no permite superar ese
obsticulo.

b) Reduccién a servidumbre u otra condi-
cién andloga: El sefior fiscal entendié que
este delito se perpetré respecto de ciertos
cautivos de la Escuela de Mecénica de la
Armada y algunos de otro centro. En nin-
gun caso se logré acreditar los requisitos
tipicos exigidos por el articulo 140 del Cé6-
digo Penal.

Esta figura legal reprime el someti-
miento de una persona, o de sus servicios,
al dominio absoluto de otro (NUNEZ, op.
cit., T. V, pag. 26). Exige una verdadera
captacién de la voluntad ajena para hacer
de ella lo que le plazca al sujeto activo.

Este delito contra la libertad puede pre-
sentarse junto con restriccion a la libertad
ambulatoria o sin ella, puesto que no con-
siste en una privacién de libertad per-
sonal.

Con base en tales presupuestos se con-
sidera que la imposicién forzada de tareas
a un cautivo desconectada de aquella total
dominacién moral esta fuera de esta figu-
ra. Es mas imaginable en aquella persona
que goza de libertad ambulatoria que en
la que no la tiene.

En las condiciones probadas del encie-
rro la realizacién de ciertas tareas se en-
cuentra absorbida por el contenido de
injusto de la privacién ilegal de libertad.
Por otra parte, testigos han descripto que
el cumplimiento de actividades en algu-
nos centros comportaba la obtencién de
beneficios y la inclusién en un grupo pri-
vilegiado (consejo, staff, ministaff, sala Q,
etc.), circunstancia que obsta a tener por
acreditada la absoluta dominacién de vo-
luntad que el tipo imputado requiere.

En cuanto a las tareas que llevaron a
cabo una vez recuperada la libertad am-
bulatoria, el Tribunal entiende que no
quedaron acreditados los elementos que
demiiestren aquel total sometimiento. Se
tuvo en cuenta que €sas Personas convi-
vian con sus familiares, que trabajaban en
lugares donde estaban en contacto con

personas enteramente libres y que, en al-

gunos casos, percibian un sueldo. Lo di-
cho no descarta que, aun frente a tales
extremos, en ciertos casos la reduccién a
servidumbre haya existido; empero, sub-
siste un margen de duda que, sin hesita-
cién, se debe hacer valer en favor de lbs
enjuiciados.

c) Falsedad ideolégica: No obstante haber
dado por cierto que en gran cantidad de
expedientes de habeas corpus y de priva-
cién ilegal de la libertad, organismos que
dependian de alguna de las tres fuerzas
armadas respondieron con mendacidad
los pedidos de informes que les cursaban
los jueces (casos: 6, 9, 11, 12, 13, 16, 19,
20, 31, 32, 33, 34, 81, 82, 83, 84, 88, 89,
98, 99, 100, 101, 111, 142, 143, 148, 150,
153, 154, 155, 156, 158, 159, 161, 166,
187, 208, 247, 258, 262, 263, 297, 298,
302, 306, 311, 313, 316, 317, 318, 325,
330, 331, 347, 355, 359, 361, 365, 366,
370, 373, 384, 385, 386, 391, 394, 406,
411, 413, 417, 448, 452, 453, 459, 473,
480, 484, 506, 507, 513, 520, 524, 532,
540, 564, 586, 587, 597, 622, 625, 629,
631, 632, 634, 637, 660, 690 y 698), en
-autos no se ha podido demostrar la exis-
“téncia de ciertos elementos esenciales que
hacen a la configuracién del delito previs-
to en el articulo 293 del Cédigo Penal.

Cabe recordar que la falsedad ideolégi-
ca exige objetivamente la insercién de
cldusulas inciertas ~—con determinada en-
tidad probatoria— en un documento pu-
blico materialmente intachable.

CARRARA hacia refereficia a la “false-
dad meramente ideolégica como la que se
encuentra en un documento exterior-
mente verdadero, cuando contiene decla-
raciones mendaces; y precisamente se lla-
ma ideologica —continuaba diciendo—,
porque el documento no es falso en sus
condiciones esenciales” (Programa de De-
recho Criminal, parrafo 3659). Tal crite-
rio es seguido por todos nuestros autores.

Se desprende de ello —como base de
una eventual condena— la necesidad im-
periosa de contar con el documento ge-
nuino en el que conste la cldusula menti-
rosa.

En autos se han acumulado los distintos
expedientes judiciales a que hace referen-
cia el sefior fiscal. Las respuestas recibidas
en ellos estin contenidas, en su mayor
parte, en telegramas télex, sin firmas ni
referencias de la persona responsable de
la noticia allf contenida.

Sélo obra, en algunos casos, el apellido
del suboficial que retransmitié la infor-
macién sin otra constancia autenticadora.

Ademis de la evidente incompatibili-
dad entre estos papeles y la enumeracién
de los documentos publicos a que hace
referencia el articulo 979 del Cédigo Ci-
vil, farzoso es sefialar a todo evento que
los documentos publicos con entidad ne-
cesaria para configurar el delito del ar-
tculo 293 ibidem, no son los telegramas
obrantes en esos actuados, sinn los infor-
mes contenidos en aquellos expedientes.
originados en pedidos judiciales que ne-
cesariamente debieron formarse y obra-
ban en los organismos requeridos, donde
se registraban las detenciones y se orde-
naban las respuestas.

Tales constancias no fueron incorpora-
das y existe la muy seria presuncién de
que hayan sido destruidas con motivo del
dictado de la ley 22.924, si no lo fueron
antes.

En tal situacién no resulta posible tener
por acreditadas las falsedades ideolégicas
que fueron motivo de acusacién,

Examen de las causas -de
justificacién alegadas

1) Examinada la significacién juridica
de las conductas por las que el fiscal acusé
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(tipicidad), corresponde determinar si
ellas constituyen injusto penal o si, por el
contrario, los enjuiciados pueden ampa-
rarse en alguna causa de justificacién que
reste antijuridicidad a su quehacer.

Toda consideracién sobre este punto
debe partir del reconocimiento de la si-
tuacién politica e institucional en que se
insert6 la accién de los procesados ten-
diente a reprimir el terrorismo subversivo
en el pais.

a.1) La situacitn preexistente al 24 de mar-
zo de 1976.

Ya ha quedado suficientemente demos-
trado, al punto de caracterizarlo como un
hecho notorio, que ese fen6meno delicti-
vo asol6 al pafs desde la década de 1960,
generando un temor cada vez més cre-
ciente en la poblacién, al par que una gra-
ve preocupacién en las autoridades.

También esta fuera de discusién que a
partir de la década de 1970 el terrorismo
se agudiz6 en forma gravisima, lo que se
manifesté a través de los métodos em-
pleados por los insurgentes; por su canti-
dad; por su estructura militar; por su ca-
pacidad ofensiva; por su poder de fuego;
por los recursos econémicos con que con-
taban, provenientes de la comisién de ro-
bos, secuestros extorsivos y variada gama
de delitos econémicos; por su infraestruc-
tura operativa y de comunicaciones; la or-
ganizacién celular que adoptaron como
modo de lograr la impunidad; por el uso
de la sorpresa en los atentados irracional-
mente indiscriminados; la capacidad para
interceptar medios masivos de comunica-
cién; tomar dependencias policiales y
asaltar unidades militares.

En suma, se tiene por acreditado que la
subversién terrorista puso una condicién
sin la cual los hechos que hoy son objeto
de juzgamiento, posiblemente no se hu-
bieran producido.

Ademais, el Tribunal también admite
que esos episodios constituyeron una
agresién contra la sociedad argentina y el
Estado, emprendida sin derecho, y que
éste debia reaccionar para evitar que su
crecimiento pusiera en peligro la estabili-
dad de las instituciones asentadas en una
filosofia cuya sintesis, imposible de mejo-
rar, se halla expuesta en la Constitucién
Nacional.

La necesidad de reaccién del Estado
ante la situacién descripta, se vincula con
las medidas de que ha de valerse éste para
la obtencién de sus fines.

Sefiala Montesquieu que todos los Esta-
dos tienen, en general, un mismo objeto
que es el de conservarse, sin perjuicio de
los objetos propios a cada uno. (“El espiri-
tu de las leves”, traduccién de Nicolas ES-
TEVANEZ y Matilde HUICI, Libreria
Editorial El Ateneo, Buenos Aires, 1951,
p. 201) que, en nuestro caso, dimanan del
Predmbulo de la Carta Fundamental.

Si la politica es el arte de gobernar, dar
leyes y reglamentos para mantener la
tranquilidad y seguridad piblicas, y con-
servar el orden y las buenas costumbres
{Joaquin ESCRICHE, “Diccionario razo-
nado de legislacién y jurisprudencia”,
Editorial Garnier Hnos., Paris, s/fecha,
pag. 1420) y la politica criminal uno de
sus mas firmes instrumentos, consistente
segin Edmundo MEZGER en el uso del
derecho penal desde el punto de vist; de
una lucha eficaz ccnira el delito (“Politica
Criminal” en “Il pensiero giuridico pena-
le”, 1937, pag. 17 vy ss.: citado por Luis
JIMENEZ de ASUA, en su “Tratado de
Derecho Penal”, T. 1, pag. 173, Editorial
Losada, 3ra. edicién, 1964), obviamente,
es en dicha rama del ordenamiento, com-
prensiva del derecho de fondo y del de
forma. donde se manifestd en gran medi-
da la reaccidon estatal frente a aquel
ataque.

a.2) La respuesta normativa en ese periodo.

Fue asi que, a partir de 1970, los distip-
tos gobiernos de la Nacion Argentina dic4
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taron diversas normas tendientes a hacer
mas efectiva la defensa del pais contra el
flagelo terrorista. Una referencia de ellas,
hasta el 24 de marzo de 1976, en que se
produjo la destitucién del gobierno cons-
titucional, puede verse en el capftulo res-
pectivo de esta sentencia.

La mayor parte de estas disposiciones
estuvieron enderezadas a reprimir, con
rigor creciente, la actividad subversiva,
salvo un momentéineo eclipse operado en
el curso del ano 1973. Durante éste, por
razones politicas que no corresponde a es-
ta Cdmara juzgar, se dict6 la ley de amnis-
tia 20.508, en virtud de la cual obtuvieron
su libertad un elevado nimero de delin-
cuentes subversivos —condenados por
una justicia que se mostrd eficaz para elu-
cidar gran cantidad de los crimenes por
ellos perpetrados—, cuyos efectos, apre-
ciados con perspectiva histérica, lejos es-
tuvieron de ser pacificadores.

Resulta ttil poner de relieve que du-
rante ese lapso se dict6 el decreto 261/75
que autorizd la intervencién de las Fuer-
zas Armadas en la provincia de Tucu-
man, y los decretos 2770, 2771 y 2772
(B.O. 4-X1-75) disponiendo la creacién
del Consejo de Seguridad Interna, el
Consejo de Defensa y la intervencién de
las Fuerzas Armadas en la campafia con-
tra la subversién en todo el pafs.

Asimismo, el Poder Ejecutivo envi6 al
Congreso antes del 24 de marzo distintos
proyectos tendientes a dotar al pafs de
una legislacién para hacer frente al cre-
ciente fenémeno subversivo, los que se
mencionan en otro lugar.

b.1) El marco normativo a partir de marzo
de 1976.

Tras el hecho de fuerza producido por
los entonces comandantes generales de
las FF.AA., éstas asumieron el gobierno
de la Repuiblica, a cuyo efectr constituye-
ron la Junta Militar que declaré caducos
los mandatos del Presidente de la Nacién
Argentina y de los gobernadores y vicego-
bernadores de provincia; disolvi6 el Con-
greso de la Nacién y removié a los miem-
bros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Acta para el Proceso de Reorga-
nizacién Nacional, 24 de marzo de 1976,
Boletin Oficial del 29 del mismo mes y
afno).

El propésito basico fijado por la Junta
Militar fue el siguiente: “Restituir los va-
lores esenciales que sirven de fundamen-
to a la conduccién integral del Estado, en-
fatizando el sentido de moralidad, idonei-
dad y eficiencia imprescindible para re-
constituir el contenido y la imagen de la
Nacién, erradicar la subversién y promo-
ver el desarrollo econémico de la vida na-
cional basado en el equilibrio y participa-
cién responsable de los distintos sectores
a fin de asegurar la posterior instauracién
de una democracia republicana, repre-
sentativa y federal, adecuada a la realidad
v exigencias de solucién y progreso del
pueblo argentino” (Acta fijando el propé-
sito y los objetivos basicos para el Proceso
de Reorganizacién Nacional” - Boletin
Oficial, 29-3-76).

A partir de ese episodio, hasta el afo
1979 en que, conforme a la prueba incor-
porada a este juicio, la subversién fue de-
rrotada, se dictaron diversas leyes sustan-
tivas y adjetivas en materia penal.

Sin ser ieyes, también tuvieron conteni-
do punitivo otros actos emanados del go-
bierno nacido el 24 de marzo de 1976.
Tales, las actas inconstitucionaies dictadas
€se afo.

Las cifras precedentes revelan las am-
plias facultades que la Junta Militar se ha-
bia atribuido a si misma y a las autorida-
des por ella designadas.

b.1.1) El Cédigo de Justicia Militar: dispo-
sictones especialmente previstas para situacio-
nes de emergencia. _

Es-necesario sefalar qlie tantq en-este

Ciiltime periodo come.eh-el anterior, estu-

vo en vigencia el Codigo de Justicia Mili-
tar sancionado en 1951 (ley 14.029). El
contiene distintas reglas que pueden ci-
tarse a los fines de este capitulo. El articu-
lo 110 determina que en tiempo de gue-
rra la jurisdiccién militar es extensiva a
los particulares o personas extrafias a las
instituciones armadas que en las zonas de
operaciones o zonas de guerra cometie-
ren cualquiera de los delitos previstos en
el Tratado 111 del cédigo o cualquier he-
cho que los bandos de los comandantes
respectivos sancionaren. Los comandan-
tes en jefe de las fuerzas militares en cam-
pana —que tienen respecto de los ele-
mentos a sus 6rdenes las facultades disci-
plinarias del Presidente de la Nacién—
pueden hacer promulgar los bandos que
creyeren convenientes para la seguridad
y disciplina de las tropas, y ellos obligarin
a cuantas personas sigan a las fuerzas mi-
litares, sin excepcién de clase, estado,
condicién o sexo (arts. 124 y 125). Duran-
te el estado de guerra, en las zonas de
operaciones y zonas de guerra, podran
dictarse bandos destinados a proveer a la
seguridad de las tropas y materiales, al
mejor éxito de las operaciones, y a esta-
blecer la policia en dichas zonas (art. 131).
El art. 133 acordaba, hasta su derogacién
por la ley 23.049, la misma facultad a la
autoridad militar que se viera obligada a
asumir transitoriamente el gobierno de
un lugar por impotencia de sus autorida-
des, a fin de mantener el orden publico e
impedir el saqueo, violacién, incendio u
OLros estragos.

Con respecto a los bandos se expresa
que obligan con fuerza de ley a todas las
personas que se encuentren en la zonas
fijadas en ellos, sin excepcién de naciona-
lidad, clase, estado, condicién o sexo (art.
134) y que, cuando prevean delitos o fal-
tas, seran publicados en los diarios y en

carteles que serén fijados en los sitios pii-

blicos. Esas normas no podrin imponer
otras penas que las del Cédigo de Justicia
Militar o del Cédigo Penal (art. 135) y ri-
gen desde la fecha que ellos establecen
(art. 136). En caso de que impongan pena
de muerte para reprimir el saqueo, viola-
cién, incendio u otros estragos, se podra
hacer uso de la armas en caso de que el
culpable sea sorprendido in fragan#i y no
se entregue a la primera intimacién o ha-
ga armas contra la autoridad (art. 137). El
procedimiento para la aplicacién de ban-
dos sera verbal y sumarisimo, cuidando
de no coartar el derecho de defensa razo-
nablemente ejercido por el procesado
(art. 138). Los fallos que impongan pena
de delito podrdn ser recurridos por in-
fraccién de bando o utilidad ante la auto-
ridad militar superior con mando directo
en la zona (art. 139). El articulo 483, si-
tuado en la seccién correspondiente al
procesamiento en tiempo de guerra, au-
toriza a las autoridades militares cuando
el presidente de la Nacién no hubiere
creado previamente tribunales perma-
nentes o especiales para las fuerzas en
campana, al nombramiento de presiden-
te, fiscal, auditor y secretario del consejo
de guerra para juzgar sobre la posible co-
misién de un delito de competencia de la
justicia militar.

b.1.2.) La ley de defensa nacional.

Desde 1966, rige la ley de defensa na-
cional 16.970 (B.O. 10 de octubre de
1966) reglamentada por el decreto 739
del 3 de febrero de 1967 (B.O. 14 de fe-
brero de 1967). En su nota de elevaci6n al
Poder Ejecutivo Nacional, se hacfa refe-
rencia 2 12 necesidad de su promulgacién,
frente a la posibiia2d de ataques exterio-
res o situaciones de conmglién interna
para crear ambitos territoriales espfcia-
les, concentrando en la autoridad militar
la totalidad del gobierno en esos siiios.

Asimismo, expresaba que la supervi-

~venciade laNa¢ion, pedia justificar-la pes-
triccién 'de ciertos(derechds sobre los bie-,
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nes, aplicando el instituto de la requisi-
cién, con su correspondiente indemniza-
cién, poniendo finalmente de resalto que
los servicios que reclama la defensa nacio-
nal no eran exigidos solamente para repe-
ler ataques del enemigo, sino también pa-
ra sustraer provisioriamente a la Nacién
de las acciones de la naturaleza y pertur-
baciones internas producidas por actos
humanos. .

Declara la ley que la defensa nacional
comprende el conjunto de medidas que el
Estado adopta para lograr la seguridad
nacional (art. 3°). Segtin ella, el presiden-
te de la Nacion tiene la méaxima responsa-
bilidad de la direccién superior de la de-
fensa nacional (art. 9), y dependen de él
en forma directa e inmediata: a) el Con-
sejo Nacional de Seguridad, b) el Comité
Militar y c) la Central Nacional de Inteli-
gencia (art. 11).

Estipula, asimismo, que en caso de gue-
rra el Presidente podrd declarar Teatro
de Operaciones a parte o partes del terri-

“torio nacional, y que el comando de dicha

zona s=74 ejercido por un oficial superior
que aquél designe, y su autoridad com-
prenderi la totalidad del gobierno civil y
militar en esa 4rea (arts. 33, 34 y 35).

También prevé el instituto de la requi-
sicién de bienes, que ser4 dispuesta por el
Presidente, indemnizada y sujeta a revi-
sion judicial (arts. 36 a 42).

El decreto reglamentario establece que
tal medida serd procedente cuando haya
estado de guerra publicamente declara-
do, exista de hecho o se dé su peligro in-
minente, y cuando haya conmocién inte-
rior (art. 45 del decreto).

Continna la ley disponiendo que en ca-
so de conmocién interior originada por
personas o por agentes de la naturaleza,
se podra recurrir al empleo de las Fuerzas
Armadas para establecer el orden o pres-
tar los auxilios necesarios, colocandose
bajo las érdenes de autoridad militar las
zonas de emergencia previamente decla-
radas, con el fin de coordinar todos los
esfuerzos (art. 43). Esta norma fue dero-
gada por la ley 23.049.

Esta zona de emergencia declarada con
motivo de la conmocién interior estari al
mando de un comandante al que se su-
bordinari todas las fuerzas civiles y mili-
tares, y en el decreto que la disponga se
estableceran los limites de la zona, la auto-
ridad militar superior, las fuerzas asigna-
das. Si la gravedad de la situacién lo acon-
seja, se dispondra la atribucién de dictar
bandos (arts. 37, 38 y 39 del decreto re-
glamentario).

A su vez, laley 22.413 de 1981, de de-
fensa civil para la Ciudad de Buenos Ai-
res, faculta al intendente a declarar en es-
tado de emergencia parte o la totalidad
del territorio de la ciudad, la que no sera
de aplicacién en caso de que ella estuviera
comprendida en una de las zonas de_
emergencia a la que se alude precedente-
mente.

De lo expuesto surge que antes y des-
pués del 24 de marzo de 1976 el Estado
conté con tales instrumentos legales para
procurar sus fines de autoconservacién.
Antes y después de esa fecha, rigieron las
garantias constitucionales.

Entre otros derechos mantuvieron su
vigor, pues el llamado “Proceso de Reor-
ganizacién Nacional” no los abrogé y, se-
gun se verd, no se suspendieron sino en
medida limitada por el estado de sitio, los
de peticionar a las autoridades, de entrar.
permanecer, transitar y salir del territo-
rio, de publicar las ideas por la prensa sin
censura previa, de asociarse con fines uti-
les; de ensefar y aprender, de igualdad
ante la ley, de inviolabilidad de ia propie-

T aad, de no ser condenado sin juicio pre-

vio fundado €n lev anterior al hecho del
proceso; de ser juzgado pGi 10s jueces na-
turales, de defensa en juicio; de ng €T
arrestado sin orden escrita de autoridad
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competente; de inviolabilidad del domici-
lio y de la correspondencia. Asi también
mantuvieron su validez formal las dispo-
siciones acerca de la abolicién de tormen-
tos y de la pena de muerte por causas
politicas; la prohibicién de que el Presi-
dente se arrogara el conocimiento de cau-
sas judiciales, igualmente todos aquellos
derechos implicitos derivados de la for-
ma republicana de gobierno.

La linea divisoria trazada parrafos an-
teriores por el dia 24 de marzo de 1976
proviene de que en esa fecha quedé dero-
gada en parte la Constituciéon Nacional
por decisién de los comandantes genera-
les de las tres Fuerzas Armadas, que asu-
mieron, de facto, el poder politico de la
Republica.

b.1.3) Los medios que los ex comandantes
eligieron en ese contexto.

Se han sefialado precedentemente los
instrumentos legales existentes para lu-
char contra la subversién. Para hacerlos
cumplir, el Estado contaba con su impe-
rium, emergente de la posibilidad de em-
plear las fuerzas policiales y de seguridad.
A ello se sumé, a partir de octubre de
1975, la intervencién de las Fuerzas Ar-
madas, lo que equivale a decir que todas
las armas de la Nacién fueron aplicadas al
fortalecimiento de Ia voluntad estatal de
hacer cumplir la ley, sustrato basico de su
politica criminal.

No obstante lo expuesto, y mas alla del
combate en los montes tucumanos, donde
el enfrentamiento asumié otras caracte-
risticas, por lo que no ha sido objeto de
indagacién en este proceso, se recurri6 de
manera directa y no instrumental a la
fuerza de las armas. Ello quedé6 demostra-
do, sin perjuicio del reconocimiento de
los imputados y sus defensas, en forma
documental, testifical e indiciaria en el
curso de la causa.

2) Examinados los antecedentes nor-
mativos y las medidas legales dispuestas,
corresponde pues establecer si el camino
escogido fue adecuado a derecho. Mis
precisamente, si fue antijuridico o si satis-
fizo las ‘exigencias de alguna causa de jus-
tificacién del Cdédigo Penal argentino,
aplicable a la especie tanto porque los de-
litos imputados son comunes, cuanto por-
que las disposiciones del Libro I del Cédi-
go Penal rigen también para los delitos
militares, segun lo dispone el articulo 510
del Cédigo de Justicia Militar.

Tal determinacién debera llevarse a ca-
bo a través de posible concurrencia de las
siguientes justificantes: a) el estado de ne-
cesidad; b) el cumplimiento de la ley; c) la
legitima defensa.

a.1) El estado de necesidad.

El estado de necesidad, que se puede
definir como la situacién en que se en-
cuentra una persona que, para salvar un
bien en peligro, debe designar mediante
una conducta penalmente tipica, otro de
un tercero que representa un interés juri-
dico menos valioso (Ricardo C. NUNEZ,
“Derecho Penal Argentino”, Editorial Bi-
bliografica Argentina, Buenos Aires,
1964, T. I, pag. 316) es una causa de justi-
ficacion que recepta nuestro Cédigo Pe-
nal al establecer que no es punible “el que
causare un mal por evitar otro mayor in-
minente a que ha sido extrafio”.

El mal que se causa tiene que ser un
hecho tipico que afecte cualquier bien ju-
ridico, propio o ajeno, con la condicién de
que debe ser objetivamente menor que el
mal evitado. La comparacién estimativa
del valor de los bienes se hara frente al
caso concreto, atendiendo al sentido libe-
ral de nuestro derecho, a las escalas pena-
les con que conmina la lesién de los distin-
tos bienes, recurriendo a la interpretaciérn,
sistematica; tomando en cuenty que la vi-
d_a del hombre i \a conservacién sustan-
cial d2 Su peisona estén en la caspide de
Iz vaioracién juridica. El mal amenazado

debe ser inminente, esto es que hg puede~,
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haber estado de necesidad si el mal mayor
no esta por suceder actualmente, lo que
implica que el peligro de sufrirlo sea efec-
tivo 'y de realizacién inmediata. Por eso
dice PACHECO que “no basta, por consi-
guiente, que el mal sea posible; no basta
que se le vea lejano: es menester que exis-
ta, es menester que se presente préximo,
inminente. Aunque haya comenzado la
tormenta, no es permitido arrojar el car-
gamento al agua, en tanto que el buque se
conserva bien, que obedece a la manio-
bra, que el agua no lo inunda incesante e
irresistible” (“El Cédigo Penal concorda-
do y comentado”, Madrid, 1881, T. I,
pag. 163).

Para [IMENEZ HUERTA, la acci6n le-
siva sé6lo es necesaria cuando es inevitable,
razén por la cual entiende que en el con-
cepto de necesidad se halla insito el de
inevitabilidad (“La Antijuridicidad”, Im-
prenta Universitaria, México, 1952, pég.
330; en el mismo sentido, JIMENEZ de
ASUA, T. 1V, pag. 397, Suprema Corte
de Buenos Aires. La Ley, T. 53, pag. 344;
FONTAN BALESTRA, T. 11, paragrafo
33, V: “el requisito se refiere a la eleccién,
por parte del que obra, de un medio de
salvacién entre dos o mds. En la alternativa,
el que obra debe elegir siempre el mal
menor...”). Aunque no exige inevitabili-
dad, sefiala NUNEZ que no se puede in-
vocar estado de necesidad sin que el autor
esté frente a la alternativa de actuar o de
que, no actuando o procediendo de una
manera inocente 0 mas benigna, se efecti-
vice el riesgo para el bien mas valioso. Ese
autor agrega poco mas adelante, que para
satisfacer la medida de la necesidad basta
la adecuacién racional, en medida y corres-
pondencia del mal causado, para evitar el
que amenaza. Y presenta este ejemplo:
“Si alguien que se muere de hambre, en
vez de robar un pan o lo primero que le
viene a la mano para satisfacer su necesi-
dad, elige un restaurante y se hace servir
una suculenta comida, tal acto no puede
ser justificado” (T. I, pags. 328 y 329).
Solo que el juicio sobre la posibilidad de
recurrir a un medio menos dafioso para
conjurar el peligro para el bien de mayor
entidad, debe ser formulado, en cada ca-
so concreto, por el juez, y atemperarse a
las circunstancias de los hechos; ha de va-
lorarse, no con el dnimo del juzgador fue-
ra de peligro, sino con el que tiene el ne-
cesitado envuelto en él (JIMENEZ
HUERTA, op. cit., pag. 311).

Ademas de requerir la ley que el autor
sea extrano al mal mayor cuyos efectos
quiere evitar, en forma undnime, la doc-
trina niega la existencia de la eximente
para aquellas personas que tienen la obli-
gacion de soportar el peligro. La limita-
cién resulta de los preceptos juridicos
particulares inherentes a ciertos estados,
profesiones o actividades que demandan
el sacrificio de lo propio en servicio de lo
ajeno. Tal obligacién debe provenir de la
ley, entendida en sentido amplio y com-
prensiva de una ley en sentido formal,
una ordenanza, decreto, reglamentacién
y aun de un convenio fundado en ellas.

Precisados los requisitos del estado de
necesidad justificante, toca ver si la con-
ducta atribuida a los enjuiciados se ade-
cua a sus exigencias,

Parece claro que los hechos tipicos en
que se basa la acusacién —privaciones ile-
gales de la libertad, tormentos, robos, ho-
micidios— importaron la causacién de un
mal por parte de quienes tenian respon-
sabilidad en el uso de la fuerza estgiai.

También que ese mz! gstuvo conectado
causalmente <3n otro mal que se queria
evitar ¥ que consistia en los hechos de te-
rror que producfan las bandas subver-
sivas.

Estos hechos presentaban dos aspectos
que, en lo que aqui interesa, consistian: a)
por un lado, en la concreta, actual y pre-
sente, existencia de un mal que eran las

muertes, alentados con explosivos, asal-
tos; b) por el otro, en el peligro que en-
trafiaban para la subsistencia del Estado.

Se trataba, pues, de impedir la prosecu-
ci6én de lo primero, y de evitar la consecu-
cién de lo segundo, cosa que tendria lu-
gar si las organizaciones terroristas toma-
ban el poder.

Sin embargo, este Tribunal considera
que tal causa de justificacién resulta apli-
cable.

En primer lugar porque si bien es cier-
to que el estado de necesidad puede gene-
rarse en la conducta de un tercero, ello es
a condicién de que no se trate de una con-
ducta agresora, porque en tal caso lo que
jugaria serfa la legitima defensa, propia o
de tercero (art. 34, inc. 6, C.P.).

En segundo lugar, si se secuestraba y
mataba para evitar que se siguiera matan-
do y secuestrando, no se estaria produ-
ciendo un “mal menor” para evitar un
“mal mayor”. En todo caso, los males ha-
brian sido equivalentes, lo que excluye a
dicha causal.

En tercer lugar si se cometieron por
parte de los enjuiciados todas esas con-
ductas tipicas para evitar que los insur-
gentes tomaran el poder politico para es-
tablecer un régimen liberticida, tirdnico y
atentatorio contra las bases mismas de la
nacionalidad, dicho mal, aun cuando pu-
diera ser de mayor entidad al cometido
con finalidad evitadora, distaba de ser in-
minente.

En efecto, si bien este Tribunal coinci-
de con las defensas en el grado de perver-
sidad y gravedad que habia alcanzado el
terrorismo e inclusive en los propésitos
que aquéllas le asignan, éstos se hallaban
lejos de concretarse.

Los subversivos no se habian aduefiado
de parte alguna del territorio nacional;
no habian obtenido el reconocimiento de
beligerancia interior o anterior; no resul-
taban desembozadamente apoyados por
alguna potencia extranjera; y carecian del
apoyo de la poblacién.

En fin, el mal que hubiera constituido
la toma del poder no aparecia como cer-
canamente viable, no se cernia como una
acuciante posibilidad y, por lo tanto, la
reaccién que en ese caso hubiera podido
generar —que tampoco podria haber sido
la regresion a la ley de la selva— no conta-
ba con las condiciones previas que la justi-
ficaran.

En cuarto lugar no se satisfizo la exi-
gencia de la utilizacién —y agotamiento—
de un medio inocente 0 menos gravoso.

En el estado en que se encontraba la
lucha antisubversiva cuando la Junta Mili-
tar se hizo cargo de su conduccién politi-
ca, y teniendo en cuenta las amplias facul-
tades que ella y las autoridades que le es-
taban subordinadas tenian, tanto en fun-
cién legislativa como ejecutiva e instru-
mental, pudieron razonablemente haber
recurrido a gran cantidad de medios me-
nos gravosos que aquellos a los que se
eché mano. En efecto, se hubieran podi-
do dictar nuevas leyes penales y procesa-
les tendientes a acelerar el tramite de las
causas contra elementos subversivos: do-
tar a la justicia de mas adecuados medios
materiales para cumplir su cometido; de-
clarar el estado de guerra; dictar bandos;
disponer la aplicacién del juicic sumarfsi-
mo del Cédigo de Justicia Militar a los
subversivos autore; de delitos comunes,
militares ¢ contemplados en los bandos;

. Airestar a disposicién del Poder Ejecutivo

Nacional a todos los presuntos terroristas
respecto de los cuales no hubiera proban-
zas suficientes como para someterlos a la
justicia; ampliar el derecho de opcién de
salida del pafs imponiendo gravisima pe-
na por su quebrantamiento; privilegiar la
situacién de los insurrectos desertores o
delatores; suscribir convenios con las na-
ciones vecinas para evitar la fuga o activi-

. dades preparatdrias de.delitos spbversi-

VOS en su territorio; entre otras tantas po-
sibilidades.

Como se ve, era muy largo el camino
previo a recorver antes de instaurar en la
sociedad argentina un estado de fatda,
una situacién de venganza colectiva.

Aunque en otro contexto, la frase de
W. T. MALLISON y S. V. MALLISON
parece escrita para esta ocasién: “Los go-
biernos a menudo disponen de otros cur-
sos de accién alternativos, pero, no obs-
tante, frecuentemente han respondido
con medidas militares masivas que causan
mayor escalada de terror. Los rétulos ta-
les como guerra, hostilidades, represalias y
autodefensa, entre otros, que se adjudican
a tales actividades, lamentablemente no
reducen la cantidad de violencia. Las al-
ternativas mads efectivas de que disponen
los gobiernos incluyen cumplir con sus
obligaciones legales basicas existentes se-
gun la Carta de la O.N.U. y las Conven-
ciones de Ginebra de 1949 para la Protec-
cién de las Victimas de Guerra” (“El con-
cepto de terror de propésito piiblico en el
Derecho Internacional”, articulo presen-
tado por dicho profesor de Derecho y di-
rector del “International Law Program-
me” y la investigadora adjunta en George
Washington University en el “Internatio-
nal Symposium on Terrorism and Politi-
cal Crimes” auspiciado por el “Internatio-
nal Institute of Higher Studies in Crimi-
nal Sciences”, en Siracusa, [talia, en junio
de 1973, y publicado en la,Revista “Estu-
dios Arabes”, Buenos Aires, julio-
setiembre de 1982, pag. 144).

No se puede concluir el tema sin refe-
rirse a la dltima exigencia de la eximente,
esto es, que el autor del mal que se pre-
tende justificar no esté juridicamente
obligado a soportarlo. Se establecié mis
arriba que la sociedad argentina no estaba
obligada a ello. En cambio, las Fuerzas
Armadas, de seguridad y policiales, por
ser las depositarias de las armas de la Na-
cién estdn obligadas a soportar la agre-
sién armada y a repelerla, tanto en defen-
sa de aquélla cuanto propia.

Del anilisis de las constancias de la cau-
sa, de lo oido en la audiencia y de lo ex-
puesto por las defensas y los procesados
en ocasion de sus indagatorias y la au-
diencia del articulo 490 del Cdédigo de
Justicia Militar, parece desprenderse que
los comandantes de las Fuerzas Armadas
encararon la lucha antisubversiva como
una cuestién ajena a la sociedad, a su de-
recho y a sus normas éticas, culturales y
religiosas, mas como una cuestiéon de au-
todefensa, de amor propio, de revancha
institucional que como brazo armado de
la Nacién.

a. 2) El cumplimiento de la ley

El articulo 34, inciso 4°, del Cédigo Pe-
nal declara no punible al “que obrare en
cumplimiento de un deber o en el legiti-
mo ejercicio de su derecho, autoridad o
cargo”. En esta disposicion, conocida tra-
dicionalmente como el cumplimiento de
la ley, se engloba tanto dicha justificante
como la del legitimo ejercicio de un dere-
cho. Es razonable que las conductas lleva-
das a cabo €n tales circunstancias no sean
antijuridicas, pues, en caso contrario, ha-
bria una contradiccién entre las ramas de
un mismo ordenamiento juridico. Una
permitiria ia yezlizacién de determinado
acto y otra lo penaria.

Dice SOLER que en la regla se agrupan
las acciones que la ley directamente man-
da y que el sujeto directamente cumple, y
aquellas que sencillamente el derecho no
prohibe (op. cit,, T. L., pag. 330). Agrega
dicho autor que las expresiones deber,
autoridad, cargo, tienen un valor estricta-
mente juridico, razén por la cual la accién
realizada en cumplimiento de un deber es
justa, cuando ese deber estaba juridica-
mente impuesto o, en los demas casos,
cuando la autoridad o el cargo eran fun-
cionalmente atribuidos por el derecho.
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En los tres casos —dice— se actiian pres-
cripciones positivas de la ley, realizadas
por quien es justamente el érgano ejecu-
tor de esa voluntad. Por eso, el que cum-
pliendo un deber impuesto por la ley,
ejerciendo una autoridad o un cargo, rea-
liza un acto tipico que la ley le manda eje-
cutar, dadas ciertas circunstancias, no de-
linque, actiia el derecho (op. y loc. cit,,
conf. NUNEZ, T. L., pag. 400; FONTAN
BALESTRA, T. II, paragrafos 30 v 31).

La expresién ley tiene un sentido am-
plio, comprensivo de toda regla general,
sea dictada por ei Poder Legislativo, o un
reglamento, ordenanza o disposicién mu-
nicipal (SOLER, op. cit., pig. 332;
NUNEZ. T.L, pag. 401).

Esta causal fue expresamente alegada.
La tesis de una de las defensas reposa en
el hecho de que toda regla juridica que
permite la amenaza de un bien juridico
tutelado excluye la delictuosidad del he-
cho que en su nombre se llevé a cabo,
sobre la base de que resulta tan absurdo
imaginar una ley que no deba ser ejecuta-
da, como ver delito en la ejecuciéon de la
ley (actas de la audiencia del art. 498, fs.
847). Sostiene, que por ley se entiende to-
da disposicion de carécter general emana-
da de un poder publico dentro de la esfe-
ra de sus atribuciones, y que la ejecucién
de ella importa el cumplimiento de un de-
ber en los términos del articulo 34, inciso
4°, del c6digo sustantivo. Dichas reglas
jurfdicas son los decretos 261 de febrero
de 1965 y 2770 de octubre del mismo
afo, a los que reputa base normativa del
estado de guerra, a raiz del cual los actos
tipicos que se verificaron contra el enemi-
go se operaron al amparo de la mentada
justificante como el cumplimiento de un
deber.

Dado que la situacién de guerra ha sido
permanente, aducida por los inculpados y
sus defensores, ella serd objeto de trata-
miento en otro capitulo. Alli se abordara
en su totalidad dicha posicién defensista.

Cabe poner de manifiesto en este lugar,
en cambio, que si bien es cierto que el
cumplimiento de la ley en sentido amplio
no puede ser objeto de punicién (art. 19,
Constitucién Nacional: 1071, Cédigo Ci-
vil y 34, inciso 4°, Cédigo Penal) no lo es
menos que esa ley debe ser interpretada a
la luz del conjunto del ordenamiento juri-
dico, para que no se dé la paradoja de
pretender sustentar la legitimidad de
conductas tipicas en reglas contrarias a
derecho o entendidas de ese modo.

Esto ultimo es lo que sucede con la inte-
ligencia que se pretende dar a ios decre-
tos 2770 y siguientes, sobre todo el 2772,
el cual dispone textualmente que “las
Fuerzas Armadas bajo el Comando Supe-
rior del presidente de la Nacién, que sera
ejercido a través del Consejo de Defensa,
procederén a ejecutar las operaciones mi-
litares y de seguridad que sean necesarias,
a efectos de aniquilar el accionar de los
elementos subversivos en todo el territo-
rio del pais”.

A propésito de tales decretos, debe re-
marcarse que las Fuerzas Armadas no te-
nian una conducciéon auténoma, sino que
se hallaban bajo el Comando Superior del
presidente de la Nacién, ejercido a través
del Consejo de Defensa. El golpe militar
del 24 de marzo de 1976 restd ese control
v dejé la conduccién en las manos exclusi-
vas de las Fuerzas Armadas.

Asimismo, es necesario poner de relie-
ve que la interpretacién de la expresién
“procederan a ejecutar las operaciones
militares y de seguridad que sean necesa-
rias a efectos de aniquilar el accionar de
los elementos subversivos en todo el terri-
totio del pais”, en modo alguno puede
entenderse extrayendo a dicha orden
presidencial del contexto juridico del
pais. El articulo 31 de la Constitucién na-
cional no habia perdido su vigencia. Pér
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Nacién en su consecuencia dictadas por el
Congreso, y los tratados con las Naciones
extranjeras seguian siendo la ley suprema
de la Nacién, razén por la cual, aunque el
presidente de la Nacién hubiera querido
dictar un acto administrativo que las de-
rogara o suspendiera, no hubiera podido
hacerlo, pues no se hallaba dentro de sus
facultades constitucionales.

Es por ello que, aunque la palabra “ani-
quilar” hubiera sido empleada en el senti-
do de acabar fisicamente con los elemen-
tos subversivos o, en otros términos, ma-
tar a dichos elementos, hubiera sido ma-
nifiestamente inconstitucional e inaplica-
ble, por no responder a las tradiciones ar-
gentinas, por no encuadrar en las atribu-
ciones presidenciales y por no guardar re-
lacién alguna con el contexto de la legisla-
cién nacional vigente.

Es que, en efecto, ninguna regla escrita
o consuetudinaria del ordenamiento juri-
dico argentino autoriza a emprender una
guerra fuera de toda normatividad, como
parecen entenderlo alguna de las partes,
sobre la base de la inteligencia que acuer-
dan a expresiones de algiin autor sobre la
guerra. Sin embargo, lo cierto es que, en
el momento de dictarse el mencionado
decreto, la Constitucién Nacional estaba
vigente, lo mismo que el resto de la legis-
lacién nacional y los tratados suscriptos
por la Nacién con las potencias extranje-
ras. En ninguno de esos dispositivos se
puede encontrar una nota, un signo, un
atisbo, de que la Repiiblica abandoné, por
algun momento, sus tradicionales méto-
dos de respeto al derecho y a las garantfas
individuales, para abrazar, sin m4s, a‘tra-
vés de un mero decreto presidencial, la
causa de la guerra total, absoluta, sin res-
tricciones, ni lfmites, ni cortapisas. Ello re-
sulta, frente al derecho, francamente
inadmisible.

Por lo demds, aunque es sabido que las
normas jurfdicas una vez dictadas se inde-
pendizan de la voluntad de sus autores, al
solo efecto de corroborar la interpreta-
ci6n sistematica precedentemente efec-
tuada, vale la pena poner de resalto que al
declarar en la audiencia celebrada en esta
causa, tanto el doctor Italo LUDER, como
los ministros que suscribieron el decreto,
no le dieron el alcance que las defensas
pretenden. Por el contrario, sefialaron
que aniquilar importaba tanto como inu-
tilizar la capacidad de combate de los gru-
pos subversivos, sin que importara ani-
quilamiento fisico, y siempre dentro del
marco de la ley (ver testimonios de la au-
diencia de Italo Argentino LUDER —fs.
2—, Antonio CAFIERO —fs. 15—, Al-
berto Luis ROCAMORA —fs. 23—y An-
tonio BENITEZ —fs. 44—).

Sefialase, por fin, que no se comprende
muy bien la permanente remisién, como
alegacién defensiva, a un decreto emana-
do de un gobierno constitucional que fue
derrocado, precisamente, por quienes lo
invocan y que pertenece, ademis, a un
perfodo anterior al que se juzga, y luego
del cual la potestad legisferante pasé a
manos de la Junta Militar y del Presidente
por ella nombrado.

Sentado lo que precede queda descar-
tada, cuanto menos para este aspecto del
fallo, la existencia de la causa de justifica-
cién recogida por el articulo 34, inciso 4,
del Cédigo Penal. Ello asf, pues al caer
uno de sus elementos estructurales,como
era la existencia de una ley en sentido ma-
terial que justificaba determinadas con-
ductas tipicas, los hechos enrostrados si-
guen siendo ilicitos, salvo la existencia de
una causa de exclusién del injusto para
alguno o algunos de ellos en particular.

Sin embargo, se debe expresar para
concluir con este tépico que la regla per-
misiva que nos ocupa podrfa haber resul-
tado de aplicacién a la especie si la repre-

) sibmrecontrala subversién se'hubieraileva. ¢

do ‘a”cabo-déntror del ‘sistema “riormanvo

vigente. Empero, el hecho de que se pres-
cindiera de cualquier tipo de tribunales
para el juzgamiento de los presuntos sub-
versivos; se los mantuviera detenidos sin
proceso en condiciones inhumanas de
cautiverio; se los sometiera en muchos ca-
sos a tormentos; se contestara en forma
negativa a los pedidos judiciales de infor-
mes en casos de habeas corpus; se come-
tiera homicidio en la persona de algunos
de los privados de libertad; se consuma-
ran delitos contra la propiedad en perjui-
cio de los aprehendidos o de sus allega-
dos, o se los sometiera tardiamente a la
justicia entre otros hechos tipicos que se
desprenden de las constancias de esta
causa, y a los que alude esta sentencia an-
teriormente, hace que deba descartarse
de plano esa posibilidad.

a. 3) La legitima defensa.

Toca ahora ver si las conductas tipica-
mente relevantes se hallan amparadas
por la norma permisiva contenida en el
articulo 34, incisos 6° y 7° del Cédigo Pe-
nal, esto es, legitima defensa del Estado y
de la sociedad.

Sabido es que la legitima defensa es la
reaccién necesaria contra una agresién
injusta, actual y no provocada, y que ella
comprende tanto los derechos propios co-
mo los de terceros. El articulo 34, inciso
6°, del Cédigo Penal supedita su existen-
cia a la concurrencia de los siguientes re-
quisitos: a) agresion ilegitima, b) necesi-
dad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla; c) falta de provoca-
cioén suficiente por parte del que se de-
fiende. A su vez, el apartado 7° del mis-
mo articulo admite la defensa de la perso-
na o derechos de otro, siempre que con-
curran las circunstancias a) y b) del inciso
anterior y caso de haber precedido provo-
cacién suficiente por parte del agredido,
que no haya participado en ella el tercero
defensor. :

Es manifiestamente claro que ni el Esta-
do ni la sociedad provocaron de manera
suficiente Ia agresién subversiva. Ello es
un hecho notorio que se desprende de la
circunstancia de que la subversién terro-
rista en momento alguno seial6 la exis-
tencia de situaciones sociales o politicas de
tal entidad, que pudieran determinar su
actividad disolvente. Parece 1til resaltar
que ni Estado ni sociedad son conceptual-
mente gobierno y que tales acciones tuvie-
ron lugar tanto en épocas en que los desti-
nos de la Nacién eran regidos por gobier-
nos de jure como de facto.

Empero, de haber mediado dicha pro-
vocacién suficiente de parte del gobierno,
éste hubiera estado habilitado para ac-
tuar, como tercero, en salvaguarda del
Estado y de la sociedad, pues los ataques
estaban indiscriminadamente dirigidos.

Veamos, pues, si se dan los otros extre-
mos de la eximente, requeridos en el
mentado inciso 7°, esto es, la agresion ile-
gitima y la necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repelerla.

Si, como dice JIMENEZ DE ASUA, la
agresién desde el punto de vista del sujeto
activo, es el acto con el que el agente tien-
de a poner en peligro o a lesionar un inte-
rés juridicamente tutelado y, desde la
perspectiva del agredido, es la indebida
injerencia en un estado existente y que
constituye un derecho subjetivo propio o
ajenc (“Tratado de Derecho Penal”, Edi-
torial Losada, Buenos Aires, 1961, T. IV,
pag. 160), ella estuvo presente en la espe-
cie. Es que, como quedé dicho anterior-
mente, la actividad subversiva se manifes-
t6 a través de todo tipo de ataques indivi-
duales o colectivos, a personas o institu-
ciones, generalmente llevados a cabo de
manera aleve, todo lo cual encuadra con
claridad en el concepto antes citado.

Parecerfa, pues, que el quid, en este as-
pecto, pasa por determinar si los instru-
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ley, si hubo “necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repelerla”.

La medida para juzgar la necesidad del
medio empleado la proporciona, en pri-
mer lugar, la naturaleza y gravedad de la
agresion, la que resultard no solamente
de la comparacién de los instrumentos
usadas sino también de las condiciones .
personales del agresor y del agredido. El
juicio acerca de la necesidad v de la racio-
nalidad del medio empleado —que tiene
la significacién amplia comprensiva de to-
do género de acciones u omisiones defen-
sivas—, debe ser estrictamente concebido
desde el punto de vista de un agredido
razonable en el momento de la agresion, y
no con la objetividad que puede consentir
la reflexién ulterior (conf., SOLER, op.
cit.,, T. I, p. 365, citando a CARRARA,
“Programma”, paragrafo 309; [IMENEZ
DE ASUA, op. cit,, T. IV, p. 208; Carlos
FONTAN BALESTRA, op.cit., T. II, pa-
ragrafo 32, V). Asimismo se debe tener
en cuenta, a los fines de apreciar esta exi-
gencia regal, la importancia del bien jurf-
dico que se defiende, pues basarla exclu-
sivamente en la intensidad del ataque
puede importar, frente a casos concretos,
un importante agravio a la sensibilidad
juridica, como lo pone de resalto el ejem-
plo de SOLER, segiin el cual es perfecta-
mente posible que un sujeto no tenga mas
posibilidad de impedir que en carnaval lo
mojen, sino apelando a sus armas vy, sin
embargo, nadie juzgaria que en ese caso
obré en legitima defensa (op. cit., T. I,
pig. 361; JIMENEZ DE ASUA, idem. T.
IV, pag. 208).

Sobre la base de lo dicho, es evidente
que bien podrian considerarse justifica-
dos una serie de actos tratados individual-
mente. Asf, ante el intento de tomar una
comisaria o un cuartel, los miembros de
las fuerzas policiales o militares obraban,
si repelfan la agresién armada con ele-
mentos de combate de similar o mayor
poder —aun causando la muerte de los
agresores—, con la doble justificaciéon de
cumplimiento del deber (art. 34, inciso
4°, C.P.) y de legitima defensa, propia y
de terceros (incisos 6° y 7° del mismo ar-
ticulo). Lo mismo se puede decir si en un
procedimiento licito repelian los disparos
que se les dirigfan. También se fundan en
el cumplimiento del deber y en la legitima
defensa la reduccién y detencién de una
persona que porta armas sin autorizacién.
Puede fundarse en las mismas eximentes
la aprehensién de un miembro de un gru-
po subversivo declarado ilegal portador
de un mensaje.

Empero, en estos casos, una vez someti-
do el delincuente, no es posible conside-
rar permitidas acciones tipicas de tormen-
tos, homicidios y privacion ilegal de liber-
tad, dado que cesada la agresion, la per-
sistencia en el empleo de la violencia deja
de ser legitima defensa para configurar’
una venganza innecesaria. Salvo, claro es-
t4, que ésta se funde en el cumplimiento
del deber; tal como sucederia si se anota-
ra el detenido a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional dentro de las atribu-
ciones del estado de sitio o si se lo some-
tiera a proceso por el delito cometido. Es
por eso que dice SOLER que no sera posi-
ble, por falta de actualidad, 1a legitima de-
fensa contra un ataque pasado o contra la
violacién consumada del bien juridico
agredido, pues carecerfa de todo poder
de evitacién del mal, que es el fundamen-
to de la reaccién defensiva (op. cit., T. L.
pag. 364).

De lo dicho se desprende que las con-
ductas que son objeto de juzgamiento no
fueron llevadas a cabo en legitima defen-
sa. Ni las privaciones ilegales de la liber-
tad por detencién sin sujecién a autori-
dad competente alguna, ni los apremios
ilegales, ni los tormentos, ni los homici-
dios; ni los robos, ni los danos, ni ninguna
‘otra accién tipica, aun reconociendo co-
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mo causa una agresién ilegftima actual y
no provocada, pueden reputarse llevados
a cabo como una reaccién necesaria. To-
dos ellos sucedieron una vez que el ataque
al Estado o a la sociedad habia cesado.

Sin embargo, cabe todavia hacer otra
consideraci6én. La mayorfa de los actos
materia de juzgamiento se cometieron
con el fin —en si mismo plausible— de
combatir al terrorismo.

Para ello es evidente que los procesados
concibieron un curso de accién, segtn el
cual era necesario adoptar métodos “iné-
ditos”, suficientemente eficaces, con mi-
ras a ese fin, y ante una agresioén igual-
mente “inédita”.

La pretensi6n de que esos métodos iné-
ditos respondieron al requisito que trae la
ley para que funcione el permiso —nece-
sidad racional del medio empleado— re-
sulta ética y juridicamente inaceptable.

Un atento examen de los instrumentos
con que contaba el Estado para enfrentar
el fenomeno terrorista, a la luz del grado
del desarrollo alcanzado y de su capaci-
dad ofensiva, convencen de que no se res-
peto el requisito legal.

Si quien se defiende legitimamente
“...no puede exceder cierto limite lesivo
en forma que resulte repugnante a la for-
ma de coexistencia que el orden juridico
propugna y sostiene...” (ZAFFARONI -
CABALLERO, Derecho Penal Militar.
Ed. Ariel. Bs. As. 1980, pag. 377), menos
podréd hacerlo, todavia, cuando cuenta
con medios totalmente aptos y legales. En
tal sentido, cabe remitir a cuanto se dijera
al examinar el tema del estado de necesi-
dad y la legislacién imperante en ese en-
tonces.

b) La antijuridicidad material

Segun la mas autorizada doctrina, el
Cédigo Penal argentino agota las causas
de exclusién de la antijuridicidad, sin
dejar vacios que, para salvar situaciones
de equidad, deban ser llenados por causas
supralegales de justificacién, desde que el
art. 34 inciso 4° permite el ingreso de la
totalidad del orden juridico como fuente
de justificacién de acciones tipicas.

Sin embargo, respetables autores han
sostenido que lo antijurfdico no es la mera
contradiccién con la regla juridica que en
las leyes se expresa negativamente por el
enunciado de las causas de justificacién,
sino que posee un contenido real (JIME-
NEZ DE ASUA, Tratado, T. 111, pag.
991), con lo que han distinguido entre la
antijuridicidad formal y material.

Planteando la cuestién, dice Alexander
GRAF ZU DOHNA: “Es un error de gran
peso, en el que aun hoy incurren en gran
parte la teoria y totalmente la practica, el
creer que el material critico para la valo-
racién juridica de la conducta humana se
encuentra totalmente y sin falta alguna,
en el orden juridico en el sentido de los
preceptos juridicos técnicamente forma-
dos”. Y agrega: “Con ello se olvidan las
dos cosas siguientes. Primero, que lleva-
mos cON nosotros —como supuesto 16gi-
co— un enorme tesoro de representacio-
nes y apreciaciones morales como conte-
nido firme de nuestro desarrollo cultural
sobre cuya base, que se da por natural e
indiscutible, se edifica ante todo el siste-
ma juridico, haciéndolos parte integrante
de él. Segundo, que en ningun caso ¢l es-
piritu del derecho encuentra su expre-
sion inequivoca en la formulacién técnica
de los preceptos juridicos concretos, por
lo que, no ya para la evolucién legislativa,
sino para la mera aplicacién acertada del
derecho, importa descubrir la verdadera
figura de los pensamientos juridicos que
se nos aparecen en forma velada” (“La
Ilicitud”, traduccién del Dr. Faustino BA-
LLUE, Editorial Juridica Mexicana, Mé-
xico, 1959, pags. 3 y 4).

JIMENEZ DE ASUA que trata de en-
trar en la esencia material de lo antijuridi-
co, dice que para conocer si un acto tipico
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se ajusta a derecho, es neccsario seguir
tres etapas: a) si expresamente la ley aco-
gi6 la excepcién de la antijuridicidad (co-
mo la muerte de un hombre en legitima
defensa); b) si, en caso contrario, el hecho
se verificé en cumplimiento de un fin re-
conocido por el Estado (como si un de-
portista golpea a otro en el boxeo cuyas
regias se observaron escrupulosamente);
¢) si en un acto, conveniente a la vida so-
cial, se vulneran bienes juridicos para
mantener otros de mayor trascendencia e
importancia. De tal modo postula que, en
lugar de enunciar causas de justificacién
se establezca un concepto real sobre au-
sencia de antijuridicidad y una férmula
amplia que justifique (op. cit., T. III, pag.
992).

En la bisqueda de los elementos que
hacen que una accién adecuada a un tipo
penal y que no encuadre en ninguna cau-
sa de justificaciéon puede ser igualmente
licita, se han esbozado distintas teorfas.

Veamos las mas reconocidas.

Para GRAF ZU DOHNA, antijuridico
no es lo que esta prohibido por el hecho
de estarlo, sino que, al contrario, se debe
afirmar que el ordenamiento juridico
prohibe lo que resulta antijuridico. Lue-
g0, la antijuridicidad resulta el presu-
puesto de toda prohibicién en general y
debe enccatrarse en las razones que moti-
van al legislador tanto a establecer prohi-
biciones como a conceder facultades. Esas
razones las encuentra en la justicia y nos
dice que una conducta es injusta cuando
no concuerda, en su situacién especial,
con el ideal social (JIMENEZ DE ASUA,
op. ct.,, T. III, pag. 997). En sintesis, y
segun las palabras de DOHNA: “El ele-
mento de ilicitud implica pues que la con-
ducta en cuestién debe estar en oposicién
con la idea de lo correcto o justo, que no
pueda ser “pensada como recto medio pa-
ra un fin recto” (“La Ilicitud”, op. cit.,
pag. 67).

Para Franz von LISZT la antijuridia-
dad material significa una conducta con-
traria a la sociedad y por eso serd confor-
me a la norma toda conducta que respon-
da a los fines del orden juridico y, por lo
tanto a la misma convivencia humana.
Precisando el concepto sefiala que existe
antijuridicidad cuando una conducta le-
siona o pone en peligro un bien juridico y
agrega que s6lo es materialmente injusta
cuando contradice el orden juridico que
regula los fines de la vida social en comiin
(J. DE ASUA, op. cit,, T. III, pag. 1001;
JIMENEZ HUERTA, op. cit., pag. 58).

Para Max Ernesto MAYER es antijuri-
dico el acto contrario a las normas de cul-
tura. Sostiene, al efecto, que junto a cada
norma de derecho hay una norma de cul-
tura con la que se corresponde. Seiala,
ademais, que el ordenamiento juridico re-
conoce implicitamente como justo lo que
se reputa como tal, segiin las buenas cos-
tumbres, exigiendo de los tribunales la
aplicacién de las normas de cultura en
cuanto han sido reconocidas por el Esta-
do (conf. SOLER, op. cit,, T. 1, pag. 321).
Quizi la sintesis mds clara de su pensa-
miento pueda encontrarse en este parra-
fo de JIMENEZ DE ASUA: “El profesor
MAYER llega, pues, a la conclusién de
que el orden juridico es un orden de cul-
tura y como infraccién de las normas de
cultura concibe lo antijuridico. La socie-
dad es una comunidad de intereses que
tutela el conjunto de ellos en el concreto
unitario de cultura. Normas de cultura
son ordenes y prohibiciones por las que
una sociedad exige el comportamiento
que corresponde a su interés. Es antijuri-
dica aquella conducta que contradice las
normas de cultura reconocidas por el Es-
tado”.

Pues bien, hechas estas apretadas refe-
rencias cabe volver a preguntarse acerca
de la posible justificacién de las conductas
enjuiciadas, a la luz de dichas considera-

ciones.

El Tribunal concluye que las privacio-
nes ilegales de la libertad, tormentos,
apremios ilegales, homicidios y robos que
constituyen el objeto de este proceso, son
también, materialmente antijuridicos.
Esos hechos tipicos dafiaron bienes juridi-
cos de vital importancia y fueron antiso-
ciales, en la medida que, atacando los va-
lores fundamentales de la persona, en los
que reposa la vida comunitaria, y subvir-
tiendo los principales valores del derecho
positivo del Estado contradijeron el or-
den juridico que regula los fines de la vi-
da social en comin.

No fueron un medio justo para un fin
justo. Se estableci6, en el curso de este
fallo, que los instrumentos empleados pa-
ra repeler la agresién terrorista no res-
pondieron ni al derecho vigente, ni a las
tradiciones argentinas, ni a las costum-
bres de las naciones civilizadas y que el
Estado contaba con otros muchos recur-
sos alternativos que respondian a aquellas
exigencias.

Por lo expresado en el parrafo ante-
rior, porque los medios empleados fue-
ron atroces e inhumanos, porque la socie-
dad se conmovi6 y se sigue conmoviendo
por ellos, no respondieron a las normas
de cultura imperantes en la Repiiblica,
cuyo interés comiin, manifestado a través
de sus mas diversas actividades, no est4 en
la guerra sino en la paz, no est4 en la ne-
gacién del Derecho, sino en su aplicacién.
Que no est4, ni estuvo nunca, en la regre-
sién a un primitivo estado de naturaleza.
Si los ejemplos tienen algtn valor, adviér-
tase que la pena de muerte no se aplic6 en
las dltimas décadas, no obstante estar
prescripta en el Cédigo de Justicia Militar
y, por muchos lapsos en el Cédigo Penal
comun.

No obstante que la subversién terroris-
ta afectaba gravemente a la sociedad, la
conducta de los enjuiciados, lejos de resti-
tuir el orden por las vias adecuadas, im-
portd, ademds de lesiones juridicas, una
ofensa a los ideales o aspiraciones valora-
tivas de la comunidad (JIMENEZ HUER-
TA, op. cit., pag. 92).

Tal discordancia entre los actos realiza-
dos y lo admisible para la conciencia civili-
zada —que en esto consisten las normas
de cultura— aparece reconocida por los
propios comandantes cuando entendie-
ron necesario mantener ocultos los proce-
dimientos utilizados, aun luego de con-
cluida la lucha.

3) El exceso

Se ha sentado precedentemente que la
actividad que se enjuicia es material y sus-
tancialmente antijuridica, por ser tipica,
por no estar comprendida en ninguna
causa de justificacién y por contravenir
las normas de cultura u otras 6pticas se-
mejantes en las que reposa el concepto de
la antijuridicidad material.

Resta establecer si, no obstante ser ilici-
ta, puede subsumirse en la regla del exce-
so contenida en el articulo 35 del Cédigo
Penal: “El que hubiere excedido los limi-
tes impuestos por la ley, o la autoridad o
por la necesidad, sera castigado con la pe-
na fijada para el delito por culpa o impru-
dencia”.

La férmula, que esta referida a todos
los casos de justificacién, se funda en el
temor que suscita en el necesitado la si-
tuacién misma de peligro, en la cual no
resulta justo ni humano exigir un discer-
nimiento preciso de los medios de salva-
ci6n (CARRARA, “Programma del Corso
Di Diritto Criminale”, 11* Ed., 1924, pa-
ragrafo 297, nota, cit. por SOLER, op.
cit., T. 1, pag. 389, que comparte y amplia
el criterio; NUNEZ, op. cit.,, T. I, pag.
428, lo extiende, también, a los casos en
que media una imprudencia por parte de
la gente en la apreciacién de las circuns-
tancias).

Ello supone la preexistencia de una si-

tuacién objetiva de justificacién, como
puede ser una agresién ilegitima, un su-
puesto de necesidad, un caso de cumpli-
miento de un deber legal o de legitimo
¢jercicio de un derecho, autoridad o car-
go, pues si ella no existiera mal podria
sostenerse la posibilidad de un exceso a
los lfmites impuestos por la ley, la autori-
dad o la necesidad.

Normalmente, el exceso consistird en
una intensificacion de la accién origina-
riamente licita, una superabundancia de
medios en relacién con los fines que se
procuran, como podria ser la persistencia
en la conducta defensiva cuando el ata-
que habfa cesado. Es por ello que en nues-
tro derecho se reputa que el exceso es cul-
poso (SOLER, op. cit., T. I, pag. 389,
FONTAN BALESTRA, op. y loc. cit., 3),
tanto por los motivos del delito cometido
por culpa o imprudencia.

Pero el exceso supone que el autor no
abuse de la ley, de la autoridad o de la
necesidad, desvirtuandola objetiva y
subjetivamente. Ocurre lo primero, dice
NUNEZ (op. cit., T. I, pag. 23), cuando el
autor obra al margen del objeto de la ley
(por ejemplo fuera de su derecho o car-
go), auforidad (el padre que la ejerce me-
diante tratos lesionadores del honor, li-
bertad o integridad corporal de sus hijos);
necesidad (el pretexto de legitima defen-
sa) o actiia esa objetividad en forma ilegal
(ejercicio violento o arbitrario del propio
derecho, como el cobro de una deuda por
mano propia). Hay abuso subjetivo cuan-
do, actudndose formalmente dentro de la
ley, se obra sin provecho propio y sélo
por hostilidad, sobrepasando sustancial-
mente el propio deber, facultad o necesi-
dad ({dem).

A la luz de lo expuesto se desprende
con claridad que en la especie no concu-
rren los extremos de este instituto.

En efecto, aunque conforme se ha ex-
presado anteriormente, se daban ciertos
presupuestos objetivos de la justificacién,
tales como la necesidad, la agresién ilegi-
tima y cumplimiento del deber o legitimo
ejercicio de una autoridad o cargo. Las
acciones que se juzgan fueron, ab initio,
abusivas, desde que, lejos de trasponer los
limites inicialmente ilicitos, fueron una
respuesta al margen de todo derecho. No
hubo intensificacién de medios origina-
riamente adecuados sino instrumentos ili-
citos. Tales las detenciones sin juicio, tor-
mentos, malos tratos a prisioneros, robos
y dafos. No hubo una inicial juridicidad,
como lo reclama SOLER, sino un ejercicio
arbitrario del propio derecho, en el ejem-
plo de NUNEZ.

Tampoco se encuentra presente en la
especie la esencia culposa del exceso. Las
6rdenes emitidas importaron actuar, con
conciencia y voluntad, con relacién a las
acciones tipicas mencionadas en el pérra-
fo anterior.

Finalmente, la forma en que los enjui-
ciados condujeron las acciones antisub-
versivas no se adecuan al caracter del ins-
tituto, que segun se sefialara, estaba en el
temor, la sorpresa, la agitacién del 4nimo,
que suscitan ciertas circunstancias en las
personas. La agresion terrorista, se afir-
mo6, era grave, seria y debfa ser repelida.
Sin embargo, no es admisible que un go-
bierno que concentraba en sus manos to-
da la fuerza del Derecho y de las armas
obrara como lo hizo, sobre la base de una
perturbacién del 4animo de sus miembros.
Los hechos que son objeto de este proceso
fueron planificados, dirigidos y ordena-
dos de acuerdo con lo que se ha expuesto
en capitulos anteriores de esta sentendcia.
y en modo alguno puede admitirse la
existencia de tal elemento subjetivo en los
procesados.

4) Se ha examinado el tema de la an-
tijuridicidad de las conductas tpicas atri-
buidas y negado la concurrencia de algu-
na causa de justificaciéon en favor de los
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procesados.

La permanente recurrencia de las de-
fensas al tema de la guerra, bajo cuya 6p-
tica pretenden se analice el caso, lleva a
este Tribunal a una consideracién parti-
cular.

Tanto la doctrina nacional como la in-
ternacional, establecen una distincién en-
tre los conflictos armados que se pueden
suscitar en el seno de una sociedad o en-
tre distintos Estados.

Tal distincién va desde los meros de-
sérdenes internos hasta la guerra interna-
cional. Cuando se trata de hechos produ-
cidos por rebeldes cuya beligerancia no
ha sido reconocida, se estd4 frente a un
caso de insurreccién. Si medié reconoci-
miento por parte del gobierno constitui-
do del estado de beligerancia, tratase de
una guerra civil nacional. Por fin, si un
Estado extranjero interesado es quien re-
conoce la beligerancia del partido o fac-
cién en armas, se lo denomina guerra civil
internacional (Conf. Luis A. PODESTA
COSTA, “Ensayo sobre las luchas civiles y
el Derecho Internacional”, Tip. A.G. RE-
ZONICO, Buenos Aires, 1926, pag. 11;
BIDART CAMPOS, “Derecho Constitu-
cional”, Ediar, Buenos Aires, 1968, T.I.
pag. 576; Rafael MOYANO CRESPO,
“Aspectos ético-juridicos del Derecho de
Guerra”, Editorial Difusién, Buenos Ai-
res, afio 1940,. pag. 69; Alfred VER-
DRESS, “Derecho Internacional Publico”,
traduccién al castellano de Antonio
FRUJOL y SERRA, Editorial Aguilar,
Madrid, 1955, pag. 553).

Contemporineamente y a partir de la
Segunda Guerra Mundial, se ha desarro-
llado una nueva forma de conflicto que se
ha dado en llamar guerra revolucionaria.

Para Robert THOMPSON su mejor de-

finicién es: “una forma de guerra que’

permite que una minoria, pequefia y des-
piadada, obtenga por la fuerza el control
de un pafs, apoderindose, por lo tanto,
del poder por medios violentos y anti-
constitucionales” (“Guerra revolucionaria
y estrategia mundial, 1945-1969”, Ed.
Paidés, Buenos Aires, 1969, pag. 20).

Suelen igualmente distinguir los auto-
res entre la guerra revolucionaria y la
guerra de guerrillas. Mientras esta ultima
es defensiva y tactica, incluye el hostiga-
miento de las fuerzas regulares, puede
ser nacionalista o patriota y no necesaria-
mente politica, la primera es esencialmen-
te politica y social. Puede, durante cierta
fase, incluir accién guerrillera pero sus
objetivos son muchisimo mas ambiciosos
que los de la guerra partidaria. Puede
también incluir, como en China, Vietnam
y Argelia, un llamado al patriotismo con-
tra una agresién o una ocupacién fora-
nea, pero los objetivos trascienden la idea
de “libertacién” usada en sentido conven-
cional (Brian CROZIERI “Teoria del con-
flicto”, Editorial Emecé, Buenos Aires,
1977, pag. 186).

Conviene destacar que, de modo mas o
menos coincidente, los teéricos sobre el
tema distinguen cinco fases dentro de la
guerra revolucionaria, que caracterizan
del modo que sigue. Fase uno: despliegue
e infiltracién en el pais en que se inicia el
proceso; organizacién clandestina del
aparato revolucionario; agitacién social.
Fase dos: intimidacién de la poblacién
mediante el terrorismo en sus distintas
formas, como modo de obtener el des-
prestigio de la autoridad publica y privar-
la de consenso. Fase tres: control de la
poblacién para comenzar a volcarla hacia
el marxismo o asegurar su pasividad. Fase
cuatro: ejercicio de dominio sobre un es-
pacio geografico poblado, para instalar
un gobierno revolucionario y gestionar su
reconocimiento internacional. Fase cinco:
pasaje a la ofensiva general; desarrollo de
la guerra civil ¥ apoderamiento del pais.
Conf. informe obrante a fs. 486/496 del

Cuaderno de Prueba del teniente general'
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VIOLA, producido por el Estado Mayor
General del Ejército: THOMPSON. op.
cit. pag. 21 y ss.; CROZIERI, op. at.
pag. 174 y ss.; Osiris Guillermo VILLE-
GAS, “Guerra revolucionaria comunista”,
Circulo Militar, Buenos Aires, 1962, pigs.
87 a 91; general Alberto MARINI, “Es-
trategia sin tiempo”, Circulo Militar, Bue-
nos Aires, 1971, pags. 262 a 264).

En consideracién a los multiples ante-
cedentes acopiados en este proceso, espe-
cialmente documentacion secuestrada, y a
las caracteristicas que asumi6 el fenéme-
no terrorista en la Republica Argentina,
cabe concluir que dentro de los criterios
clasificatorios que se vienen de expresar,
éste se correspondioé con el concepto de
guerra revolucionaria. En cuanto al gra-
do de desarrollo por ella alcanzado, el in-
forme del Estado Mayor General del
Ejército concluye en que llegé a la crea-
ci6én de zonas dominadas.

Sin embargo, a estar a la propia carac-
terizacién que en dicho informe se hace
del estudio en cuestién, en modo alguno
parece que las fuerzas insurgentes hubie-
ran ejercido dominio sobre un espacio
geografico determinado, como paso pre-
vio a la instalacién de un gobierno revolu-
cionario, para la gestién de su reconoci-
miento internacional. Por el contrario, la
propia directiva N° 333/75 (“Operacio-
nes contra la subversién en Tucuman"),
establece que el enemigo —que estima en
una capacidad aproximada de entre 300 y
500 hombres— se aprestaba a efectuar la
apertura de un “frente rural”, describien-
do actividades puramente preparatorias.

Por lo demis, en momento alguno tales
grupos insurgentes fueron reconocidos
como beligerantes, recibieron reconoci-
miento internacional, contaron con la ca-
pacidad de dictar normas con alguna efi-
cacia general, y menos atin tuvieron po-
der de hecho para aplicarlas, ni hubo in-
tervencion en el conflicto de potencia ex-
tranjera alguna.

En las condiciones dadas, esti claro que
la lucha armada se desarrollé fronteras
adentro, lo que excluye por completo el
concepto de guerra que alude a una con-
tienda entre Estados soberanos y que tie-
ne por fin hacer prevalecer un punto de
vista politico (Vid. PODESTA COSTA,
op. y loc. cit.; Hans KELSEN, “Principios
de Derecho Internacional Publico”, tra-
ducido por Hugo CAMINOS y Ernesto
C. HERMIDA, Ed. “El Ateneo”, Buenos
Aires, sin fecha; Ch. ROUSSEAU, “Dere-
chos Internacional Publico profundiza-
do”, traduccién de Delia GARCIA DAI-
RREAUX, Editorial “La Ley”, Buenos Ai-
res, 1966, pag. 371).

Tampoco importé una guera civil in-
ternacional, por la falta de reconocimien-
to externo del estado de beligerancia de la
faccién en armas (Conf. PODESTA COS-
TA, op. cit., pags. 11, 12 y 15; Daniel AN-
TOKOLETZ. “Tratado de Derecho In-
ternacional Publico”, quinta edici6n, Li-
breria y Editorial “La Facultad”, Buenos
Aires, 1951, T. 111, pag. 531).

a) Normas aplicables

Como ya se dijera, el interés sobre la
cuestion en examen proviene de la necesi-
dad de determinar las normas de que el
Estado debi6 valerse para atender el con-
flicta y los alcances o limites a la repre-
sién.

Algunas de las defensas y varios proce-
sados han pretendido que en la guerra no
rige el derecho: ni el interno, ni el inter-
nacional, ni el natural. Sencillamente, la
guerra no tiene normas. Menos aiin si se
la ha ganado. Tratariase de una postura
maquiavélica: “De las intenciones de los
hombres, y mas aian de las de los princi-
pes, como no pueden someterse a la apre-
ciacion de los tribunales, hay que juzgar

por fosresultados. Euaniohaga un prin:

e

cipe por conservar su poder y la integri-
dad de sus Estados se considerara konro-
so y lo alabaridn todos, porque el vulgo se
deja guiar por las apariencias y sélo juzga
por los acontecimientos...” (“El Principe”,
capitulo XIII, traduccién del italiano de
Luis Navarro, editado por Libreria de la
Ciudad, de Hernando y Cia., en Madrid,
1895, p. 66).

Segun tal punto de vista, la agresién te-
rrorista desatdé una guerra en la que las
Fuerzas Armadas se vieron obligadas a in-
tervenir. Esa guerra se gané y en ella no
rige ni el derecho, ni la moderacién, nilos
principios éticos, religiosos o humanos.
En la guerra vale todo. La guerra no es
justiciable. Y si lo fuera, sélo los vencidos
podrian ser sometidos a proceso.

En modo alguno este Tribunal de Justi-
cia puede aceptar semejante proposicion,
pues es evidente que ella deja de lado to-
da una tradicién jurfdica y cultural a la
que no han permanecido ajenas las Fuer-
zas Armadas.

Sostenerla, ademds, importa la nega-
cién de un rasgo esencial del derecho, su
plenitud hermética. No puede haber or-
denamiento juridico si sus disposiciones
no alcanzan a todas y cada una de las con-
ductas humanas; frente a él, éstas serdn
necesariamente licitas o prohibidas. La
postulacién de una tercera clase sélo en-
cubre una forma torpe de pretender jus-
tificacién cuando no se encuentra manera
juridicamente posible de fundarla. '

No es posible aceptar que el fin justifi-
que los medios ni que todos ellos sean no-
bles cuando el fin es noble.

Sélo cabe afadir, antes de abordar el
estudio de las normas aplicables, que este
Tribunal no tiene otro medo de resolver
el caso sometido a su consideracién que a
través de la aplicacién de las reglas del
derecho. Y ello no por negar la gravedad
de la guerra revolucionaria y la situacién

de necesidad que ella acarrea, sino por-:

que el progreso cultural de los pueblos los
ha llevado a incorporar la necesidad, las
situaciones de excepcién, la conmocién
interior, la sedicién, la guerra misma, al
ordenamiento juridico en vigor, razén
por la cual esas circunstancias solamente
deben ser enfrentadas dentro de sus
leyes, que no pueden ser ignoradas. Nien
aras de la destruccién de un maligno ene-
migo. Ni por los vencedores ni por los
vencidos, ni por nadie que quiera la vi-
gencia de los valores permanentes de una
sociedad, que es el sentido ltimo del de-
recho como ordenador de la vida en co-
mun.

Quizas el camino escogido impuso el
triunfo de las armas con mayor celeridad.
Sin embargo, no triunfé el derecho, no
triunfé la ley, no triunfé la civilizacién. Se
impuso la fuerza.

Es cierto que los comandantes est4dn en
el banquillo de los acusados, pero ello no
es por haber obtenido la victoria, sino por
los métodos empleados para ese fin. No
es por haber acabado con el flagelo sub-
versivo. Es por dejarle a la sociedad ar-
gentina menoscabados, hasta lo mas hon-
do, aquellos valores que pertenecen a su
cultura, a sus tradiciones, a su modo de
ser, y que eran, precisamente, por los que
se combatia.

Vienen al caso las expresiones volcadas
por Julio BUSQUETS BRAGULAT a
proposito de los hechos que se cometie-
ron durante la Segunda Guerra Mundial:
*...Al concluir la guerra todos estos crime-
nes recibieron su castigo, con una sola
condicién: que hubiesen sido cometidos
por los vencidos (...). Por el contrario, ni
uno solo de los vencedores fue juzgado.
El derecho internacional habia dado un
paso atris de dos milenios, y puesto al dia
la famosa frase de BRENO: ;Ay del venci-
do!” ("Etica y Derecho de Guerra”, en Re-
vista Espafiola de Derecho Militar N° 21,
emero-juniop Madrid,~1966; p.189)
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Sentado cuanto precede, resulta claro
que, a los fines de reprimir a los insurrec-
tos, caben dos posibilidades: se aplican las
leyes del derecho interno o, en su defecto,
las del derecho internacional.

a.l) Derecho interno

En favor de la aplicacién del derecho
interno para la situacién ya descripta por
esta Cdmara se pronuncian caracteriza-
dos autores. Asf, Daniel ANTOKOLETZ
afirma que mientras la lucha civil no afec-
ta a gobiernos extranjeros, se rige por el
derecho interno (op. cit., T. 111, p. 531;
en idéntico sentido: Alfred VERDROSS,
op. cit,, p. 148; MOYANO CRESPO, op.
cit.,, p. 73; Nicasio de LANDA, “El Dere-
cho de Guerra conforme a la Moral”, 3*
ediciéon, Madrid, 1877, p. 22).

En la misma posicién puede mencio-
narse a Luis A, PODESTA COSTA,
quien, en caso de que las partes no luchen
abiertamente, sostiene lo siguiente: “Los
insurrectos capturados no estin estricta-
méhte en la condicién de prisioneros de

<rra, sino en la de delincuentes apresa-
dos, pues af alzarse en armas han cometi-
do un delito y son pasibles de las sancio-
nes establecidas por la ley local”
(“Derecho Internacional Publico”, Tea,
Buenos Aires, 1961, T. II, p. 255).

En suma, resulta claro que la doctrina
reclama la concurrencia de una circuns-
tancia que no esta presente en los sucesos
de la causa para la aplicacién del defecho
internacional. Ella es el reconocimiento
de beligerancia. Es por ese motivo que di-
ce el autor citado que el hecho de que el
gobierno constituido confiera derechos
de beligerancia al partido en armas signi-
fica que reconoce el derecho con que éstos
se han levantado contra su autoridad, va-
le decir, abandona la pretensién de apli-
carles las sanciones penales de que se ha-
bian hecho pasibles como traidores o co-
mo perturbadores del orden piiblico. Y
anade: “El movimiento armado deja de
ser un delito para convertirse en un derecho
respecto al gobierno constituido, el cual
ha de ejercerse de acuerdo con reglas de-
terminadas”. Asimismo seiiala que dicho
acto de reconocimiento importa acordar
al adversario el fus beli, segtin el cual los
individuos en armas que sean capturados
deberan ser tratados como lo son los pri-
sioneros de guerra y no como delincuen-
tes; podran celebrar armisticios, recibir
parlamentarios, recurrir a represalias o a
la retorsiéon (“Ensayo sobre las luchas civi-
les y el Derecho Internacional”, cit., pags.
173 y 174).

Hechas estas consideraciones, toca exa-
minar cudles son las normas de derecho
interno que se aplican especificamente a
la insurreccién, lucha civil interna o gue-
rra revolucionaria.

a.1.1) Como resulta obvio sefalarlo, ri-
ge en primer lugar la Constitucién Nacio-
nal y las soluciones que ella arbitra para
situaciones excepcionales o de conmocién
interior.

Al respecto senala Juan A. GONZA-
LEZ CALDERON que “la Constitucién
Argentina ha sido establecida para regir
la vida politica e institucional de la Na-
cién, tanto durante la paz como en los
agitados tiempo de las conmociones inte-
riores y luchas intestinas. El gobierno que
ella crea ha recibido de la Constitucién
todos los medios e instrumentos adecua-
dos para ‘consolidar la paz interior’, al de-
cir del Preambulo, y no puede valerse de
los que no autoriza dentro del orden o
régimen interno. Lo que procede en caso
de conmocién interior, cualquiera que
sea, es la declaracién del estado de sitio v
no el imperio de la ley marcial” (“Curso
de Derecho Constitucional”, 6* Edicion,
Depalma, 1974, p. 280).

En cuanto al estado de sitio, conviene
recordar que se hallaba declarado desde
el 6 de noviembre de 1974 por decreto
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7 de noviembre de 1974) y se mantuvo
vigente en todo el lapso que se juzga.

Al respecto resulta util precisar el gl-
cance de la disposicién del articulo 23 de
la Constitucién Nacional, que establece
que: “En caso de conmocién interior o de
ataque exterior que pongan en peligro el
ejercicio de esta Constitucién y de las au-
toridades creadas por ella, se declarara el
estado de sitio en la provincia o territorio
donde exista la perturbacién del orden,
quedando suspensas alli las garantias
constitucionales. Pero durante esta sus-
pensién no podri el Presidente de la Re-
publica condenar por si ni aplicar penas.
Su poder se limitara en tal caso respecto
de las personas a arrestarlas o trasladarlas
de un punto a otro de la Nacién si ellas no
prefiriesen salir fuera del territorio ar-
gentino”.

La exégesis que de tal norma ha efec-
tuado la mejor doctrina ha tendido a la
restriccion de las facultades del Poder
Ejecutivo durante el estado de sitio; y en
cualquiera de las posiciones de los autores
se admite que los poderes del Estado si-
guen funcionando durante el estado de
sitio y dicho funcionamiento no puede
materializarse de otra manera que dentro
del marco constitucional que tienen fija-
do. Las leyes seran sancionadas de acuer-
do a los procedimientos que prescribe la
Carta Magna y los tribunales deberan ac-
tuar conforme a los cédigos procesales y
de fonde que rigen su actividad. No po-
dra decirse, asi, que un comisario de poli-
cia no requiere orden de allanamiento pa-
ra penetrar en morada ajena o un oficial
de justicia el mandamiento respectivo pa-
ra efectuar un embargo.

Establecido lo que precede, debe decir-
se que la actividad que se juzga no puede
justificarse por el hecho de que imperara
el estado de sitio en el pais.

El instituto autorizaba a arrestar por
orden y a disposicién del PEN, pero no a
las Fuerzas Armadas, de seguridad o poli-
ciales, a detener sin proceso; a dafiar o
robar la propiedad ajena indiscriminada-
mente; a atormentar a los presos o a tra-
tarlos inhumanamente; a matar (Confr.
Joaquin V. GONZALEZ, “Manual de la
Constitucién Argentina”, Ed. Angel Es-
trada, Buenos Aires, 1897, ps. 267 y 268;
GONZALEZ CALDERON, op. cit., p.
267; Segundo V. LINARES QUINTA-
NA, "Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional”, Edit. Alfa, Buenos Aires,
1956, T. V, ps. 459 y ss.).

Lo expuesto se entronca con los antece-
dentes mas anejos del derecho patrio. De-
cia el “Decreto de seguridad individual”,
dado en Buenos Aires el 23 de noviembre
de 1811, que “todo ciudadano tiene un
derecho sagrado a la proteccién de su vi-
da, de su honor, de su libertad y de sus
propiedades”. Y su ultimo articulo expre-
saba: “Sé6lo en el remoto y extraordinario
caso de comprometerse la tranquilidad
publica o la seguridad de la patria podra
el gobierno suspender este decreto mien-
tras dure la necesidad, dando cuenta in-
mediatamente a la Asamblea General con
justificacién de los motivos y quedando
responsables en todos tiempos de esta
medida”. Y no eran tiempos pacificos.

Cuéntase también entre los anteceden-
tes vernaculos el instituto del “estado de
guerra interno”. El 28 de setiembre de
1951, con motivo de un alzamiento mili-
tar contra el gobierno nacional, el Poder
Ejecutivo dict6 el decreto 19.376/51 que
lo imponia, convalidado luego por la ley
14.072. En los considerandos se expresa-
ban las razones que llevaron a dictarlo:
“Se trata de un movimiento contra los de-
rechos del pueblo, que pone en peligro la
soberania nacional, la independencia eco-
noémica, la paz y la tranquilidad del pais”,
en tanto que en su parte dispositiva decla-
raba “el estado de guerra interno”, [al flar

que disponia que “todo militar que|se in=|
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subordine o subleve contra las autorida-
des constituidas o participe en movimien-
tos tendientes a derrocarlas o desconocer
su investidura ser4 fusilado inmediata-
mente”.

Resulta necesario poner de resalto que
una medida tan dristica como la apunta-
da fue adoptada por un gobierno consti-
tucional y a cuyo respecto, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién, en la ac-
ci6én de amparo de Alberto ATTIAS, tu-
vo ocasién de decir que la declaracion del
estado de guerra -aun en el orden interno
del pafs, en casos de insurreccién u otros
anilogos- es un acto indiscutiblemente
politico que, a semejanza del estado de
sitio o de las intervenciones del articulo
6°, es funcién privativa de los poderes
politicos del gobierno, a los que exclusiva-
mente corresponde su verificacién, sin
que tales actos puedan supeditarse al exa-
men y aprobacién del Poder Judicial (Fa-
llos: 223:206).

Siendo ello asf, suponer que el gobier-
no de facto, que concentré en sus manos
las mas amplias potestades legisferantes y
que, incluso, se arrogé el poder consti-
tuyente, no tenfa otro modo de combatir
el terrorismo que a través de la clandesti-
nidad y la imposicién de un terror equiva-
lente, fuera de toda referencia normativa,
resulta inadmisible.

Pero ademds, existen reglas de primer
orden que regulan las competencias de
los poderes piblicos que se refieren a la
guerra o a situaciones excepcionales de
conmocién o insurreccién interior. Asf, la
misma Carta Magna establece la facultad
del Congreso de autorizar al Poder Ejecu-
tivo a declarar la guerra o hacer la paz;
conceder patentes de corso o de represa-
lias y establecer reglamentos para las pre-
sas; fijar la fuerza de linea de tierra y de
mar en tiempo de guerra y formar regla-
mentos y ordenanzas para el gobierno de
dichos ejércitos; autorizar la reunién de
las milicias de todas las provincias o parte
de ellas, cuando lo exija la ejecuciéon de las
leyes de la Nacién y sea necesario conte-
ner las insurrecciones o repeler las inva-
siones y disponer la organizacién, arma-
mento y disciplina de dichas milicias, y la
administracién y gobierno de la parte de
ellas que estuviese empleada en servicio
de la Nacién; permitir la introduccién de
tropas extranjeras en el territorio de la
Nacién y la salida de las fuerzas naciona-
les fuera de él; declarar en estado de sitio
uno o varios puntos de la Nacién en caso
de conmocién interior, y aprobar o sus-
pender dicho estado, declarado durante
su receso, por el Poder Ejecutivo (art. 67,
incisos 21 a 26).

El Presidente de la Nacién, a su vez, es
el comandante en jefe de todas las fuerzas
de mar y de tierra de la Nacién; provee
los empleos militares de la Naci6én por sf
solo en el campo de batalla; dispone de las
fuerzas militares, maritimas y terrestres y
corre con su organizacién y distribucién
segun las necesidades de la Nacién; decla-
ra la guerra y concede patentes de corso y
cartas de represalias con autorizacién y
aprobacién del Congreso; declara en esta-
do de sitio uno o varios puntos de la Na-
cién, e caso de ataque exterior y por un
término limitado, pudiendo hacerlo en
caso de conmoci6n interior cuando el
Congreso esti en receso y con las restric-
ciones del articulo 23 (art. 36, incisos 15 a
19).

a.1.2) Siguiendo el orden jerarquico
normativo resultan de aplicacién el Cédi-
go de Justicia Militar, la Ley de Defensa
Nacional y el Cédigo Penal.

El derecho es un orden dispuesto para
evitar el caos, que no es un simple desor-
den, sino que constituye el imperio de la
fuerza al margen de toda razén. “Nadie
duda de que la guerra genera una situa-
ci6n_de netesidad, péro_timpoco_puede

.dudarserde que Una_situacion' de_pecesi-

dad s6lo da lugar a que los resortes juridi-
cos se ajusten a ella, pero nunca puede
hacer que éstos salten hechos trizas y con
ello que se opere la desaparicién del dere-
cho y se entronice el caos” (ZAFFARONI-
CAVALLERO, “Derecho Penal Militar,
lineamientos de la Parte General”, Edicio-
nes Jurfdicas Ariel, Buenos Aires, 1980,
p- 87).

Explican también dichos autores que
dentro y fuera de la guerra suele presen-
tarse no s6lo una necesidad terrible, sino
una necesidad “terribilfsima”. Situaciones
en las que existe un peligro actual de ab-
soluta inminencia o un mal gravisimo que
ya se estd produciendo y que es necesario
evitar o detener. En esas especiales cir-
cunstancias aparece el derecho penal mi-
litar arbitrando los recursos de la legisla-
ci6n por bandos y la pena de muerte. La
necesidad “terribilisima” da lugar a un
derecho penal militar extraordinario, que
también puede aparecer en tiempo de
paz o en tiempo de guerra, dado que ésta

no es la tinica fuente generadora de aqué- -

lla (op. cit. p. 91).

Bueno es destacar que ello no importa
un derecho de excepcién, dado que no es
una “excepcién” a los principios genera-
les del derecho. Ni la situacién de guerra
ni las conmociones interiores profundas
ni las insurrecciones por graves que ellas
fueren quedan marginadas del orden ju-
ridico.

Conforme el articulo 133 del Cédigo de
Justicia Militar, la posibilidad de dictar
bandos, fuera de la guerra, para el su-
puesto de conmocién interior, aparecia
consagrada en tanto una necesidad terri-
bilisima las justifique, y ello ocurrirfa
cuando la conmocién interior alcanzara
un grado tal que la autoridad del lugar no
pudiera evitar estragos, es decir que la al-
teracién del orden fuera de tal naturaleza
que el peligro de afectacién masiva y gra-
ve de bienes juridicos, tales como la vida y
la propiedad, fuese inminente e inevita-
ble por la autoridad local.

Conviene destacar que los bandos son
verdaderas leyes materiales que pueden
tipificar delitos e imponer penas, a condi-
cién de que ellas se encuentren previstas
en el Cédigo de Justicia Militar o en el
Cédigo Penal, tanto para militares cuanto
para civiles (art, 134, Cédigo de Justicia
Militar, confr. Carlos RISSO DOMIN-
GUEZ, “La Justicia Militar”, Imprenta
Ferrari Hnos., Buenos Aires, 1939, T. I,
p- 181).

También contaba el gobierno militar
con la Ley de Defensa Nacional 16.970
que disponia “en caso de conmocién inte-
rior, sea ésta originada por personas o
agentes de la naturaleza, podra recurrirse
al empleo de las Fuerzas Armadas para
restablecer el orden o prestar los auxilios
necesarios. Para ello, en aquellas zonas o
lugares especialmente afectados, podrin
declararse zonas de emergencia a 6rdenes
de autoridad militar, para la imprescindi-
ble coordinacién de todos los esfuerzos”
(art. 43).

En conexi6n con esta tltima disposi-
cién, cabe invocar el articulo 37 del decre-
to reglamentario 739/67, en cuanto defi-
nfa la conmocién interior originada por
personas como “una situacién de hecho
de caricter interno, provocada por el em-
pleo de la violencia que ponga en peligro
evidente la vida y bienes de la poblacion,
el orden publico y el ejercicio de las auto-
ridades normales de una zona del pais
que afecte a la seguridad nacional, de una
magnitud tal que las fuerzas provinciales
resulten impotentes para dominarlas y
exija la intervencién de las autoridades y
medios nacionales”.

a.1.3) Por altimo, héillanse los minucio-
sos reglamentos que las propias Fuerzas
Armadas han emitido para atender y re-

gular, su intervenciéh en operaciones es- .
pecifigas contracelementos| subversivos’ y ¢
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fuerzas irregulares.

En tal sentido merece citarse el RC-8-1
del Ejército Argentino, del afio 1977,
aprobado por el entonces jefe del Estado
Mayor General de dicha fuerza Roberto
Eduardo VIOLA. Ef capitulo V se destina
a operaciones de contrasubversion v ana-
liza detalladamente los objetivos y accio-
nes a desarrollar, los procedimientos y
demas aspectos referentes al tema.

Pero lo que resulta de mayor interés es
el anexo 1, en el que se consignan cuida-
dosamente todas las normas legales que
regulan ese tipo de operaciones, ddndose
una explicacién de cudles son las faculta-
des en zona de emergencia y fuera de
ella, para concluir en el punto denomina-
do-“Encuadramiento legal de los elemen-
tos subversivos” con lo siguiente: “Los in-
dividuos que participan en la subversién
en ninglin caso tendran estado legal deri-
vado del derecho internacional publico.
Consecuentemente, no gozaran del dere-
cho a ser tratados como prisioneros de
guerra, sino que seran considerados co-
mo dalincuentes y juzgados y condenados
como tales, conforme a la legislacién na-
cional” (p. 173).

De data mas antigua es el Reglamento
RC-8-2 (“Operaciones contra fuerzas
irregulares”), que ya en 1969 disciplinaba
los procedimientos para luchar contra el
terrorismo, recomendando moderacién,
definiendo y caracterizando lgs distintos
modos de insurreccién de la guerrilla.

Ello sin pasar por alto el RC-16-101,
que, en su Capftulo IV, contempla nor-
mas de respeto para con los prisioneros.
prohibiendo expresamente la tortura fisi-
ca o moral o cualquier otro género de
coaccién (4.003.2).

Lo hasta aquf expuesto es mas que elo-
cuente para afirmar que ningtin fen6me-
no de violencia, por terrible que fuere, se
evade del marco del derecho. Por lo de-
mas, cabe remitirse a las abundantes citas
legales que el Tribunal hiciera al ocupar-
se del tema de la justiticacion.

a.2) Lerecho Internacional

Vienen de verse las normas del derecho
interno que el Tribunal estima eran de
aplicacién al conflicto en examen, apova-
do en calificada doctrina.

Sin embargo, voces autorizadas preco-
nizan la aplicacién de las leyes y usos de la
guerra internacional. Asi, refiriéndose a
lo que llama des6rdenes internos, a los
que asigna distinta gravedad, dice Ger-
min J. BIDART CAMPOS que cuando la
emergencia desencadena operaciones bé-
licas entre el gobierno constituido y los
insurgentes pueden aplicarse las leyes y
usos de la guerra, aun cuando el primero
considere a los segundos como delincuen-
tes politicos. En ese sentido, anade, las
convenciones de Ginebra de 1949 sobre
heridos, enfermos, prisioneros de guerra
y civiles en tiempo de guerra, disponen
que sus normas se extenderin a los con-
flictos armados que sin caricter interna-
cional ocurran en el territorio de los esta-
dos contratantes. Concluye el t6pico de
esta manera: “Cuando el gobierno ya ha
reconocido a las fuerzas opositoras la cali-
dad de beligerantes, o trata a la autoridad
rebelde como gobierno de facto, o cuan-
do sin llegar a ninguna de esas situaciones
debe recurrir a medidas de guerra im-
prescindibles ante la magnitud del alza-
miento de armas, puede hablarse de una
guerra civil. Ya no hay, entonces, delin-
cuentes politicos, sino enemigos de gue-
rra; ambas partes son bélicamente iguales
y deben regirse por las leyes v usos de la
guerra, como si la contienda fuera inter-
nacional (“Derecho Constitucional”, cit.
T. I, p. 582; en el mismo sentido, Nicasio
de LAUDA, op. cit., ps. 31 y 32).

La guerra, en sus distintos aspectos, ha
sido materia de regulacién expresa a tra-

. Yés de tratados internacionales, a los que
| nuestro pafs adhirié. Dicha regulacién
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abarca multiples aspectos entre los que
—en lo que aqui interesa— merecen des-
tacarse los referentes al empleo de me-
dios y en especial el tratamiento de prisio-
neros.

Por la ley 11.722 se aprobé el “Pacto de
Sociedad de las Naciones”, firmado en
Versalles el 28 de junio de 1919, donde
las partes contratantes, a fin de garantizar
la paz y desarrollar la cooperacién, esti-
pularon hacer reinar la Justicia y respetar
escrupulosamente rodas las obligaciones
de los tratados en las relaciones mutuas
de los pueblos organizados.

Asimismo, por ley 12.838, del afio
1946, se aprobé la “Carta de las Naciones
Unidas”, firmada en San Francisco, Esta-
dos Unidos de América, el 26 de junio de
19453, entre cuyos propdsitos y principios
se establece el de reafirmar la fe en los
derechos fundamentales del hombre, dig-
nidad y valor de la persona humana y en
la igualdad de hombres y mujeres; asi co-
mo también promover el desarrollo y esti-
mulo del respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales de todos,
sin hacer distincién por motivos de raza,
sexo, idioma o religién. En su articulo 51
se declara que ninguna disposicién de la
Carta menoscabara el derecho inmanente
de legitima defensa, individual o colecti-
va, en caso de ataque armado contra un
miembro de las Naciones Unidas, y las
medidas que se tomen deberan ser comu-
nicadas inmediatamente al Consejo de Se-
guridad.

Los mismos principios rigen la “Carta
de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos”, firmada en Bogota el 30 de abril
de 1948, y aprobada por el Estado Argen-
tino por el decreto-ley 328/56. En ella se
condena la guerra de agresion, se estable-
ce que la victoria no da derechos y se pro-
claman las garantias fundamentales de la
persona humana sin distinciones de raza,
nacionalidad, credo o sexo.

Por otra parte, la Nacién Argentina ha
ratificado, a través del decreto-ley 14.442
(Boletin Oficial del 20 de agosto de 1956),
las convenciones internacionales para la
proteccion de las victimas de guerra, sus-
criptas en Ginebra el 12 de agosto de
1949, a saber: a) Convencién para aliviar
la suerte de los heridos y entermos de las
fuerzas armadas en campairia; b) Conven-
cién para aliviar la suerte de los heridos,
enfermos y ndufragos de las fuerzas ar-
madas en el mar; ¢) Convencién relativa
al trato de los prisioneros de guerra; y d)
Convencion relativa a la proteccién de
personas civiles en tiempo de guerra.

A través de estos convenios se revisaron
los de Ginebra del 27 de julio de 1929, La
Haya del 18 de octubre de 1907, Ginebra
de 1906, y se complet6 el capitulo I1 del
reglamento anexo a los convenios de La
Haya de 1899 y 1907 para las partes que
también lo fueran de aquéllos, a los que
mads abajo se hara referencia.

Entre las disposiciones de las cuatro
convenciones citadas se habran de men-
cionar las que reputamos mas impor-
tantes.

Ellas establecen que estas normas de
derecho internacional se aplicardn en ca-
so de guerra declarada o de cualquier
otro conflicto armado que surja entre dos
o varias de las Altas Partes Contratantes,
aunque el estado de guerra no haya sido
reconocido por alguna de ellas. Igual-
mente, aunque una potencia no sea parte,
la que si lo es queda obligada a respetar
las disposiciones del convenio, siempre
que aquélla acepte y aplique sus disposi-
ciones (art. 2 de las cuatro convenciones
citadas supra).

Expresamente, el articulo 3° de cada
una de estas convenciones aludidas se
ocupa de aquellas personas que no se en-
cuentran comprendidas en alguna de las

categorias que delinen la calidad de pri-
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sionero de guerra, estableciendo que en
caso de conflicto armado sin carécter in-
térnacional y que surja en el territorio de
una de las Altas Partes Contratantes, cada
uno de los contendientes tendr4 la obliga-
cién de aplicar las siguientes disposicio-
nes: aquellos que no participen directa-
mente en las hostilidades, miembros de
las fuerzas armadas que hayan depuesto
las armas, personas que quedaron fuera
de combate por enfermedad, heridas, de-
tencién o por cualquier otra causa, serin
en cualquier circunstancia tratadas con
humanidad, sin desigualdades basadas en
raza, color, religién o creencia, sexo, naci-
miento, fortuna o cualquier otro criterio
anilogo; quedando especialmente prohi-
bidas para con estas personas: l.- Los
atentados a la vida y la integridad corpo-
ral, especialmente el homicidio en todas
sus formas, las murtilaciones, los tratos
crueles, torturas y suplicios; 2.- La toma
de rehenes; 3.- Los atentados a la digni-
dad personal, en especial los tratos humi-
llantes y degradantes; 4.- Las sentencias
dictadas vy ejecuciones efectuadas sin pre-
vio enjuiciamiento por un tribunal regu-
larmente constituido y dotado de garan-
tias judiciales reconocidas como indispen-
sables por los pueblos civilizados.

Asimismo, se estipula que los heridos y
enfermos seran recogidos y cuidados.

Acto seguido, el articulo 4° del conve-
nio relativo al trato de prisioneros de gue-
rra, citado mds arriba bajo el item c), defi-
ne a las personas que a los efectos del con-
venio se consideran prisioneros de gue-
rra. Adquieren tal calidad los que habien-
do caido en poder del enemigo sean: 1)
miembros de las fuerzas armadas, de mili-
cias y cuerpos de voluntarios que forman
parte de esas fuerzas armadas; 2) miem-
bros de otras milicias e integrantes de
otros cuerpos de voluntarios, incluso los
de movimientos de resistencia organiza-
dos, pertenecientes a una parte conten-
diente, y que actien fuera o dentro de su
propio territorio, siempre que llenen las
condiciones siguientes: a) que figure a su
cabeza una persona responsable por sus
subordinados; b) que lleven un signo dis-
tintivo fijo y facil de reconocer a distan-
cia; c) que lleven francamente las armas;
d) que se conformen, en sus operaciones,
a las leyes y costumbres de la guerra.

Refiérese luego el mismo articulo a
otras personas que encuadran en la cate-
goria de prisioneros de guerra. Anade
que los heridos, enfermos y muertos de la
parte adversaria deben ser identificados,
y que los caddveres antes de ser inhuma-
dos o incinerados deberan ser objeto de
un examen, si es posible médico, ddndo-
seles entierro honorable.

Corresponde a los comandantes en jefe
de cada parte observar la ejecucién del
convenio, quedando prohibidas las repre-
salias. Se consideran infracciones graves:
el homicidio intencional, la tortura o tra-
tos inhumanos, experiencias biolégicas,
causar de propésito grandes sufrimientos
o realizar atentados graves a la integridad
fisica o a la salud, la destruccién y apro-
piaciér: de bienes no justificadas por ne-
cesidades militares y ejecutadas en gran
escala de manera ilicita y arbitraria.

Los prisioneros de guerra se encuen-
tran bajo el poder de la potencia enemiga
¥ no de los individuos o cuerpos de tropa
que los hayan aprehendido, siendo aqué-
lla la responsable por el trato que se les
dé. Los cautivos seran mantenidos en un
campo de prisioneros bajo el mando di-
recto de un oficial responsable y tendran,
entre otras, las garantias de no declarar si
asi lo desean, de conservar sus objetos
personales y de tener vestimenta, aloja-
miento y comida.

Asimismo, y también en el orden inter-
nacional, debemos tener presente distin-
tas convenciones sobre los medios de la

guerra, en las que se pone_de resalto que

P IR

los beligerantes no tienen un derecho ili-
mitado para perjudicar al enemigo.

Asf, entre las mas importantes, encon-
tramos: 1°) El Convenio de Ginebra del
22 de agosto de 1864 sobre el mejora-
miento de la condicién de los soldados he-
ridos de los ejércitos en campana; 2°)
otro convenio celebrado en Ginebra el 6
de julio de 1906 sobre el mismo tema; 3°)
la declaracién de San Petersburgo del 11
de diciembre de 1868, que prohibia el uso
de proyectiles inferiores a 400 gramos
que sean explosivos o estén cargados de
materias inflamables; 4°) el convenio de
La Haya sobre reglas de la guerra terres-
tre estipulado en la primera conferencia
de la paz de 1899; 5°) distintas declara-
ciones firmadas el 29 de julio de 1899, en
La Haya, relativas a las balas explosivas, a
gases asfixiantes o deletéreos aplicados al
uso del veneno y de material que ocasiona
sufrimientos innecesarios, ya vigentes
consuetudinariamente, y a proyectiles y
explosivos arrojados desde globos; 6°) la
segunda conferencia de la paz de La
Haya de 1907, que revisé el convenio de
1899, en el que la mayoria de sus disposi-
ciones son declarativas de reglas de dere-
cho internacional consuetudinario emn
vigor.

Sobre estas ultimas, llamadas “reglas de
La Haya”, por ser las de mayor importan-
cia en su época, corresponde detenerse.

El articulo 22 estipula claramente que
el derecho de los beligerantes a emplear
medios de perjudicar al enemigo no es
ilimitado, y que esta regla no pierde su
caricter obligatorio en caso de necesidad.
Lo que puede ignorarse en caso de nece-
sidad militar no son las leyes de la guerra,
sino sélo sus usos. Los combatientes inca-
paces por enfermedad o heridas no pue-
den ser muertos, debiéndoseles dar cuar-
tel (articulo 23, c.). También se prohibe
por este ultimo articulo el empleo de ve-
neno o de armas, proyectiles o material
que causen dafo innecesario o impliquen
un medio traicionero de matar o herir
combatientes.

Finalmente, cabe hacer mencién de los
articulos 46 y 47, que estipulan expresa-
mente que la propiedad privada no pue-
de ser confiscada y prohiben el pillaje.

Hasta aqui el aspecto puramente nor-
mativo de las reglas vinculadas a la
guerra.

Pero resulta de mayor interés destacar
que en la generalidad de los autores de
derecho internacional publico es firme la
idea de que por ser la guerra un verdade-
ro flagelo, una calamidad, un hecho
atroz, ha menester humanizarla, desta-
cando asf, como notas comunes: la necesi-
dad de causar el menor dafio posible al
enemigo; la vigencia, en cuanto sea posi-
ble, del principio de humanidad que rige
en el derecho internacional publico; la
adopcién de criterios de moderacién; la
limitacién al maximo de los medios de ex-
terminio, vedando algunos especialmente
dafiosos o innecesariamente agraviantes
para el enemigo o las poblaciones civiles;
el correcto y adecuado tratamiento a los
heridos y prisioneros de guerra, que que-
dan sometidos a un “status” especial que
los hace depender directamente del Esta-
do bajo cuya bandera se encuentran y no
del grupo aprehensor; la restriccién de
los ataques a las propiedades del enemigo
en cuanto sea posible por las necesidades
de la guerra; la no imposicién de castigos
sin sujecién a las leyes militares. En suma,
procurar, al miximo, el imperio de los
tratados internacionales, de la Declara-
cién Universal de los Derechos del Hom-
bre emanada de la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1958, para que,
desde sus principios hasta su terminacién
quede, como dice Jorge DEL VECCHIO,
encerrada en el marco de las instituciones
juridicas (“El fenémeno de la guerra y la

idea de la paz”, traduccién y prélogo de

Mariano CASTANO. Hijos de Reus, edi-
tores, Madrid, 1912, pags. 10, 115 y
concs.; confr. también Sun Tzu. “El arte
de la guerra”, traduccién del chino al in-
glés e introduccién de Samuel B. GRIF-
FITH; versién castellana de Enrique
TOOMEY, Editorial Sudamericana, Bue-
nos Aires, 1973, pags. 109, 122, 216 y
217; MONTESQUIELU, “El espiritu de
las leyes”, ed. cit., Libro Décimo, capitu-
los 1T y III, pags. 181 a 184; de LANDA,
op. cit., pag. 26, 31, 32, 34, 35, 138, 170 y
171; Juan Bautista ALBERDI, “El crimen
de la guerra’, Edicién del Concejo
Deliberante en homenaje del autor, Bue-
nos Aires, 1934, pag. 137 y “Obras Selec-
tas”, “Pensamientos sobre politica”, Libre-
ria “La Facultad”, Buenos Aires, 1920, T.
XVIII, pag. 58; A. PILLET, “La guerra y
el derecho” (Guerra de 1914-1918), tra-
duccién y notas del doctor Rafael QUIN-
TANA, Libreria y Casa Editora de Jesus
MENENDEZ, Buenos Aires, 1926, pags.
209 y 210; Alfred VERDROSS, “Derecho
Internacional Publico”, cit., pags. 84 y 85;
Cuido GONELLA, “Principios bésicos
para up.brden internacional”, versién
castellana del doctor Leopoldo LAURI-
DIA, Editorial Difusién S.A., Buenos Ai-
res, 1943, pag. 74; Hans KELSEN, “Prin-
cipios de Derecho Internacional Publico”,
cit. pags. 61 a 63; Rafael MOYANO
CRESPO, op. cit., pags. 36 a 39; Ch.
ROUSSEALU, op. cit., 391 a 393; Luis A.
PODESTA COSTA, “Derecho Interna-
cional Publico”, cit., T. I1, pags. 63, 87, 90
y 91; ANTOKOLETZ, op. cit.,, T.III,
pags. 346 y s.s.; OPPENHEIM, “Tratado
de Derecho Internacional Publico”, sépti-
ma edicién inglesa a cargo de H. LAU-
TERPACHT, traduccién al espaiiol por
Antonio MARIN LOPEZ, Bosch, Casa
Editorial, Barcelona, 1966, T. 1I, pags.
344 y s.5., 372 y s.5.; Eduardo de NO
LOUIS, “El Cédigo de Justicia Militar es-
paiiol y los prisioneros de guerra”, articu-
lo publicado en “Revista espaiola de De-
recho Internacional”, vol. V, nim. 3, Ma-
drid, 1952, pags. 839 y s.s.; Alfredo
MARTINEZ ALBIACH, “Hacia una teo-
ria sobre las represalias”, en Revista Es-
panola de Derecho Militar, N° 21, Ma-
drid, enero-junio de 1966, pags. 53 y s.s.;
A. HERNANDEZ MEDINA, S.]., “Doc-
trina moral sobre la guerra”, en Univer-
sitas, Ciencias Jurfdico-Sociales y Letras,
Bogota, 1954, N° 6, pags. 23 y s.s.; Julio
BUSQUETS BRAGULAT, op. y loc. cit.).

Es dentro de ese marco de humaniza-
cién que el Concilio Vaticano I1 se expre-
sa sobre el tema: “Existen sobre la guerra
y sus problemas varios tratados interna-
cionales, suscriptos por muchas naciones,
para que la accién militar y sus conse-
cuencias sean menos inhumanas; tales
son los que tratan del destino de los com-
batientes heridos o prisioneros y otros
por el estilo. Hay que cumplir estos trata-
dos; es mids, estin obligados todos, espe-
cialmente las autoridades publicas y los
técnicos en estas materias, a procurar
cuanto puedan su perfeccionamiento, pa-
ra que as{ se consiga mejor y mas eficaz-
mente atenuar la crueldad de las guerras”
(Concilio Vaticano II, Constituciones. De-
cretos. Declaraciones. Documentos ponti-
ficios complementarios. Biblioteca de Au-
tores Cristianos, Madrid, MCMLXVI
(79). Ello asf, porque “la compleijidad de
la situacién actual y el laberinto de las re-
laciones internacionales permiten prolon-
gar guerras disfrazadas con nuevos méto-
dos, insidiosos y subversivos. En muchos
casos se admite como nuevo sistema de
guerra el uso de métodos del terrorismo.
Teniendo presente esta postracion de la
humanidad, el Concilio pretende recor-
dar ante todo la vigencia permanente del
derecho natural de gentes y de sus princi-
pios universales. La misma conciencia del
género humano proclama con firmeza,
cada vez mis, estos principios. Los actos,
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pues, que se oponen deliberadamente a
tales principios y las 6rdenes que mandan
tales actos son criminales, y la obediencia
ciega no puede excusar a quienes los aca-
tan. Entre estos actos hay que enumerar
ante todo aquéllos con los que metddica-
mente se extermina a todo un pueblo, ra-
za o minoria €étnica. Lo cual hay que con-
denar con energia como crimen horren-
do; se ha de encomiar, en cambio, al ma-
ximo, la valentia de los que no temen opo-
nerse a los que ordenan semejantes cosas”
(loc. cit.). Ello asf para que se hagan efec-
tivas las expresiones conciliares de la
“Constitucién Pastoral sobre la Iglesia en
el Mundo Actual”: “Cuanto atenta contra
la vida (...} cuanto viola la integridad de la
persona humana, como, por ejemplo, las
mutilaciones, las torturas morales o fisi-
cas, los conatos sisteméticos para dominar
la mente ajena; cuanto ofende a la digni-
dad humana, como son las condiciones
infrahumanas de vida, las detenciones ar-
bitrarias, las deportaciones (...) todas estas
préicticas y otras parecidas son en si mis-
mas infamantes, degradan la civilizacién
humana, deshonran més a sus autores
que a sus victimas y son totalmente con-
trarias al honor debido al Creador” (27).

b) Otras opiniones

Hasta aquf las normas que resultan
aplicables para regular tanto los conflictos
armados locales de caracteristicas insu-
rreccionales, cuanto las guerras interna-
cionales.

Las referencias brindadas permiten
reafirmar sin la menor hesitacién que de-
tras de tales conflictos siempre esta vigen-
te el orden juridico nacional o internacio-
nal, captando y regulando el fenémeno,
sin que de ellos quepa evadirse bajo nin-
guna forma.

Cabe preguntarse si esta asercién tam-
bién es vilida para lo que se ha dado en
llamar guerra revolucionaria, que ya ha
sido caracterizada.

Senaladas opiniones han dado sus res-
puestas afirmativas. Robert THOMP-
SON, sostiene que, si bien los insurgentes
estidn empeinados en una guerra total, en
la cual todas las armas pueden usarse con-
tra cualquier blanco, pues, como dijo
MAO, no hay lugar para “escripulos es-
tipidos acerca de la benevolencia, la co-
rrecciéon y la moral en la guerra”, el go-
bierno que se encuentra frente a tal con-
flicto tiene que actuar en forma limitada.
Y esta es su conclusién: “Para el rebelde
comunista no cuentan los obsticulos, ni
siquiera la liquidacién, antes o después de
la victoria, de partes enteras de la pobla-

ci6n, porque para é€l, el fin justifica los -

medios. No tiene que tomar en cuenta el
juicio de la opinién mundial porque la
victoria [levara a su pais detras de Id corti-
na de hierro. Pero el gobierno tiene que
cargar con sus responsabilidades v pre-
sentarse al mundo entero a plena luz”
{op. cit., pags. 37 y 38).

En un sentido sustancialmente coinci-
dente se inscriben las reflexiones del ge-
neral Osiris Guillermo VILLEGAS,
quien, con relacién a la réplica militar a la
subversién, recomienda como accién gu-
bernamental aplicar con firmeza, pero
con equidad, el rigor de la legislacién re-
presiva, especialmente cuando ha sido
adecuada al ambiente insurreccional.
Aconseja evitar los excesos de violencia o
reacciones incontroladas en la represién,
que s6lo sirven para impedir o dilatar la
reconciliacion y concordia.

En virtud de ello es que asevera: "Si las
Fuerzas Armadas estan bien instruidas y
educadas, bien equipadas y comandadas
por un excelente cuerpo de cuadros supe-
riores v subalternos, con vocacién demo-
crética, a pesar de todas las bandas rebel-
des que afloren en el territorio nacional,
seran capaces de reducirlas totalmente,
restaurar la tranquilidad v el orden, aun
cuando todas las otras condiciones sean
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favorables a la revolucién (“Guerra revo-
lucionaria comunista”, Circulo Militar,
Buenos Aires, 1962, pag. 211 y 212).

De un contenido equivalente resulta lo
expuesto sobre el particular por el gene-
ral Alberto MARINI, en cuanto aborda el
tema de la guerra subversiva y revolucio-
naria desde distintos 4ngulos. Tras expli-
car la inspiracion ideolégica y las distintas
fases en que aquélla se desarrolla, se re-
fiere especificamente al trato que debe
concederse a los combatientes y cuales
son las normas, en su opinién, que deben
aplicdrseles.

Vale la pena transcribir algunas partes
de su obra: “No pueden ser juzgados por
delitos comunes, ni por delitos politicos,
porque sus finalidades estdn respondien-
do a un objetivo de la conduccién supe-
rior, y porque los hechos no se producen
por su voluntad, sino porque se limitan a
cumplir 6rdenes como combatientes de
su célula u organizacién, de Ja misma ma-
nera que un oficial o soldado sirve en su
cumplimiento a una orden militar en la
guerra, clasica o regular”.

“La guerra subversiva —afiade— pro-
vee combatientes de una naturaleza dis-
tinta de la guerra convencional, y por tal
razén se deber4 adaptar y ajustar la legis-
lacién correspondiente de los pueblos pa-
ra que sirvan a las necesidades de su pro-
pia seguridad nacional. Estos prisioneros
de guerra serdn ajustados a las leyes del
Derecho Internacional, a las convencio-
nes de Ginebra y a las de La Haya, en
funcién del tratamiento; pero también,
dada su especial situacién, serdn recluidos
en centros de recuperacién y trabajo, so-
bre la base de un equipo de seguridad y
otro cientifico para la recuperacién del
hombre y su interioridad”. Dentro del
mismo orden de ideas expone que el con-
siderar a los terroristas y guerrilleros co-
mo prisioneros de guerra y bajo régimen
militar, cubriré con su legislacién a todas
las etapas de la subversién y se tendrén en
cuenta las caracteristicas de la personali-
dad del combatiente clandestino, procu-
rando su reeducacién y su posterior in-
greso a la sociedad.

Resume el drea de lo jurfdico: “...po-
niendo en vigencia la legislacién de tiem-
po de guerra, y considerando a los que
intervengan en la subversién como prisio-
neros a los que se debe aislar, reeducar y
restituir a su tiempo a la sociedad, por
tratarse de una reintegracién del mismo
pueblo a la comunidad” (“Estrategia sin
tiempo”, Circulo Militar, Buenos Aires,
1971, pags. 262 a 264).

Es interesante, por fin, sefalar que aun
para la 6prica més extrema que consiente
el uso de la tortura sin ambages y hasta la
preconiza, se la supedita a limites preci-
sos. Tal el caso de Brian CROZIER, para
quien, en ciertos casos, la justificacién de
la tortura se encuentra doblemente limi-
tada. En un aspecto, como surge del con-
texto de su libro y de los ejemplos que
suministra, podria sostenerse que se estd
en presencia de situaciones de estado de
necesidad justificante o disculpante, pues
alude al sacrificio de un bien menor en
aras de la salvacién de muchas vidas (Vid.
“Teorfa del conflicto”, cit., pags. 221 a
223). En otro, porque ella es francamente
selectiva al procurar un fin posiblemente
necesario, como recién se ha dicho, y por-
que comprende solamente un nimero li-
mitado de prisioneros, en el caso de que
se ocupa.

5) Conclusion

Se han estudiado las conductas incrimi-
nadas a la luz de las justificantes del Cédi-
go Penal, de la antijuricidad material y
del exceso.

Se ha recorrido el camino de la guerra.
La guerra civil, la guerra internacional, la
guerra revolucionaria o subversiva.

Se han estudiado las disposiciones del
derecho positivo nacional; analizado las
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reglas escritas del derecho de gentes; con-
sultado la opini6én de los autores de dere-
cho constitucional, de derecho internacio-
nal publico, de los teéricos de la guerra
convencional y de los ensayistas de la gue-
rra revolucionaria. Se han mentado los
usos de la guerra impuestos por la cos-
tumbre de los pueblos civilizados. Se ha
aludido a las normas de la ética. Se han
atendido las ensefianzas de la Iglesia Ca-
télica.

No se ha encontrado, pues, que conser-
ve vigencia ni una sola regla que justifi-
que o, aunque mds no sea, exculpe a los
autores de hechos como los que son la
materia de este juicio. Ni el homicidio, ni
la tortura, ni el robo, ni el dafio indiscri-
minado, ni la privacién ilegal de la liber-
tad, encuentran en esas leyes escritas o
consuetudinarias o en esos autores una
nota de justificacién, o de inculpabilidad.

Los hechos que se han juzgado son an-
tijuridicos para el derecho interno argen-
tino. Son contrarios al derecho de gentes.
No encuentran justificacién en las nor-
mas de cultura. No son un medio justo
para un fin justo. Contravienen princi-
pios éticos y religiosos.

Empero, si el Tribunal ha seguido un
largo recorrido para llegar a esta conclu-
sién no es en virtud de que, por vias mds
simples, no se pudiera llegar al mismo re-
sultado.

Posiblemente, de no haber mediado
inasibles argumentos defensivos, el anali-
sis de las causas de justificacién a la luz de
las circunstancias del caso —habida cuenta
que el problema de la guerra pudo haber-
se abordado dentro del art.. 34, inciso 4°,
como cumplimiento de la ley— podria ha-
ber agotado el tema de la antijuridicidad.

Sin embargo, como se ha dicho, el em-
peiio de las defensas en aludir al derecho
en ciertas circunstancias y ponerse total-
mente fuera de él en otras, sobre la base
de que existi6 una guerra, obligé al Tri-
bunal a contemplar las cuestiones que
preceden.

Pero debe reiterarse algo que esta Ca-
mara expres6 en el curso de este capitulo.

Se han seguido lineas que trazaron los
sefiores defensores, pues es funcién de
un tribunal de justicia dar respuesta a los
aspectos més salientes de los planteamien-
tos que se le presenten en ejercicio del
derecho constitucional de defensa en jui-
cio, y se ha hecho alusién a normas me-
tajuridicas, dando respuesta en todos los
terrenos a las observaciones que se efec-
tuaron.

No obstante, debe quedar sentado con
absoluta claridad, que la decisién del Tri-
bunal, en este aspecto, sélo se apoya en el
orden juridico argentino vigente. El lo
autoriza a afirmar, mds all4 de toda duda,
que los hechos que configuran el objeto
de este juicio. son contrarios a derecho.

De la participacién
1.— Los hechos probados

Segin ha quedado acreditado en la
causa, en una fecha cercana al 24 de mar-
zo de 1976, dfa en que las Fuerzas Arma-
das derrocaron a las autoridades constitu-
cionales y se hicieron cargo del gobierna,
algunos de los procesados en su calidad
de comandantes en jefe de sus respectivas
fuerzas, ordenaron una manera de luchar
contra la subversion terrorista que basica-
mente consistfa en: a) capturar a quienes
pudieran resultar sospechosos de tener
vinculos con la subversién, de acuerdo
con los informes de inteligencia; b) con-
ducirlos a lugares situados dentro de uni-
dades militares o bajo su dependencia; c)
una vez allf, interrogarlos bajo tormentos,
a fin de obtener los mayores datos posi-
bles acerca de otras personas involucra-
das; d) someterlos a condiciones de vida
inhumanas, con el objeto de quebrar su

resistencia moral; e) efectuar todo lo des-
cripto anteriormente en la clandestinidad
mas absoluta, para lo cual los secuestrado-
res debian ocultar su identidad y realizar
los operativos preferentemente en horas
de la noche, las victimas debjan permane-
cer totalmente incomunicadas, con los
ojos vendados y se debia negar a cual-
quier autoridad, familiar o allegado, la
existencia del secuestrado y la de eventua-
Ies lugares de alojamiento; f) amplia liber-
tad de los cuadros inferiores para deter-
minar la suerte del aprehendido, que po-
dfa ser luego liberado, puesto a disposi-
cién del Poder Ejecutivo Nacional, some-
tido a proceso militar o civil, o bien elimi-
nado fisicamente.

Los hechos enunciados debfan ser reali-
zados en el marco de las disposiciones le-
gales existentes sobre la lucha contra la
subversién, pero dejando sin cumplir
aquellas reglas que se opusieran a lo ex-
puesto anteriormente.

Ademis, integraba el sisterna ordenado
la garantfa de impunidad que se asegura-
ba a los ejecutores, por via de lograr que
los organismos legales de prevencién del
delito no interfirieran en la realizacién de

‘los procadimientos, negando y ocultando

la realidad de los hechos ante los pedidos
de los jueces, organizaciones, familiares y
gobiernos extranjeros, efectuando reme-
dos de investigaciones scbre lo que ocu-
rria, y utilizando al poder estatal para
persuadir a la opinién publica local y ex-
tranjera de que las denuncias eran falsas y
que respondian a una campafia grquesta-
da de desprestigio al gobierno.

También ha quedado demostrado en
este juicio, que las 6rdenes impartidas
dieron lugar a la comisién de un gran nii-
mero de delitos de privacién ilegal de la
libertad, a la aplicacién de tormentos y a
homicidios. Asimismo, se ha evidenciado
que en la ejecucién de los hechos, los su-
bordinados cometieron otros delitos que
no estaban directamente ordenados, pero
que podian considerarse consecuencia
natural del sistema adoptado.

2.— El planteo de las partes

Se trata ahora de establecer si los proce-
sados que emitieron tales 6rdenes son o
no responsables, y en su caso bajo qué
forma, de los delitos que imputa la Fisca-
lia, teniendo especialmente en cuenta que
ninguno de ellos ha realizado personal-
mente las acciones descriptas en los res-
pectivos tipos penales.

El fiscal afirmé que las 6rdenes impar-
tidas prescribieron la realizacién de se-
cuestros, la aplicacién de tormentos y la
eliminacién fisica de una vasta cantidad
de personas definidas vagamente sobre la
base de la genérica categoria de “subversi-
vos”. Asimismo, tales 6rdenes importaron
la aceptacién de que en el ambito operati-
vo ern que debian ejecutarse habian de co-
meterse otros delitos como robos, abor-
tos, violaciones y supresion del estado ci-
vil de menores.

Con apoyo de esas premisas, el Ministe-
rio Publico consideré que los enjuiciados
han sido autores mediatos de los delitos
cometidos por el personal bajo su mando,
pues dominaron el hecho a través de un
aparato organizado de poder que les per-
mitié sobredeterminar la causalidad me-
diante la fungibilidad de los ejecutores, lo
que asegurdé la consumacién del delito.
Entendi6 el acusador que la calidad de
autor mediato derivaba tanto del texto
del art. 514 del Cédigo de Justicia Militar,
como de la ultima parte del art. 45 del
Cédigo Penal en cuanto extiende la pena
prevista en el delito a quienes hubieran
determinado a otro a cometerlo.

Por su parte, las defensas expusieron.
sustancialmente, las siguientes objeciones
al planteo fiscal: _

a) Que el Codigo Penal Argentino no se
adecua a la teorfa del dominio del hecho
como criterio fundamentador de la auto-
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rfa, sino a la teoria formal-objetiva, punto
de vista que conduce a que sélo puede ser
considerado autor quien haya ejecutado
la acci6n tipica.

b) Que la legalidad del delito y de la
pena perderian estabilidad si pudiera de-
finirse a la autoria fuera de los contornos
del tipo.

) Que la autoria mediata resulta inapli-
cable cuando el instrumento es responsa-
ble, pues allf no puede decirse que quien
estd detris del autor directo tiene el do-
minio del hecho. :

d) Que la teorfa del aparato organizado
de poder fue concebida para un supuesto
factico distinto del que se juzga en esta
causa y que ha sido muy resistida por la
doctrina, por los problemas que genera
su aplicacién a todas las personas que se
encuentran entre el que ordené y el eje-
cutor.

e) Que tampoco los procesados son ins-
tigadores de los delitos cometidos, pues
habrifa que sujetarse a los principios de la
accesoriedad de la participacién, los que
se encuentran ausentes en el caso.

Debe dejarse aclarado que los hechos
juzgados en esta causa son absolutamente
inusuales. Lejos de ser comun, resulta
una circunstancia extraordinaria que au-
toridades publicas decidan combatir peli-
grosas formas de delincuencia utilizando
los mismos métodos que el de los crimina-
les que persiguen, apartindose de toda
norma legal y desatando una indiscrimi-
nada represién que ha originado la muer-
te, luego de sufrir salvajes torturas, de mi-
les de personas.

Tampoco es ordinario que se utilice el
aparato estatal no sélo para cometer, sino
también para ocultar los crimenes cometi-
dos, negando su existencia y dando una
apariencia de normalidad legal que con-
trastaba brutalmente con la realidad de lo
que sucedia. Por tanto, cabe atender a la
superacién de muchos criterios corrien-
tes, concebidos para resolver casos indivi-
duales pero inaplicables a los sucesos ex-
tepcionales que nos ocupan.

3.— E! derecho aplicable

Frente a la postura del acusador y a la
réplica de las defensas, corresponde es-
clarecer, en primer lugar, cuiles son los
criterios usuales para distinguir entre las
personas que intervengan en el delito, y
luego determinar las normas de derecho
positivo que resultan de aplicacién al
caso.

a) La tesis del concepto tinico del autor,
segun la cual toda contribucién causal al
resultado tipico importa autorfa (seguida
por el art. 110 del cédigo italiano), no
encuentra en la actualidad adherentes,
pues se estd de acuerdo en la necesidad
de diferenciar el papel que cumplen las
personas que concurran a la comisién de
un delito. En este sentido, se separan los
roles que se entienden centrales (autor y
coautor), de los que se consideran acceso-
rios de éstos (complices e instigadores).

Partiendo de la idea de que era posible
seleccivnar en el plano causal, dentro de
todas las condiciones del resultado la que
lo habia “causado”, aparecieron en el si-
glo pasado distintas teorias que sostenfan
que autor era el que habia puesto la “cau-
sa”, mientras que el participe s6lo habia
colocado una “condicién”. Estas teorfas
reconocen una naturaleza objetiva-
material, pues analizan aspectos externos
de la conducta sobre la base de criterios
materiales.

Sucedi¢ a estas concepciones la llamada
teoria formal-objetiva, que ve como autor
a quien ejecuta por si mismo, total o par-
cialmente, las conductas descriptas en los
tipos penales; las demdas personas que in-
tervengan en el delito son sélo cémplices
o instigadores.

La denominada teoria subjetiva (larga-
mente seguida por la jurisprudencia ale-
mana) intenté efectuar el deslindé\ezitre
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autor y participe, no ya por su aporte

objetivo, sino por la direccién de su vo-
luntad. Sera as{ autor quien obre con
“animus autoris” y participe el que lo ha-
ga con “animus socii”.

Todas estas teorfas han sido objeto de
graves criticas. Respecto de las antiguas
materiales-objetivas, pese a que tuvieron
gran influencia en muchos cédigos pena-
les, se las ha desechado por su indetermi-
nacién e imprecisién acerca de que debfa
entenderse por causa del resultado (v.
GIMBERTNAT ORDEIG, Enrique “Au-
tor y complice en el Derecho Penal”, Ma-
drid 1966, pag. 115 y sigts.), sin que la
alusién a ciertas expresiones como “efi-
caz”’, “inmediata”, “directa”, “h4abil”, ayu-
dara a superar el obsticulo. La formal-
objetiva, que tuvo muchos seguidores en
sus inicios, ha sido descartada ante la in-
capacidad en que se encuentra para fun-
dar razonablemente los casos de autorfa
mediata, es decir cuando alguien se vale
de otra persona —que actiia como instru-
mento— para realizar la accién tipica, y
aquéllos supuestos de coautorfa por divi-
si6n de funciones en los que alguno de los
concertados no ejecute actividad tipica.
Por iltimo, la teorfa subjetiva ha sufrido
importantes objeciones, al considerarse
que importa una extensién indebida del
concepto de autor que afecta la funcién
de garantia del tipo penal, dado que la
sola actividad interior del autor no puede
sustituir la realizacién de la acci6n ejecuti-
va del delito (v. entre muchos, JES-
CHECK, Hans Heinrich “Tratado de De-
recho Penal”, trad. Mir Puig y Mufioz
Conde, Barcelona 1981, vol. II, pag. 896;
BACIGALUPO, Enrique “Manual de De-
recho Penal”, Bogotad 1984, pag. 183).

Puede hoy considerarse dominante en
doctrina la concepcién del dominio del
hecho, como elemento idéneo para carac-
terizar al autor. Prescindiendo de sus an-
tecedentes (HEGLER, BRUNS, VON
WEBER, SCHMIDT) se indica a Hans
Welzel como quien desarrollé mis firme-
mente su contenido (conf. ROXIN Klaus
“T4terschaft und Tiatherrschaft”, 1975,
péag. 60 y sigs.). Autor es, segiin WEL-
ZEL, aquel que mediante una conduccién
consciente del fin, del acontecer causal en
direccién al resultado tipico, es seiior so-
bre la realizacién del tipo (conf. “Derecho
Penal alemin”, trad. BUSTOS RAMI-
REZ y YANEZ PEREZ, Santiago, 1970,
pég. 143}, quien dolosamente tiene en sus
manos el curso del suceso tipico, esto es,
no la voluntad del dominio del hecho, si-
no el voluntario moldeado del derecho
(conf. MAURACH, REINHART, trad.
CORDOBA RODA, Barcelona, 1962, T.
II, pag. 343).
nimero importante de autores sigui6 los
lineamientos de la teorfa formal-objetiva
en materia de autoria (v. SOLER, Sebas-
tidn, “Derecho Penal Argentino”, Bs. As.
1978, t. 1I, pdg. 244; NUNEZ, Carlos
“Derecho Penal Argentino”, Bs. As. 1960,
t. 1I, pag. 280; FONTAN BALESTRA,
Carlos “Tratado de Derecho Penal”, Bs.
As. 1966, pag. 414; JIMENEZ DE ASUA,
Luis “La ley y el delito”, Bs. As. 1980, p4g.
501; TERAN LOMAS, Roberto “Derecho
Penal”, Bs. As. 1980, t. 1I, pag. 147; FIE-
RRO, Guillermo “Teorfa de la participa-
ci6én criminal”, Bs. As. 1964, pag. 211), se
advierte un notable giro de la doctrina
m4s moderna hadia Ia teorfa del dominio
del hecho, lo que permite suponer su de-
finitiva aceptacién, especialmente en
punto a la autoria mediata (conf. BACI-
GALUPO, Enrique “La nocién de autor
en el Cédigo Penal” Bs. As. 1965, pag. 45;
TOZZINI, Carlos “El dominio final de la
accién en la autorfa y en la participacién”,
en Revista de Derecho Penal y Criminolo-
gia 1968, N° 3, pag. 81; HERRERA, Lu-
cio Eduardo, “Autorfa y participacién”,
en Revista de Derecho Penal y Criminolo-
gia, 1971, N° 3, pag. 342; SIERRA, Hugo

M. “La autorfa mediata”, en La Ley 1978-
B-789; ZAFFARONI, Eugenio “Tratado
de Derecho Penal”, Bs. As. 1982, t. IV,
pag. 305).

b) Sentado lo expuesto, cabe ahora exa-
minar las normas legales que resultan de
aplicacién, a fin de determinar con cuil
de los criterios enunciados mejor se com-
padecen.

Los hechos que se juzgan en esta causa
son de jurisdicciéon militar (art. 108 del
ordenamiento castrense y art. 10 de la ley
23.049), por lo que corresponde analizar
la responsabilidad de los procesados a la
luz de las disposiciones del Cédigo de Jus-
ticia Militar.

El art. 513, alojado en el capitulo 11
“Complicidad” del Titulo I, del Libro I,
del Tratado III, de ese ordenamiento,
dispone que en los delitos de jurisdiccién
militar, la participacién sera considerada
y reprimida segun las reglas del Cédigo
Penal, salvo los casos expresamente pre-
vistos para determinadas infracciones.

De seguido, el art. 514 trae una norma
especifica que hace excepcién a la remi-
sién genérica del articulo anterior. Dice
asf el aludido texto legal: “Cuando se
haya cometido delito por la ejecuciéh de
una orden del servicio, el superior que la
hubiere dado sera el unico responsable,
sélo serd considerado cémplice el infe-
rior, cuando éste se hubiera excedide en
el cumplimiento de dicha orden™.

Al establecer que en los delitos cometi-
dos en la gjecucién de una orden de servi-
cio el inico responsable es el superior que
la dio, la ley esta dando a éste el cardcter
de autor, ya que no puede haber delito
sin autor.

Este concepto de autorfa de la ley mili-
tar no sigue los lineamientos de la teorfa
formal-objetiva, toda vez que el superior
no realiza ningiin acto ejecutivo del tipo
penal. Mas bien, adopta un criterio mate-
rial basado en la especial relacién de su-
bordinacién existente en el 4mbito mi-
litar.

El estricto cumplimiento de las érdenes
hace a la esencia de la institucién militar,
cuya peculiar estructura y funcionamien-
to dependen de la cabal obediencia del
inferior jerdrquico y del férreo manteni-
miento de la disciplina como valor funda-
mental.

Asi, el art. 7° de la ley 19.101 determi-
na como deber esencial impuesto por el
estado militar, el ejerciciu de las faculta-
des de mando y disciplinarias que a cada
grado correspondan, y el art. 12 regla la
superioridad militar en razén de cargo,
jerarqufa o antigiiedad.

Por su parte, el N° 1 de Ia Reglamenta-

‘cién de Justicia Militar (R.V. 110/10) dis-

pone que la superioridad militar puede
ser de grado o de mando (inciso 1°), y
que la superioridad de mando establece el
respeto y la obediencia del subordinado
(inciso 2°).

La seguridad de que la orden va a ser
obedecida se refuerza con sanciones a
quien no lo haga (delitos de insubordina-
cién —art. 667— y de desobediencia
—art. 674—), y con la prescripcién del
art. 675 en cuanto estatuye que: “Ningu-
na reclamacién dispensa de la obediencia
ni suspende el cumplimiento de una or-
den del servicio militar”.

Si el deber de obediencia pudiera que-
dar paralizado por una reclamacién, el
mando carecerfa de eficacia y pasarfa a
depender de la voluntad del inferior que-
dando destruida toda disciplina (conf.
COLOMBO, Carlos J. “El Derecho Penal
Militar y la Disciplina”, Bs. As., 1953, psg.
142).

Es decir, que sobre la base de que en el
4mbito militar las 6rdenes se cumplen de
modo cierto, el art. 514 del Céodigo de
Justicia Militar, norma que no ha recibido
objecién copstitucional alguna, consagra

legislativamente unjsupuesto de autoria
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mediata.

Dicha disposicién supone, asimismo,
enrolarse en el criterio del dominio del
hecho como pauta delimitadora entre la
autorfa y la participacién, pues se parte
de la base de que el superior que imparte
una orden que ser4 obedecida domina el
curso causal del suceso, ya que de su sola
voluntad depende la consumacién o no
del tipo penal de que se trate, cuya ejecu-
¢i6n esta a cargo del subordinado.

Esta norma no es tampoco novedosa en
el ambito del Derecho Penal Militar ar-
gentino, pues el art. 6° del Cédigo Penal
Militar de 1895 decia que: “cuando haya
sido violada una ley penal por la ejecu-
cién de una orden de servicio, el jefe mili-
tar que hubiera dado la orden seri el Uni-
co responsable...”.

Un texto similar registraba el art. 523
del Proyecto de Cédigo de Justicia Militar
de 1913, redactado por los diputados Ma-
nuel GONNET, Alfredo PALACIOS y
Vicente GALLO.

De igual modo, el inciso 2°, parrafo 2°,
del art. 569 de Ia Ley de Disciplina Mili-
tar ~fyo proyecto enviara al Congreso en
1926 la Auditoria General de Guerra y
Marina a cargo de Carlos RISSO DO-
MINGUEZ, debajo del epigrafe de la
obediencia debida trafa una redaccién
muy parecida al actual 514.

Atribuir la responsabilidad como autor,
por el delito cometido por el subordinado
en relacién con una orden del servicio, no
es una tesis original del derecho argenti-
no. Por el contrario, se encuentra recogi-
da en otras legislaciones con tal uniformi-
dad que se ha convertido en una regla
pacificamente admitida.

El paragrafo 47 del Cédigo Penal Mili-
tar alemén de 1872 fue la fuente directa
del citado artfculo 6° del Cédigo de 1895.
Posteriormente, el pardgrafo 47 del Codi-
go de 1940 (MilStGB) establecié que si
por la ejecucién de un “mandato en mate-
rias del servicio se lesiona una ley penal,
s6lo es responsable el superior...”. Los au-
tores no dudaron en considerar que se
estaba frente a un supuesto de autorfa
mediata (v. von LISZT, Franz “Tratado
de Derecho Penal”, trad. JIMENEZ de
ASUA, Madrid, Ed. Reus, 3ra. ediciéon, T.
II1, pag. 82 y T. 11, pag. 360, nota 1; von
BELING, Ernst “Esquema de Derecho
Penal”, trad. SOLER, Bs. As., 1944, pag.
70; SAUER, Guillermo “Derecho Penal”,
trad. del ROSAL y CEREZO, Barcelona
1956, pag. 318).

Luego de la sanci6én de la Ley del Sol-
dado de 1956 (Soldatengesetz) en cuyo
parégrafo 10, inc. 1° se atribuye respon-
sabilidad al superior por las 6rdenes im-
partidas y de la ley penal militar (WstG)
de 1957, que contiene similar disposicién
en su. paragrafo 33, la doctrina entiende
que el superior ser4 autor mediato o insti-
gador segun el caso (conf. WELZEL,
Hans ob. cit. pdg. 149; MAURACH,
REINHART, ob. cit., pag. 73; JES-
CHECK, Hans ob. cit. pig. 926).

Una inequivoca redaccién que apunta a
la autorfa mediata del superior tiene el
art. 16 de la ley'de Organizacién Judicial
y de Competencia Militar de Bolivia de
1904, y el art. 14 del Codigo de Justicia
Militar de Pert de 1963. Ambos precep-
tos rezan asf: “Son autores: 1) los que per-
sonalmente cometen o perpetran el he-
cho criminal; 2) los que deciden su ejecu-
ci6n y la efectian por medio de otros”.

Tanto el art. 28 del Cédigo Penal Mili-
tar del Brasil de 1944, como el art. 38 del
Cédigo del mismo pais que los sustituyé
en 1970, establecen la responsabilidad de
quien dio una orden en materia de servi-
cio que originé la comisién de un crimen.

El art. 394 del Cédigo de justicia Mili-
tar de Venezuela de 1938, y el art. 18 del
Cédigo Penal Militar de Suiza de 1927,
estatuyen una regla similar al art. 514 de
nuestro ordenamiento, en punto a la au-
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toria del que ordené. Otro tanto ocurre

con el art. 214 del Cédigo de Justicia Mili-

tar de Chile de 1925.
El Cédigo de Justicia Militar de Colom-

bia de 1958, en su art. 25, dispone que en '
los casos de coaccion (art. 22, inc. 1°) y en ;

los de orden obligatoria de autoridad
competente (art. 24, inc. 1°), serd respon-
sabie el que determiné a otro a obrar.

El art. 31, parrafos 2 y 3 del Codigo
Penal de Turquia de 1930, en caso de de-
lito por orden del servicio atribuye el he-
cho a quien dio la orden (conf. SABIR,
Erman, “Los delitos militares en el Dere-
cho Turco” en Revista Espafiola de Dere-
cho Militar N° 23, 1967, pags. 62, 63).

El art. 40 del Cédigo de Justicia Militar
para tiempo de paz de Italia de 1941, en
lo pertinente, dispone: “Si un hecho que
constituye delito es cometido por orden
superior o de otra autoridad, responde
siempre del delito quien haya dado la
orden...”.

Esta ligera revista de otras legislaciones,
demuestra la afirmaciéon hecha mis arri-
ba en cuanto al alcance del articulo 514
del Cédigo de Justicia Militar.

c) Por otra parte, la responsabilidad co-
mo autor de quien emite una orden que
determina la comisién de un delito, nun-
ca ha sido algo novedoso.

Asf, con respecto al Derecho Romano
es conocida la regla de ULPIANO de que
quien manda cometer un homicidio res-
pondia como si él lo hubiera ejecutado
(“mandator coedis pro homicida habe-
tur”). Ademaés, cuando un esclavo come-
tia algun delito por mandato de su sefior,
ambos eran considerados autores del dek-
to (v. MOMMSEN, Teodoro “El Derecho
Penal Romano”, trad. DORADO, Madrid
sin fecha, T. II, pag. 208).

El ntimero XII del Titulo V del Libro
V1 del Libro de los Jueces (“Liber Iudicio-
rum” o “Fuero Juzgo”), disponia “...el que
manda o conseia fazer omezillio, es mas
enculpado que aquel que lo faze de fecho,
por ende establecemos especialmentre
que si el siervo dize que so sennor le man-
d6 matar... deve recibir c.c. azotes... é los
seniores que lo mandaron fazer deven
seer descabezados...” (v. DOBRANICH,
Horacio “El Derecho Penal en el Fuero
Juzgo™, J. A. seccién doctrina, Tomo XII,
1924, pig. 63). En las partidas (Ley X,
Titulo IX, Partida VII) se puede encon-
trar la siguiente regla:“...E deven fazer
esta enmienda también los fazedores de la
deshonra, o del tuerto, como aquellos que
gelo mandaron...” (cit. por PACHECO,
Francisco “El Cédigo Penal”, Madrid,
1881, T. I, pag. 257). :

Los précticos también indicaron que el
que ordena un delito debe considerarse
autor, puesto que es su causa préxima
(Préspero FARINACCIO y Julio CLA-
RO, cit. por TEJEDOR, Carlos “Curso de
Derecho Criminal”, Bs. As., 1871, pag.
29).

El Derecho Canénico no resulta tampo-
co ajeno a estas ideas, pues el canon 2209,
paragrafo 3, dice: “No sélo el que manda,
que es =l autor principal del delito, sino
también los que inducen o de cualquier
manera cooperan en su consumacion
contraen una imputabilidad que no es
menor que la del mismo ejecutor del deli-
to...”. Segun ensena Tomds GARCIA
BARBERENA (v. “Comentarios al Cédi-
go de Derecho Canénico”, Madrid 1964,
T. IV, pag. 267), muchos cinones penales
contienen sanciones idénticas para el
mandante y para el ejecutor.

4. — Eas érdenes del servicio.

Las $rdenes delictivas fueron imparti-
das por los encausados con motivo de la
ejecucién de un acto de servicio, en el sen-
udo del art. 878 del Cédigo de Justicia
Militar, y con el alcance otorgado a esta
expresién por la Corte Suprema de Justi-
cia de la Naci6n (v. Fallos: 200:69;
242:136; 250:22, entre muchos otros).
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Por esta razén, dichas érdenes se hallan
comprendidas en el art. 514 del Cédigo
citado.

En efecto los procesados se encontra-
ban en el pleno ejercicio del mando de las
Fuerzas Armadas, y en su caricter de co-
mandante en j=fe emitieron las 6rdenes
ilicitas, dentro del marco de operaciones
destinadas a combatir la subversién terro-
rista, actividad esta ultima que resulta in-
dudablemente vinculada con el cumpli-
miento de las funciones, que a elios les
correspondfa desempefiar en virtud de
expresas disposiciones legales.

Resulta oportuno recordar lo afirmado
el 30 de mayo de 1893 en el caso del sub-
teniente del Ejército José FERNANDEZ
CASTRO, procesado por haber ordena-
do a soldados bajo su mando dar muerte
a dos presos que habian intentado fugar
de la penitenciaria de la ciudad de Men-
doza. El procurador general, doctor Sabi-
niano KIER, afirmé en su dictamen que:
“No es lo mismo el homicidio, el robo, la
violencia y todos los actos criminosos que
un militar puede consumar en caricter
privado, aun estando en servicio, que el ho-
micidio, la violencia, etc., que ese mismo
militar puede concretar con motivo del
mando que desempefia en servicio acti-
vo... la autoridad publica le conferia... fa-
cultades especiales para usar de la fuerza
puesta a sus 6rdenes al efecto. Si usaba o
abusaba de esa fuerza y autoridad militar,
si en vez de limitar su uso a lo debido, iba
hasta el crimen, siempre resultan hechos
incriminados a un militar con ocasién del
servicio...” (conf. Fallos: 52:211 espec. fs.
225; en similar sentido ver Fallos 4:225,
27:110; 100: 233).

Por lo demais, lo expuesto se encuentra
corroborado por lo decidido por la Corte
Suprema de Justicia en fecha préxima (v.
G. 134, L.XX. causa “GIORGI, Alfredo
A." sentencia del 16 de mayo de 1985).

5.— La autorfa mediata.

Reiterando lo dicho hasta ahora, el art.
514 del Cédigo de Justicia Militar prevé
un supuesto de autorfa mediata para
quien ordena a su subordinado la comi-
sién de un delito.

a) Ahora bien, la doctrina est4 en gene-
ral de acuerdo con asignar el nombre de
“autor mediato” al que se vale de otra
persona para ejecutar la accién tipica. Sal-
vo en algunos casos (v. BETTIOL, Giu-
seppe “Derecho Penal”, trad. PAGANO,
Bogota, 1965, pag. 518; MAGGIORE,
Giuseppe “Derecho Penal” trad. OR-
TEGA TORRES, Bogota, 1972, vol. 1I,
pag. 129; CUELLO CALON “Derecho
Penal”, Barcelona 1975, t. I, vol. 11, pag.
646; ANTON ONECA, José “Derecho
Penal”, Madrid 1949, t. I, pag. 436), na-
die discute hoy la necesidad de la catego-
rfa; aun los representantes mas conspi-
cuos de la teorfa formal objetiva aceptan
la figura del autor mediato (v. von BE-
LING, ob. cit.,, pag. 70; von LISZT, ob.
cit., pag. 80), bien que extendiendo el
concepto de “ejecucion” sobre la base del
“uso verbal corriente”, recurso éste que
invalida la esencia de la doctrina que sus-
tentan.

La forma que asume el dominio del he-
cho en la autorfa mediata es la del “domi-
nio de la voluntad” del ejecutor, a dife-
rencia del dominio de la accién, propio de
la autorfa directa, y del dominio funcio-
nal, que caracteriza a la coautorfa. En la
autoria mediata el autor, pese a no reali-
2ar conducta tipica, mantiene el dominio
del hecho a través de un tercero cuya vo-
luntad, por alguna razén, se encuentra
sometida a sus designios.

En qué casos el autor mediato sigue do-
minando verdaderamente el hecho, o
cuindo esta circunstancia pasa a ser del
dominio exclusivo del ejecutor, es algo su-
mamente discutido. Esto conduce a que
no haya acuerdo acerca de los supuestos
que constituyen autorfa mediata, esto es,

si la persona que actiia como instrumento
puede hacerlo por error de tipo, justifica-
damente, siendo inimputable, o aun, bajo
alguna causa de inculpabilidad.

El aspecto medular de la cuestién radi-
ca en que a mayor ambito de libertad del
ejecutor, menor sera el dominio del he-
cho de quien actia por detras. Esta idea
es la que conduce a afirmar que la autoria
mediata termina alli donde hay un autor
plenamente responsable (conf. JES-
CHECK, ob. cit., vol. II, pag. 920; WES-
SELS, Johannes “Derecho Penal”, trad.
FINZI, Bs. As., 1980, pag. 160), pues en
esos casos no puede sostenerse que el que
impulsé la accién domine el curso del su-
CEs0. .

En tal hipétesis no habrd autorfa me-
diata, sino instigacién. La relevancia de la
distincién se concreta, primordialmente,
en el comienzo de ejecucién. Si hay auto-
ria mediata la ejecucién comienza con la
determinacién a obrar, si hay instigacién
el delito comenzari4 a ejecutarse con la ac-
ci6én del instigado.

No obstante lo expuesto mas arriba, se
acepta un supuesto en el que puede coe-
xistir la autorfa mediata con un ejecutor
responsable. Segin KLAUS ROXIN (ob.
cit., pag. 242 y sgts.; también en “Sobre la
autorfa y la participacién en el Derecho
Penal”, en “Problemas actuales de las
ciencias penales y la filosoffa del dere-
cho”, Bs. As., 1970, pag. 59 y sgts.), junto
al dominio de la voluntad por miedo o
por error, hay que contemplar la del do-
minio de voluntad a través de un aparato
organizado de poder. Lo caracteristico es
la fungibilidad del ejecutor, quien no
opera como una persona individual, sino
como un engranaje mecdnico. Al autor le
basta con controlar los resortes del apara-
to, pues si alguno de los ejecutores elude
la tarea aparecerd otro inmediatamente
en su lugar que lo har, sin que se perju-
dique la realizaci6én del plan total.

Participan de este criterio, STRA-
TENWERTH Giinter, (“Derecho Penal”,
trad. G. ROMERO, Madrid 1982, pig.
242). SCHMIDHAUSER (Eberhard,
“Strafrecht”, Allgemeiner TELL, Tubin-
gen 1970, pag. 299) y JAGER (“Verbre-
chen unter totalitarer Herrschaft”, 1967,
pag. 166 cit. por ZAFFARONI, ob. cit.,
pag. 317 nota 63). Entre nosotros, BACI-
GALUPO (“Manual...” cit., pag. 196) y
SIERRA (art. cit.). Por su parte, JES-

CHECK (ob. cit. pag. 928) piensa que se

trata de un caso de coautoria.

b) Enunciadas estas pautas fundamen-
tales, corresponde ahora retornar al tan-
tas veces citado art. 514 del Cédigo cas-
trense, para determinar su incidencia en
la solucién de la causa.

La razén por la que dicha norma legal
exime de responsabilidad al subordinado
por el delito cometido por orden del ser-
vicio, no es otra que la aplicacién del prin-
cipio de “obediencia debida”.

Pocos temas en el Derecho Penal han
suscitado tan intensa polémica como la
obediencia jerarquica o debida quizé por-
que incluye en su génesis un dilematico
conflicto entre bienes valorados por la so-
ciedad. De todas maneras, cualquiera sea
el lugar que se quiera asignar a esa causal
de impunidad: atipicidad, justificacién,
inculpabilidad por error, por coaccién o
por constituir una causal auténoma (v.
SOLER, Sebastian “La naturaleza juridica
de la obediencia debida”, IV Jornadas
Nacionales de Derecho Penal, 1976,
“Cuadernos de los Institutos”, N° 135,
pag. 31 y sgts.; De RIVACOBA y RIVA-
COBA, Manuel “La obediencia jerdrquica
en el Derecho Penal”, Valparaiso, 1969,
péag. 65 y sgts.; FIERRO, Guillermo “La
obediencia debida en el 4mbito penal y
militar”, Bs. As., 1984, pag. 155 y sgts.;
RAMAYO, Rail “La obediencia debida
en el Codigo de Justicia Militar”, Boletin
Juridico Militar N° 14, 1972, pag. 9y
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sgts.; RODRIGUEZ DEVESA, José Maria
“La obediencia debida en el Derecho Pe-
nal Militar”, “Revista Espanola de Dere-
cho Militar”, 1957, N° 3, pag. 72 y sgts.).
lo cierto es que en todos los casos se trata-
ria de un ejecutor no responsable,

Por tanto, si se siguiera la tesis de que
no puede haber autoria mediata con un
instrumento responsable, habria que veri-
ficar en qué supuestos queda excluida la
obediencia debida, pues en ellos, de
acuerdo siempre con ese punto de vista,
no jugaria la autoria mediata.

Segun el art. 11 de la ley 23.049 que
efectué una interpretacién auténtica del
texto del art. 514, el subordinado debe
responder del delito cometido si tuvo ca-
pacidad decisoria, conocié la ilicitud de la
orden o si ésta importaba la comisién de
hechos atroces o aberrantes.

Conforme se ha acreditado en la causa,
las 6rdenes ilicitas se entremezclaron den-
tro de la estructura legal de la lucha con-
tra la subversién y fueron acompanadas
de un intenso adoctrinamiento acerca de
que se trataba de acciones de una guerra
no convencional, y que constituian la tini-
ca forma de combatir la delincuencia re-
volutionaria. En esas condiciones, es pre-
sumible que muchos subordinados pue-
dan alegar en su favor la eximente de
obediencia debida o un error invencible
respecto de la legitimidad de las 6rdenes
que recibieron. Pero, aun asf, no cabe du-
da de que hubo quienes por su ubicacién
en la cadena de mandos conocieron de la
ilicitud del sistema, y hubo tafnbién quie-
nes ejecutaron sin miramientos hechos
atraces. De aqui se sigue que existen su-
bordinados que no van a ser alcanzados
por la eximente de obediencia-debida, y
que son responsables de los hechos come-
tidos junto a quienes impartieron las 6r-
denes objeto de este proceso.

Esto plantea el interrogante de si en
esos casos es posible adjudicar la autoria
mediata de los hechos a los procesados, o
si, de acuerdo al pensamiento que se haya
expuesto anteriormente, deben respon-
der como instigadores.

6.— El camino a seguir.

Sin embargo, a juicio del Tribunal, pa-
ra establecer el modo de participacién de
los procesados carece de importancia el
determinar la eventual responsabilidad
de los ejecutores. Ello asi, pues sean o no
responsables quienes realizaron personal-
mente los hechos, los enjuiciados mantu-
vieron siempre el dominio sobre éstos y
deben responder como autores mediatos
de los delitos cometidos.

Para fundar debidamente esta asevera-
cién, deben tenerse presente los elemen-
tos que seguidamente se analizarin y que
conforman las circunstancias concretas de
lo que se esta juzgando, dado que el con-
cepto-del “dominio del hecho” es descrip-
tivo y cobra su sentido frente a una hip6-
tesis empirica determinada.

La gravisima decisién tomada por los
procesados de combatir a la guerrilla te-
rrorista al margen de toda prescripcién
legal y por métodos atroces, fue adoptada
cuando las Fuerzas Armadas ya se encon-
traban empefadas en esa tarea y su inter-
vencién se encontraba regulada por una
serie de disposiciones legales y reglamen-
tarias. El modo ilegal de actuar fue emiti-
do a través de la cadena de mandos regu-
lares y tuvo por virtualidad dejar sin efec-
to las directivas en vigencia, s6lo en los
puntos que se opusieran a lo ordenado
(lugar de detencién, trato al prisionero,
inmediata intervencién de la justicia mili-
tar o civil, o puesta a disposicién del Po-
der Ejecutivo Nacional), en todo lo de-
m3s, las directivas siguieron rigiendo ple-
namente.

Es decir que toda la estructura militar
montada para luchar contra la subversién
siguié funcionando normalmente bajo la
direccién de los procesados, sélo cambié
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la “forma” de combatir.

También integré el plan aprobado la
garantia de impunidad que recibieron los
ejecutores. Se aseguraba que la ejecucién
de las acciones se iba a desarrollar sin nin-
guna interferencia y en la clandestinidad
mas absoluta. Para ello, no sélo se utiliza-
ron los recaudos necesarios para impedir
la intervencién de los mecanismos usuales
de prevenci6n del delito (ej. “4rea libera-
da”), sino que se adoptd la estrategia de
negar la existencia de los hechos ante to-
do reclamo de cualquier autoridad o de
familiares de las victimas, de dar respues-
tas falsas a los requerimientos de los jue-
ces, de evitar la publicacién por medio de
la prensa de las noticias relativas a desa-
pariciones de personas o hallazgos de ca-
d4veres, de simular investigaciones para
esclarecer los hechos, de instalar impor-
tantes centros administrativos para bus-
queda de personas a sabiendas de su inu-
tilidad, de atribuir las desapariciones a
genéricos motivos y enmarcar todo el
asunto dentro de una aducida campafia
fomentada por los propios guerrilleros
desde el exterior.

Los procesados tuvieron el dominio de
los hechos porque controlaban la organi-
zacién que los produjo. Los sucesos juzga-
dos en esta causa no son el producto de la
errética y solitaria decisién individual de
quienes los ejecutaron, sino que consti-
tuyeron el modo de lucha que los coman-
dantes en jefe de las Fuerzas Armadas im-
partieron a sus hombres. Es decir que los
hechos fueron llevados a cabo a través de
la compleja gama de factores (hombres,
érdenes, lugares, armas, vehiculos, ali-
mentos, €tc.) que supone toda operacién
militar. -

Sin el imprescindible concurso de todos
esos elementos, los hechos no hubieran
podido haber ocurrido. Luego de la aso-
nada del 24 de marzo de 1976, las Fuer-
zas Armadas, bajo las 6rdenes de los
enjuiciados, prosiguieron la lucha contra
la subversidn, es cierto que de un modo
manifiestamente ilicito, pero con toda la
estructura legal que se empleaba hasta ese
momento.

Debe tenerse igualmente presente que
los procesados no sélo dirigian sus respec-
tivas fuerzas, sino también a las de seguri-
dad, entre las que se hallaban las encarga-
das de prevenir los delitos, y que por la
fuerza se habian erigido en la tinica fuen-
te de poder de la Repiblica, con lo que no
existia autoridad que pudiera con.rolar
eficazmente lo que acontecia.

En este contexto, el gjecutor concreto-

de los hechos pierde relevancia. El domi-
nio de quienes controlan el sistema sobre
la consumacién de los hechos que han or-
denado es total, pues aunque hubiera al-
gin subordinado que se resistiera a cum-
plir, seria automiticamente reemplazado
por otro que si lo haria, de lo que se deri-
va que el plan trazado no puede ser frus-
trado por la voluntad del ejecutor, quien
sélo desempeiia el rol de mero engranaje
de una gigantesca maquinaria.

No se trata aqui del tradicional dominio
de voluntad de la autoria mediata. El ins-
trumento del que se vale el hombre de
atras es el sistema mismo que maneja dis-
crecionalmente, sistema que estd integra-
do por hombres fungibles en funcién del
tin propuesto. El dominio no es entonces
sobre una voluntad concreta, sino sobre
una “voluntad indeterminada”, cualquie-
ra sea el ejecutor, el hecho igual se produ-
cira.

El autor directo pierde trascendencia,
pues cumple un papel secundario en la
produccién del hecho. Quien domina el
sistema domina la an6nima voluntad de
todos los hombres que lo integran.

Por otra parte, la falta de conocimiento
por los procesados de la existencia de ca-
da uno de los hechos individuales y de la
identidad de las victimas, no resulta de

importancia. Asi se considera, pues la di-
rectiva aludi6é genéricamente a todo “sub-
versivo”, dejando amplia libertad a los in-
feriores para determinarlo y proceder en
consecuencia. No obstante, los coman-
dantes siempre tuvieron en sus manos
evitar la consumacién de los delitos que se
cometfan. Les bastaba con ordenar la ce-
sacion del sistema. Acabada prueba de es-
to es que cuando lo juzgaron necesario,
detuvieron sibitamente las operaciones
irregulares, afirmando publicamente que
“la guerra habia terminado”, a partir de
allf no hubo mds secuestros, tormentos, ni
desapariciones de personas.

Ademas, la intervencién de los procesa-
dos desde el vértice méximo de la estruc-
tura de poder no se limité a ordenar una
represién al margen de la ley, sino que
también contribuyeron positivamente a la
realizacién de los hechos.

En efecto, como ya se ha dicho, los au-
tores inmediatos no pudieron ejecutar los
delitos ordenados si no se los hubiera pro-
visto, por orden de los comandantes, de
los medios necesarios para ello. La ropa,
los vehiculos, el combustible, las armas y
municiones, los lugares de alojamiento de
cautivos, los viveres, etc., constituyeron
un auxilio imprescindible para la ejecu-
cién.

Mi4s atin, hubo otra circunstancia de vi-
tal importancia para el éxito de los planes
ilegales y que solo los procesados pudie-
ron proporcionar: la impunidad.

Adviértase que mientras este sistermna se
ponia en prictica, la sociedad segufa so-
metida al orden juridico, la Constitucién
(con las limitaciones propias de un régi-
men de facto) estaba en vigor, al igual que
el Cédigo Penal; la policia detenia a los
delincuentes y los jueces dictaban senten-
cias. Este sistema normativo se excluia
con el aplicado para combatir la guerrilla,
pues uno suponia la negacién del otro. La
increible subsistencia paralela de ambos
durante un prolongado periodo, sélo fue
posible merced a la presencia de los pro-
cesados en la cumbre del poder. Desde
allf, se procuré ocultar lo que ocurria,
mintiendo a los jueces, a los familiares de
las victimas, a entidades nacionales y ex-
tranjeras, v a gobiernos de otros paises;
aparentando investigaciones, dando fal-
sas esperanzas de esclarecimientos, sumi-
nistrando pueriles explicaciones, y en-
gafiando a la comunidad toda con una es-
quizofrénica actitud que ha provocado un
dafio en la sociedad de consecuencias hoy
impredecibles.

Las contribuciones apuntadas, si bien
configuran actos de complicidad, no mo-
difican la autoria mediata ya sefalada,
pues es sabido que en el concurso entre
distintas formas de intervencién en el de-
lito, la autoria desplaza a cualquier otra.

Podria sostenerse asimismo, y con razo-
nable fundamento, que es de aplicacién al
caso una coautoria por divisién de funcio-
nes. Empero, habida cuenta que de esta
alternativa no se deriva ninguna conse-
cuencia relevante que la justifique, el Tri-
bunal estima mas 1til mantener la califica-
cién de autoria mediata para la conducta
de los procesados.

7.— La legislacion comin.

Hasta ahora se ha venido fundando la
aplicacién del art. 514 del ordenamiento
militar, pero la solucién a la que se ha
arribado no sufre variacién alguna aun-
que se decidiera juzgar el caso a la luz de
las disposiciones del Cédigo Penal.

En efecto, si bien se ha objetado a la
autoria mediata por entender que supone
una extension del concepto legal de autor
que choca contra el dogma de la legalidad
de la incriminacién (v. FERNANDEZ de
MOREDA, Francisco Blasco “Problemas
basicos de la participacién y de la
autoria...“ en Jornadas Internacionales de
Derecho Penal “Actas, relatos, ponencias
y conclusignes”, Bs. As. 1973, pag. 229),

la doctrina argentina corriente admite es-
ta forma de participacién sin vacilaciones
(v. entre otros, SOLER, Sebastidn “Dere-
cho _Penal...” cit., T. 11, pdg. 245;
NUNEZ, Ricardo ob. cit., T. 11, pag. 280;
FONTAN BALESTRA, Carlos ob. cit., T.
I1, pag. 417; FIERRO, Guillermo “Teoria
de la participacién...” cit., pag. 216), in-
cluyéndola en la primera parte del art. 45
del Cédigo Penal cuando refiere a los que
“tomasen parte en la ejecucién del he-
cho”, argumentiandose que la eliminacién
del requisito de tomar parte “directa” (co-
mo lo exige el art. 14, inc. 1°, del Cédigo
Esparniol y lo hacfa el art. 21, inc. 1°, del
Coédigo de 1886) determina que puedan
realizarse actos ejecutivos por medio de
otro (conf. HERRERA, Lucio Eduardo
“La autorfa mediata”, en Jornadas Nacio-
nales de Derecho Penal, Universidad de
Belgrano, 1973, pég. 36).

Sin embargo, del estudio de los antece-
dentes histéricos del citado art. 45 se des-
prende que la autorfa mediata encuentra
alojamiento en otra parte de la misma dis-

posicién, que le brinda mejor sustento

dogmatico.

El proyecto de Carlos TEJEDOR (Bs.
As. 1866, tomo I, pag. 35 y sgts.) conside-
ré autores principales a quienes ejecuta-
ron el delito directamente por su propio
hecho, a los que prestaran un auxilio o
cooperacién al ejecutor sin el cual el he-
cho no habria podido tener lugar, y a
quienes determinan a otro a cometer y
consumar el crimen o delito (art. 1° del
Titulo 4°). A los dos primeros los deno-
miné autores directos y a los altimos, au-
tores indirectos, explicando en el articulo
2° del mismo Titulo que eran aquellos
que habfan determinado al autor material
a ejecutar el hecho o confirmado en la
resolucién ya adoptada, por medio de
consejos formales, comisién, promesa de
recompensa, didivas, violencia, amenaza
u orden, induciéndolo en error o aprove-
chéndose del error en que se hallaba.

Resulta claro que en esa enumeracién
se incluyen como autores no sélo al ejecu-
tor y al complice primario, sino también
al instigador y al autor mediato. TEJE-
DOR sigue las ideas de FEUERBACH,
plasmadas en el Cédigo de Baviera, y las
concepciones imperantes en esa época
respecto de la participacién criminal.

Como se ha dicho anteriormente, du-
rante el siglo XIX predominaron distintas
teorias de naturaleza material-objetiva,
que partiendo de un punto de vista estric-
tamente causal distinguen entre las condi-
ciones que originan el resultado para se-
leccionar la que es “causa” determinante,
eficaz, directa o inmediata de éste. Dentro
de una gran cantidad de criterios mixtos,
se suele mencionar (v. ROXIN, Klaus
“Titerschaft...”, cit., pag. 38 y sgts.), a la
teoria de la necesidad de la contribucién
causal que diferenciaba entre participa-
cién principal y accesoria o secundaria, a
la teorfa de la contemporaneidad que dis-
tingue entre la participacién previa, coe-
tinea y subsiguiente al hecho, y la teorfa
de la causalidad fisica o psiquica.-

A grandes rasgos, puede decirse que en
general se hablaba de quienes eran causa
directa del hecho, esto es, los que contri-
bufan de modo inmediato o eficaz y que
eran considerados autores principales, de
quienes s6lo concurrian de manera indi-
recta al hecho, que eran llamados cémpli-
ces. A su vez, los autores principales com-
prendian a los ejecutores, a los coopera-
dores necesarios y a los provocadores, in-
ductores o determinadores. Estos altimos
eran la causa moral del defito a través de
la orden, el consejo, el mandato, el én-
gaiio, etc. En esta categoria de autores
morales se inclufan los actuales supuestos
de instigacién y de autoria mediata (v.
ROSSI, Pellegrino “Tratado de Derecho
Penal”, trad. Cayetano CORTES, Ma-

drid, 1839, pag. 163 y sgts.; CARMIG-

NANI, Giovanni “Elementos de Derecho
Criminal”, trad. OTERO, Bogot4,1979,
pag. 100 y sgts.; PESSINA, Enrique, “Ele-
mentos de Derecho Penal”, trad. GON-
ZALEZ del CASTILLO, Madrid, 1936,
pag. 486 y sgts.; PACHECO, Francisco
ob. cit., T. I, pag. 258 y sgts.; AZCUTIA,
Manuel “La Ley Penal”, Madrid, 1876,
pag. 274 y sgts.; GROIZARD y GOMEZ
DE LA SERNA, Alejandro “El Cédigo
Penal en 1870”, Madrid 1902, T. I, pag.
589 y sgts.).

Como se ha visto, Carlos TEJEDOR no
era ajeno a estas ideas (v. también “Curso
de Derecho Criminal”, cit., pig. 25 y sgts.)
y tampoco lo fueron el Proyecto de VI-
LLEGAS, UGARRIGA y GARCIA (Bs.
As. 1881, art, 16), y el Cédigo Penal de
1886 que en su art. 21 disponia: “Se con-
sideran autores principales: 1°) el que
ejecuta el delito directamente por su pro-
pia accién; 2°) el que antes o durante la
ejecucién presta al ejecutor con el intento
de asegurar la consumacién del delito, un
auxilio o cooperacién, sin los que el hecho
no habria podido tener lugar; 3°) el que
con voluntad criminal determina al autor
marérial a ejecutar el hecho, sea por me-
dio de consejos, orden, comisi6n, prome-
sa de recompensa, dddiva, violencia irre-
sistible fisica o moral, o sea induciéndolo
intencionalmente en error o confirman-
dolo”.

Este texto legal sigue las corrientes le-
gislativas de la mayorfa de los c6digos de
la época, en cuanto a considerfar autores
al ejecutor, al cooperador necesario y al
determinador o inductor, y a incluir en
esta categoria, como ya se ha dicho, a su-
puestos de autorfa mediata. En tal senti-
do, pueden citarse al Cédigo Espafiol de
1822 (art. 13) y al de 1848, 1850 y- 1870
{(art. 13); al de Austria de 1852 (pardgrafo
5°); al de Bélgica de 1867 (art. 66); al de
México de 1872 (art. 49); al de Pert de
1873 (arts. 12 y 13); al de Chile de 1874
{art. 15); al de Paraguay de 1880 (arts. 31
y 34); al de Portugal de 1886 (arts. 20 y
21); al de Uruguay de 1889 (art. 21); al de
Brasil de 1890 (art. 18) y al de Colombia
de 1890 (art. 22).

Analizando el art. 21 del Cédigo de
1886, Rodolfo RIVAROLA (“Exposicién
y critica del Cédigo Penal”, Bs. As. 1890,
T. 1, pag. 236) afirmaba que entre la enu-
meracion de los medios de determinar a
una persona a la ejecucién de un delito, y
la consignacién de la férmula general que
presentaban los c6digos espaiol (“los que
fuerzan o inducen directamente a otro a
ejecutarlo”) e italiano (“el que determina
a otro™), el legislador argentino se incliné
por la primera. Por su parte, Manuel
OBARRIO (“Curso de Derecho Penal”,
Bs. As., 1902, pags. 132/134), decfa que la
misma responsabilidad debe pesar sobre
el provocador que sobre el ejecutor, que
la provocacién podia darse por promesas,
consejos, amenazas u orden. En este ulti-
mo supuesto, cualquiera sea la responsa-
bilidad del ejecutor, el superior que man-
da u ordena cae bajo el imperio de las
leyes represivas con la calificacién de au-
tor o de delincuente principal. =

El proyecto del Cédigo Penal de 1891
en su art. 69 mantiene la redaccién del
Cédigo, sintetizindolo un tanto. Dice: “Se
consideran autores: 1°) los que toman
parte en la ejecucién del hecho; 2°) los
que prestan al ejecutor auxilio o coopera-
cién sin los que el hecho no habria podido
tener lugar; 3°) los que instigan y deter-
minan a otros a cometerlo™.

En su exposicién de motivos, se explica
la modificacién del inciso tercero afir-
méindose que el Cédigo efectiia una enu-
meraci6n de las diversas especies de con-
curso normal en que no debe entrar la
ley, pues el anico efecto que la enumera-
cién produce es limitar el alcance de la
disposicién y particularizarla a los casos

que prevé, excluyendo los modos de insti-
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gactén o las especies de concurso moral
no enumerados (“Provecto de Cédigo Pe-
nal...”. Bs. As. 1898, pag. 97).

El art. 48 del provecto de 1906 repro-
dujo casi fielmente el texto del provecto
de 1891, diciendo que se consideraban
autores: 1°) los que tomaren parte en la
¢jecucion del hecho; 2°) los que prestaren
al ejecutor un auxilio o cooperacién sin
los cuales el hecho no habria podido co-
meterse; 3°) los que determinaren a otros
a cometerlo.

Respecto de este dltimo inciso, en la ex-
posicion de motivos se afirmé que se ha-
bia suprimido la enumeracion de los me-
dios de determinar la ejecucién de un de-
lito, de acuerdo con las ideas ya manifes-
tadas sobre la inconveniencia de las enu-
meraciones (conf. MORENO (h), Rodolfo
“El Cédigo Penal y sus antecedentes”, Bs.
As. 1923, T, III, pag. 31).

De lo hasta aqui expuesto, pueden sen-
iarse dos conclusiones. Una, que el siste-
ma, siguiendo el criterio imperante, in-
cluia en el concepto de autor al complice
primario v al determinador. La otra, que
esta- ultima categoria comprendia no sélo
al instigador sino también a supuestos de
autoria mediata.

Buena prueba de ello, son las propias
palabras de Rodolfo MORENO (h), co-
mentando el actual art. 45 del Codigo Pe-
nal cuando sostiene: “El codigo antiguo
admitia, como todas las leyes, el principio
del articulo que considera autor del delito
al que dispone su consumacién sin parti-
cipar en su materialidad pero siendo el
eje alrededor del cual se produce; vy al
referirse al que determina a otro sefalaba
los diferentes medios que podian usarse
para tal determinacidn. Hablaba asi de
consejo, orden, comisién, promesa de re-
compensa, dadiva, violencia irresistible fi-
sica 0 moral, induccién en error y confir-
macion en el mismo. El cédigo ha supri-
mido las enumeraciones que son innece-
sarias, desde que el concepto genérico es
bien claro” (ob. cit., pag. 36).

Las primeras interpretaciones del cé-
digo vigente siguieron este rumbo, enten-
diendo que en la ultima parte del art. 45
se hallaban los distintos modos de deter-
minar a un rercero —dadivas. consejos,
mandato, orden, error, etc.— (v. GON-
ZALEZ ROURA, Octavio "Derecho Pe-
nal”. Bs. As.. 1922, T. Il. pag. 150). clasi-
ticando a los autores en materiales —eje-
cutores v cooperadores— vy morales —de-
terminadores— (conf. MALAGARRIGA,
Carlos "Codigo Penal Argentino”, Bs. As.
1927, T. 1, pag. 316). v afirmando que el
legislador suprimié las enumeraciones ca-
suistas del art. 21 del codigo de 1886
iconf. RAMOS, Juan P. "Curso de Dere-
cho Penal™, Bs. As,, 1928, T. IV, pag.
173

Los antecedentes resenados resultan
elocuentes en demostrar que la expresion
“determinar a otro” tiene un alcance mas
vasto que la mera instigacion (conf. ZAF-
FARONXNI, Raul E. “Tratado de Derecho
Penal”, Bs. As., 1982, T. IV, pag. 296 y
sgts.}, v que resulta un sustento dogmati-
co mucho mas firme de la autoria mediata
que la primera parte del art. 45.

Por otro lado, cabe destacar que auto-
res espanoles también han fundado la au-
toria mediata en el inc. 2> del art. 13 del
codigo de su pais, “los que fuerzan o in-
ducen directamente a otros a ejecutarlo”
(v. ANTON ONECA, José. ob. cit., T. 1,
pag. 435: DEL ROSAL, Juan “Derecho
Penal”, Madrid, 1960, T. II, pag. 128;
GIMBERNAT ORDEIG, Enrique, ob.
cit., piag. 224; CORDOBA RODA, “Notas
al Tratado...” cit. de REINHART MAU-
RACH. T. I, pag. 310%.

OCTAVO
Atribuibilidad

En el considerando cuarto se han ex-
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puesto las razones que conducen a esti-
mar probados una serie de hechos cuya
adecuacién tipica ha sido definida en el
considerando quinto. En el sexto, se ha
analizado su valor frente al ordenamien-
to juridico.

A su vez, er: los considerandos segun- |
do y séptimo, respectivamente, se ha

fundado la conclusién de que tales he-
chos se produjeron en cumplimiento de
6rdenes impartidas por las autoridades
superiores de las Fuerzas Armadas y se
han revisado las condiciones previstas
en la ley acerca de la responsabilidad de
quien haya emitido 6rdenes que conduz-
can a la comisién de delitos por sus su-
bordinados.

Corresponde ahora precisar, en con-
creto, cuiles son las conductas de cada
uno de los procesados que, a la luz de las

conclusiones resefiadas, lleven a decidir

si cabe atribuirles aquellos ilicitos, y en

qué caracter, o si deben ser absueltos de
las imputaciones que el fiscal les diri-
giera,

En considerandos ya citados se ha es-
tablecido fundadamente que las ofdenes
en cuestiéon no emanaron del organismo
denominado Junta Militar, sino que cada
enjuiciado conservé el comando efectivo
y exclusivo de su respectiva fuerza, por
lo que corresponde desechar la atribu-
cién que les hiciera el Ministerio Publi-
co de hechos directamente cometidos
por subordinados de otro.

Por fin, con relacién a los deméas he-
chos que constituyeron el objeto de este
proceso, en los términos del decreto
158/83 del Poder Ejecutivo Nacional,
por los que fueren indagados los proce-
sados, aunque no acusados por el fiscal,

corresponde igualmente la absolucién |

conforme lo expuesto en el consideran-
do tercero de esta sentencia.

I) Situacién del teniente general (R) Jorge
Rafael VIDELA.

a) Como comandante en jefe del Ejér-
cito, a partir del 24 de marzo de 1976,
dio 6rdenes de combatir a la subversién
en la forma que se ha descripto en el
Capitulo XX del considerando segundo.

En tales condiciones, todo los actos
deiictuosos que durante el lapso de su
desempeno se cometieron en forma in-
mediata por subordinados suyos, que se
adecuen al sistema que ordené o que, sin
integrarlo necesariamente, fueron su
consecuencia y los asintié, deben serle
atribuidos.

La medida de tal atribucién se encuen-
tra dada por el resultado de la votacién

cado por haber sido cometido con vio- | 471 y 526) —arts. 55 v 80 del Codigo

lencia y amenazas, reiterado en trescien-

tas seis oportunidades —arts. 2, 55, 144 |

bis, inc. 1° y dltimo péarrafo, del Cédigo
Penal en la redaccién de la ley 14.616, en

! funcién del art. 142, inc. 1°, del mismo

cédigo, segun texto de la ley 20.642—
(Casos 1,2,3.6,7,8,9,11, 12, 13, 13 bis,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 54, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 90,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 105 bis, 106, 107, 108,109,110, 111,
113, 114, 125, 126, 127, 128, 132, 133,
135, 136, 137, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 159, 160, 161, 162, 164, 166,
172, 173, 174, 175, 178, 179, 180, 182,
183, 186, 187, 188, 189, 240, 241, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 250, 251, 252,
253, 256, 257, 258, 259, 260, 262, 269,
270, 271, 273, 276, 279, 289, 297, 298,
300, 303, 304, 304 bis —en dos oportuni-
dades—, 305, 306, 310, 311, 312, 313,
314, 315, 316, 317, 318, 319, 321, 322,
323, 324, 325, 326, 327, 353 ter, 354, 355,
356, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364,
365, 366, 367, 368, 375, 376, 377, 378,
381, 382, 383, 384, 385, 386, 390, 391,
394, 395, 396, 406, 407, 411, 412, 413,
414, 415, 416, 417, 419, 420, 421, 422,
425, 426, 427, 428, 429, 430, 432, 436,
437, 448, 449, 450, 452, 453, 472, 473,
484, 509, 511, 513, 518, 520, 521, 523,
524, 525, 527, 528, 530 —en dos oportu-
nidades—, 531, 532, 534, 536, 537, 539,
542, 564. 572, 579, 580, 582, 586, 587,
589, 590, 591, 596, 597, 598, 599, 600,
607, 608, 609, 610, 611, 619, 620, 621,
622, 623, 624, 625, 627, 628, 629, 630,
631, 632, 633, 634, 635, 637, 638, 642,
644, 655, 657, 658, 660, 690, 691 —en
dos oportunidades—, 692, 693, 694, 695,
696, 697, 698, 699, 700 y 643).

4) Tormentos, reiterado en noventa y
tres oportunidades —arts. 2, 55 y 144
ter, primer parrafo, del Cédigo Penal,
segun texto introducido por la ley
14.616— (Casos 11, 12, 13, 14, 35, 81, 83,

: 95, 103, 136, 137, 141, 142, 151, 153,

154, 159, 160, 161, 162, 166, 179, 188,
251, 279, 297, 298, 303, 304 bis —en dos
oportunidades—, 315, 321, 322, 323,
324, 325, 326, 327, 353 ter, 355, 356, 361,

. 362, 363, 366, 367, 368, 375, 376, 378,

de las cuestiones de hecho correspon- i
dientes a cada caso, para lo cual el Tri- :

bunal aplicé los criterios que se enuncia-
ran en el considerando tercero, punto I,
letra C.

La indole de tal atribucion es la de au-
tor, en los términos del art. 514 del Cédi-
go de Justicia Militar, a mérito de las ar-

384, 386, 391, 394, 395, 396, 406, 407,
415, 417, 518, 521, 527, 528, 531, 532,
536, 539, 596, 597, 598, 607, 608, 609,
610, 611, 622, 670, 671, 672, 673, 674,
675, 676, 677, 678, 680, 681, 682, 683,
692, 698 y 700).

5) Tormentos seguidos de muerte, rei-
terado en cuatro oportunidades —arts. 2,
55 y ultimo parrafo del art. 144 ter, del

; Cédigo Penal, segin ley 14.616— (Casos

gumentaciones vertidas en el conside- |
' 103, 105, 108, 109, 126, 139, 145, 148,

rando séptimo.

Sobre tales bases, el Tribunal juzga |

que Jorge Rafael VIDELA es autor dolo-
so de los siguientes delitos:

1) Homicidio agravado por haber me-
diado alevosia, reiterado en dieciséis
oportunidades —arts. 55 y 80, inc. 2°,
del Cédigo Penal— (Casos 181, 183, 185,
242, 243, 244, 425, 427, 428, 429, 434,
435, 436, 663, 664 y 689).

102, 152, 189 y 699).

6) Robo, reiterado en veintiséis opor-
tunidades —arts. 55 y 164 del Cédigo
Penal— (Casos 11, 38, 41, 82, 90, 100,

150, 173, 242, 243, 299, 324, 360, 363,

i 413, 630, 634 y 639).

Tales delitos concurren en forma real
(art. 55 del Cédigo Penal).

b) Corresponde, en cambio, absolverlo
por los demas hechos que se le imputa-
ron en la requisitoria fiscal. Ello asi, sea
porque se trata de actos cometidos por

' personal de otra fuerza, o cuya efectiva

2) Homicidio agravado por alevosia y :
por haber sido perpetrado por tres per-

sonas, por lo menos, reiterado en cin-

cuenta oportunidades —arts. 55 y 80, '

inc. 2° y 6°, del Cédigo Penal— (Casos
19, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,

52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 132, 134, |
135, 184, 185, 241, 390, 670, 671, 672,

673, 674, 675, 676, 677, 678, 680, 681 y
682).
3) Privaci6n ilegal de libertad, califi-

ocurrencia no se tuvo por demostrada, o
no respondieron a las 6rdenes constituti-
vas del sistema aue implanid ni se consi-
der6 asentida por el procesado su comi-
sién, o porque carecen de significacién
tipica.

Tales absoluciones corresponden res-
pecto de las siguientes imputaciones:

1) Homicidio calificado, reiterado en
diecinueve oportunidades (Casos 123,
124, 127,128, 133, 147, 154, 178, 266,
267, 384, 397, 409, 438, 439, 464, 465,

Penal—.

2) Privacion ilegitima de la libertad
calificada reiterado en erento noventa y
cuatro oportunidades (Casos 10, 40, 84,
112, 117, 118, 119, 121, 122, 123, 124,
129, 130, 144, 163, 165, 167, 168, 169,
170, 171, 176, 177, 190, 191, 192, 193,
194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,
202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 225, 226, 227, 228, 248,
249, 261, 272, 273 bis, 274, 282, 283, 284,
285, 286, 288, 290, 291, 292, 293, 295,
296, 299, 301, 302, 307, 308, 309, 330,
335, 336, 339, 341, 342, 343, 344, 348,
352, 357, 379, 380, 387, 388, 389, 392,
393, 397, 399, 400, 401, 402, 408, 418,
424, 431, 433, 440, 442, 446, 447, 451,
455, 456, 457, 458, 459, 462, 463, 466,
467, 468, 469, 470, 477, 479, 480, 481,
482, 483, 485, 486, 487, 488, 489, 490,
491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499,
500, 501, 502, 512, 514, 515. 516, 517,
519, 526, 529, 538, 565, 567, 568, 569,
578, 581, 584, 585, 588, 592, 593, 594,
601, 602, 603, 604, 605, 606, 612, 614,
615, 616, 617, 618, 626, 636, 639, 647,
653, 654, 659, 666, 667, 669 y 684)
—arts, 55 y 144 bis, inc. 1° del Codigo
Penal—.

3) Tormentos reiterados en ciento se-
tenta y una oportunidades (Casos 9, 21,
22, 31, 32, 33, 34, 36, 77, 84, 96, 101, 108,
109, 112, 117, 118, 119, 121, 125, 126,
139, 143, 148, 167, 187, 199, 200, 202,
205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219, 320, 225,
226, 227, 228, 245, 252, 256, 257, 260,
269, 270, 271, 272, 273, 282, 284, 285,
286, 288, 289, 290, 291, 308, 310, 311,
319, 330, 335, 336, 343, 352, 354, 357,
359, 364, 377, 379, 380, 381, 382, 383,
387, 388, 389, 392, 393, 399, 400, 401,
411, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 424,
431, 432, 433, 448, 449, 450, 456, 459,
462, 463, 473, 480, 481, 482, 483, 485,
486, 487, 488, 490, 491, 492, 493, 495,
496, 497, 500, 501, 502, 512, 513, 517,
524, 525, 533, 565, 567, 579, 580, 581,
583, 584, 585, 586, 587, 588, 599, 600,
602, 603, 604, 606, 614, 615, 616, 617,
618, 619, 620, 625, 627, 628, 638, 642,
643, 647, 669, 684, 693 y 697) —arts. 55 y
144 ter del Cédigo Penal, segin ley
14.616—.

4) Robo, reiterado en setenta y seis

- oportunidades (Casos 20, 84, 86, 87, 95,

112, 120, 122, 129, 130, 140, 153, 159,
163, 164, 165, 168, 170, 171, 179, 191.
192, 200, 201, 209, 244, 245, 246, 256,
257, 261, 282, 284, 286, 291, 298, 299,
303, 304 bis, 308, 321, 325, 335, 336, 353
ter, 357, 361, 362, 366, 367, 378, 385,
386, 393, 411, 424, 429, 430, 433, 483,
518, 529, 532, 564, 567, 568, 588, 590.
616, 633, 644, 653, 657, 666, 696, y 698)
—arts. 55 y 164 del Codigo Penal—.

5) Sustracciéon de menor reiterado en
seis oportunidades (Casos 4, 5, 138, 209,
402 y 496) —arts. 55 y 146 del Codigo
Penal—.

6) Reduccién a servidumbre, reiterado
en veintitrés oportunidades (Casos 84,
87, 151, 205, 207, 225, 226, 227, 399,
400, 401, 456, 482, 483, 486, 488, 493,
498, 513, 521, 625, 628, y 684) —arts. 55
y 140 del Cédigo Penal—.

7) Usurpacion reiterado en cinco opor-
tunidades (Casos 90,. 126, 129, 130 y
659) —arts. 55 y 181, inc. I* del Cidigo
Penal—.

8) Secuestro extorsivo (Caso 146), art.
170 del Cédigo Penal.

9) Extorsion reiterada en dos oportu-
nidades (Casos 168 y 509) —arts. 55 v
168 del Codigo Penal—. ’

10) Falsedad ideolégica reiterado en
ciento veinte oportunidades (Casos 6. 9,
10, 11, 12, 13, 16, 19, 20, 31, 32, 33. 34.

' 40, 77, 81, 82, 83, 84, 95, 98, 100. 101,
D111, 112, 117, 118, 122, 142, 143. 148,




150 —en dos oportunidades—, 153, 154, |
162, 166, 173, 187, 190, 192, 193, 194, .
195, 200, 201, 202, 204, 208, 210, 211, |

216, 218, 219, 248, 258, 262, 282, 283,
286, 295, 297, 298, 306, 311, 316, 323,
335, 336, 342, 355, 359, 365, 366, 384,

386, 390, 394, 401, 402, 406, 408, 411 |

—en dos oportunidades—, 413, 417, 447,

448, 452, 453, 455, 459, 473, 479, 480, |
266, 267, 384, 390, 409, 426, 427, 428,

484, 500, 520, 524, 532, 564, 568, 578,
586, 587, 597, 625, 626, 629, 630, 631,
632, 634, 636, 639, 660, 669, 690, 698 y
699) —arts. 55 y 293 del Cédigo Penal—.

11) Supresiéon de documento piiblico
(caso 6) —art. 294 del Cédigo Penal—.
II) Situacién del almirante (R) Emilio Eduar-
do MASSERA.

a) También se tiene por cierto que, co-
mo comandante en jefe de la Armada, a
partir del 24 de marzo de 1976, dio 6rde-
nes de combatir la subversién en la for-
ma que se ha descripto en el Capitulo
XX del Considerando Segundo.

Siendo ello asi, todos los actos delic-
tuosos que durante el lapso de su desem-
pefio en tal caricter, se cometieron en
forma inmediata por subordinades
suyos, y que se adecuan al sistema que
ordené o que, sin integrarlo necesaria-
mente, fueron su consecuencia y los
asintié, deben serle atribuidos.

Igualmente aqui, la medida de tal atri-
bucién se encuentra dada por el resulta-

do de la votacién de las cuestiones de !

hecho correspondientes a los casos y por

Ello tendra lugar respecto de los si-
guientes hechos delictuosos:

1) Homicidio calificado, reiterado en
ochenta y tres oportunidades (Casos 19,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 127, 128,
132, 133, 134, 135, 147, 154, 178, 181,
183, 184, 185, 186, 241, 242, 243, 244,

429, 434, 435, 436, 438, 439, 464, 465,
471, 526, 571, 663, 664, 670, 671, 672,
673, 674, 675, 676, 677, 678, 680, 681,
682 y 683) —articulos 55 y 80 del Cédigo
Penal—.

2) Privacién ilegitima de la libertad
calificada, reiterada en cuatrocientas
cuarenta y siete oportunidades (Casos 1,
2,3,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 13bis, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 54, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 90, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 105bis, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
132, 133, 135, 136, 137, 139, 140, 141,
142, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 150,
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
179, 180, 182, 183, 186, 187, 188, 189,
199, 206, 210, 228, 240, 241, 242, 243,

' 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251,

la aplicacién de los criterios que, para su |

tratamiento, se enunciaron en el Consi-
derando Tercero, punto I, letra c.

La indole de tal atribucién es la de au-
tor, en los términos del articulo 514 del
Cédigo de Justicia Militar, a mérito de
las argumentaciones vertidas en el Con-
siderando Séptimo.

Por todo ello, el almirante (R) Emilio
Eduardo MASSERA es autor doloso de
los siguientes delitos:

1) Homicidio agravado por haber me-

diado alevosia, reiterado en tres oportu-

nidades —articulos 55 y 80, inciso 2°,
del Codigo Penal— (Casos 123, 124 y
397).

2) Privacién ilegal de la libertad, cali- ;

ficada por haber sido cometida con vio-

lencia y amenazas, reiterada en sesenta y

144 bis, inciso 1° y dltimo parrafo, del
Coédigo Penal en la redaccidn de la ley
14.616, en funcion del articulo 142, inci-
50 17, del mismo Cédigo segun texto de
fa ley 20.642— (Casos 123, 124, 168, 169,
170, 171, 190, 191, 192, 193, 194, 195,

. 207, 208, 209, 211, 212, 213, 214,
. 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222,

. 457, 458, 459, 462, 476, 477, 482,
. 485, 486, 488, 490, 491, 492, 493,
493, 496, 497, 198, 500, 566, 569, 627 y
684).

3) Tormentos, reiterados en doce
oportunidades —articulos 2, 55 y 144
ter, primer parrafo del Cédigo Penal, se-
gun texto introducido por la ley
14.616— (Casos 207, 225, 226, 227, 399,
401, 456, 482, 483, 492, 493 y 500).

4) Robo, reiterado en siete oportunida-
des —articulos 2, 55 y 164 del Codigo
Penal en su actual redacciéon— (Casos
168, 170, 192, 201, 209, 222 y 568).

Todos estos delitos concurren mate-
rialmente (articulo 55 del Cédigo Penal).

b. Con relacién a los deméas hechos
que fueron materia de acusacién fiscal y
cuya autoria este Tribunal no atribuye al
nombrado, por alguna de las siguientes
razones: a) porque en su ejecucién inter-
vino otra fuerza; b) porque no se ha pro-
bado su efectiva ocurrencia; ¢) porgque
no integraron el sistema ordenado o no

252, 253, 256, 257, 258, 259, 260, 261,
262, 269, 270, 271, 272, 273, 273bis, 274,
276, 279, 282, 283, 284, 285, 286, 288,
289, 290, 291, 292, 293, 295, 296, 297,
298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 304bis
—en dos oportunidades—, 305, 306, 307,
308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315,

366, 367, 368, 369, 370, 372, 373, 375,
376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383,
384, 386, 387, 388, 389, 391, 392, 393,
394, 395, 396, 400, 405, 406, 407, 411,
415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422,
424, 431, 432, 433, 448, 449, 450, 459,
462, 463, 473, 480, 481, 485, 486, 487,
488, 490, 491, 495, 496, 497, 501, 502,

' 512, 513, 517, 518, 521, 524, 525, 527,

316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323,

324, 325, 326, 327, 329, 330, 331, 332,
333, 344, 352, 353ter, 354, 355, 356, 357,

366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373,
375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382,
383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390,
391, 392, 393, 394, 395, 396, 405, 406,
407, 408, 411, 412, 413, 414, 415, 416,
417, 418, 419, 420, 421, 422, 424, 425,
426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433,
436, 437, 440, 442, 444, 446, 447, 448,

nueve oportunidades —articulos 2, 53, | 449, 450, 451, 452, 453, 455, 463, 466,

467, 468, 469, 470, 472, 473, 479, 480,

© 484, 487, 489, 499, 501, 502, 505, 509, -
* 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, °

. 197, 198, 200, 201, 202, 203, 204,

. 226, 227, 397, 399. 400, 401, 402,

519, 520, 521, 523, 524, 525, 526, 527,
528, 529, 530 —en dos oportunidades—,
531, 532, 533, 534, 536, 537, 538, 539,
542, 543, 564, 565, 567, 571, 572, 578,
579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586,
587, 588, 589, 590, 391, 592, 593, 594,
596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603,

i 528, 531, 532, 533, 536, 539, 565, 567,

579, 580, 581, 584, 585, 586, 587, 588,
596, 597, 598, 599, 600, 602, 603, 604,
606, 607, 608, 609, 610, 611, 614, 615,
616, 617, 618, 619, 620, 622, 625, 627,
628, 638, 642, 643, 647, 669, 670, 671,

1672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 680,

681, 682, 683, 684, 692, 693, 697, 698 y
700) —articulos 55 y 144ter del Cédigo
Penal, redaccion ley 14.616—.

4) Tormentos seguidos de muerte rei-
terados en cuatro oportunidades (Casos
102, 152, 189 y 699) —articulos 55 y
144ter del Cédigo Penal, ley 14.616—.

5) Robo, reiterado en noventa y nueve
oportunidades (Casos 11, 20, 38, 41, 82,
86, 87, 90, 95, 100, 103, 105, 108, 109,
112, 120, 122, 126, 129, 130, 139, 140,
145, 148, 150, 153, 155, 156, 158, 159,
163, 164, 165, 171, 173, 179, 191, 200,
242, 243, 244, 245, 246, 256, 257, 261,
282, 284, 286, 291, 298, 299, 303, 304bis,
308, 321, 324, 325, 331, 353ter, 357, 360,
361, 362, 363, 366, 367, 369, 372, 373,

378, 385, 386, 393, 405, 411, 413, 424,
429, 430, 433, 483, 518, 529, 532, 564, '

567, 588, 590, 616, 630, 633, 634, 644, |
653, 657, 666, 696 y 698) —articulos 55y ,

164 del Cédigo Penal—.

6) Sustracciéon de menor reiterado en -
* seis oportunidades (casos 4, 5, 138, 209, |
' 402 y 496) —articulos 55 y 146 del Codi- ‘

go Penal—.

8) Reduccién a servidumbre, reiterado
en veintitrés oportunidades (Casos 84,
87, 151, 205, 207, 225, 226, 227, 399,
400, 401, 456, 482, 483, 486, 488, 493,
498, 513, 521, 625, 628 y 684) —articulos
55 y 140 del Codigo Penal—.

9) Usurpacién, reiterada en cinco
oportunidades (Casos 90, 126, 129, 130 ¥
659 —articulo 55 y 181, inciso 1° del
Codigo Penal—,

10) Secuestro extorsivo (Caso 146)
—articulo 170 del Cédigo Penal—.

11) Extorsion en dos oportunidades,
(Casos 168 y 509) —articulos 55 v 168
del Cédigo Penal—.

28 de enero de 1986

actuaba la Fuerza de Tareas 100, confor-
me a la Orden de Operaciones “Provin-
cia”, dictada por el propio AGOSTI.

Tal orden de operaciones constituyé
el resultado de una delegacion, para ac-
tuar en la jurisdiccién de los partidos de
Morén, Merlo y Moreno (Provincia de
Buenos Aires), hecha en favor de la
Fuerza Aérea por el Ejército Argentino,
a quien cabia la responsabilidad prima-
ria en todo el territorio de la Republica,
como modo de instrumentar y materiali-
zar la intervencién de aquélla en la lucha
contra el terrorismo subversivo.

Pese a que se ha alegado que a estos
fines existié una doble cadena de man-
dos: operacional, una, dependiente de la
zona I de Defensa (Ejército Argentino), y
logistica administrativa, la otra, depen-
diente del Comando Marco Interno de la
Fuerza Aérea, los hechos cometidos con
intervencién de personal de ésta, sélo
pudieron ser realizados con la orden de
su Comandante en Jefe.

De aqui se sigue que los injustos come-
tidos durante su desempeio y en las con-
diciones vistas, que se adecuen al siste-
ma ordenado o que, sin integrarlo nece-
sariat.ente, fueran consecuencia del
mismo y asentidos por él, deben serle
atribuidos.

Igualmente, aqui, la medida de tal atri-
bucién se encuentra dada por el resulta-
do de la votacién de las cuestiones de
hecho correspondientes a los casos y por
la aplicacién de los criterios que, para su
tratamiento, se enunciaron en e Consi-
derando Tercero, punto I, letra C.

Por las razones dadas en el Conside-
rando Séptimo, el brigadier general (R)
Orlando Ramén AGOSTI, debe respon-

: der como autor, en los términos del Art.
7) Supresién de documento publico, ‘
“(Caso 6) —articulo 294 del Cédigo :
. Penal—.
358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365,

12) Falsedad ideolégica, reiterada en .

ciento veintisiete oportunidades (Casos

. 6,9,10,11, 12, 13, 16, 19, 20, 31, 32, 33,

604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, °

612, 614, 615, 616, 617, 618, 619. 620,

621, 622, 623, 624, 625, 626, 628, 629, '

630, 631, 632, 633, 635, 636, 637, 638,
639, 642, 643, 644, 647, 653, 654, 655,

- 657, 658, 659, 660, 666, 667, 669, 689,

690, 691 —en dos oportunidades—, 692,
693, 694, 695, 696, 697, 698, 699 ¥y 700)
—articulos 55 y 144 bis del Cédigo
Penal—.

3) Tormentos, reiterados en doscien-
tos sesenta oportunidades (Casos 9, 11,
12, 13, 14, 21, 22, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
77,81, 83, 84, 96,101, 103, 108, 109, 112,

137, 139, 141, 142, 143, 148, 151, 153,

' 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161,

162, 166, 167, 179, 180, 187, 188, 199,
205, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214,

- 215, 216, 217, 218, 219, 220, 222, 228,
. 245, 251, 252, 256, 257, 260, 269, 270,

271, 272, 273, 279, 282, 284, 285, 286,

| 288, 289, 290, 291, 297, 298, 303, 304bis

' —en dos oportunidades—, 308, 310, 311,

contaron con su asentimiento; d) o por- |
que carecen de relevancia tipica, corres-

ponde su absolucion.

315, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325,
326, 327, 329, 330, 333, 352, 353ter, 354,
355, 356, 357, 359, 361, 362, 363, 364,

34, 40, 77, 81, 82, 83, 84, 95, 98, 100, 101,

111, 112, 117, 118, 122, 142, 143, 148,
150 —en dos oportunidades—, 154, 155, .
. 156, 139, 162, 166, 173, 187, 190, 192,
193, 194, 195, 200, 201, 202, 208, 210, °
211, 215, 216, 218, 219, 247, 248, 258, |
' 262, 273bis, 282, 283, 286, 295, 297, 298, |
- 306, 311, 316, 320, 323, 325, 332, 355,
' 359, 361, 365, 366, 371, 372, 373, 384, .
385, 386, 390, 394, 401, 402, 406, 408,
- 411, 413, 417, 447, 448, 452, 453, 435, |

459, 473, 479, 480, 484, 500, 520, 524,
564, 568, 578, 586, 587, 597, 619, 625,
626, 628, 630, 631, 632, 636, 639, 660,
669, 684, 690 y 638) —articulos 55 y 293

. del Cédigo Penal—.
117, 118, 119, 120, 121, 125, 126, 136,

111} Situacién del Brigadier General /R)

! Orlando Ramén AGOSTI :
a)} También se tiene por cierto que, co- :

mo Comandante en Jefe de la Fuerza Aé-

514 del Cédigo de Justicia Militar, de los
siguientes delitos:

1) Tormentos, reiterados en ocho
oportunidades —arts. 2, 55 v 144 ter,
primer parrafo, del Cédigo Penal, segiin
texto introducido por la ley 14.616 (Ca-
sos 117, 118, 119, 120, 121, 284, 286 y
486)—.

2) Robo reiterado en tres oportunida-
des —arts. 2, 55 y 164 del Cédigo Penal
en su actual redaccién— (Casos 282, 284
y 286).

b) Cabe ahora analizar el pedido efec-
tuado por la defensa del brigadier
AGOSTI, para que la accién de los deli-
tos de privacién de libertad y tormentos
se declare extinguida por prescripcion.

Para ello se argument6 que tales he-
chos merecian la calificacién, en el peor
de los casos, prevista en el Art. 144 del
Codigo Penal, en funcién del 143, inc.
6°, idem, que contempla una pena maxi-
ma de cinco anos de prision.

Ya se sefial6 en el capitulo correspon-
diente a la tipicidad de las conductas
probadas, la diferencia del criterio del
Tribunal con el aqui descripto.

Empero, la peticién defensista resulta

. aceptable en lo que hace a los hechos que

fueron calificados como detencién ilegal
calificada (arts. 144 bis, inc. 1°, en fun-
cién del 142, inc. 1°, ibidem), que mere-
cen una pena de reclusién o prision de
hasta seis arfios, e inhabilitacién por el
doble de tiempo.

El brigadier AGOSTI resulté ser res-
ponsable de las detenciones ilegales de
Juan Carlos BRID, el 7 de noviembre de

. 1977; Jorge David BRID, el 6 de octubre

rea, a partir del 24 de marzo de 1976, dio

6rdenes de combatir a la subversién en |

la forma que se ha descripto en el Capi-
tulo XX del Considerando Segundo.
Respecto de este procesado, sélo se ha
comprobado en la causa la participacién
de personal de la Fuerza Aérea, en los
hechos cometidos en el centro clandesti-
no denominado “Mansién Seré”, donde

de 1977; Guillermo Marcelo FERNAN-
DEZ, el 21 de octubre de 1977; Carmen
Graciela FLORIANI, el 2 de junio de
1977; Adrian Horacio GARCIA PA-

* GLIARO, el 28 de marzo de 1977;

Alejandro Marcos ASTIZ, el 12 de octu-
bre de 1977; Jorge Oscar CARDOZO, el
14 de noviembre de 1977; Miguel RA-
MELLA, el 10 de noviembre de 1977;
Américo Oscar ABRIGO, el 24 de enero
de 1978; Conon Saverio CINQUEMANI,
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el 23 de octubre de 1977 y Pilar CAL-

VEIRO de CAMPIGLIA, el 7 de mayo
de 1977. Todos los nombrados fueron
mantenidos en cautiverio en el centro

clandestino denominado ‘‘Atila’’ o :

“Mansién Seré”, que dependia de la
Fuerza Aérea.

De todos los mencionados sélo existen |

constancias que continué la privacion de
libertad en otro centro, respecto de Pilar
CALVEIRO de CAMPIGLIA, que el 17
de junio de 1977 pas6 a la Escuela de
Mecénica de la Armada, donde perma-
necio, salvo una interrupcién de dos me-
ses en la que estuvo en otros lugares no
dependientes de la Fuerza Aérea, hasta
el 25 de octubre de 1978. El Tribunal
entiende, de acuerdo a la forma de res-
ponsabilidad del procesado, que desde
el momento en que se entregé6 a la nom-
brada CAMPIGLIA a la sujecion de per-
sonal de la Armada, no se puede efectuar
cargo alguno por dicha privaciéon, pues a
partir de alli se perdié el dominio de la
accion.

Al considerar la prueba que apoyaba ;
la votacién de las cuestiones de hecho |
88, 130 a 133 y 139 a 150, se senalo con |

sustento en lo afirmado en el Capitulo
XII del Considerando Segundo, que el
centro de detencién llamado “Mansién
Seré” fue destruido en mayo de 1978.

Teniendo en cuenta que el brigadier
general AGOSTI fue citado a prestar de-
claracion indagatoria el 2 de agosto de
1984, se advierte que desde mayo de
1978 hasta esta fecha transcurrieron, en
exceso, los seis anos requeridos legal-
mente para que opere la prescripcion de
la accion.

Esta decision importa seguir los linea-
mientos de la teoria denominada del
‘“paralelismo”, en vez de la de la “acu-
mulacién”, en orden al cémputo de la
prescripcién en caso de concurso real de
delitos, tal como lo tienen decidido las
dos Salas de este Tribunal.

Asi se declarard entonces respecto de
los casos citados, en lo que hace al delito
del art. 144 bis, inc. 1°, en funcién del
142, inc. I°, del Cédigo Penal, que lle-
van los numeros 117, 118, 120, 121, 122,
282, 283, 284, 285, 286 y 486 (art. 62, inc.
3° y 5. del Cédigo Penal).

c) Ademas de los delitos expuestos an-
teriormente cabe también absolver al
brigadier general AGOSTI de los demais
hechos que le fueran imputados en la
acusaci6n fiscal y cuya autoria este Tri-
bunal no atribuye al nombrado, por al-
guna de las siguientes razones: a) porque
en su ejecucién intervino otra fuerza; b)
porque no se ha probado su efectiva ocu-
rrencia; ¢) porque no integraron el siste-
ma ordenado o no contaron con su asen-
timiento; d) o porque carecen de rele-
vancia tipica.

Ello tendra lugar respecto de los si-
guientes hechos delictuosos:

1) Homicidio agravado reiterado en
ochenta y ocho oportunidades (Casos 19,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 25, 36, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 123, 124,
127, 132, 133, 134, 135, 147, 154, 178,
181, 183, 184, 185, 186, 241, 242, 243,
244, 266, 267, 384, 390, 397, 409, 426,
427, 428, 429, 434, 435, 436, 438, 439,
454, 464, 465, 471, 526, 571, 589, 663,
664, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676,
677, 678, 680, 681, 682, 683 y 689)
—arts. 55 y 80 del Cédigo Penal—.

2) Privacién de libertad reiterada en
quinientas setenta y dos oportunidades
(Casos 1,2,3,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 13
bis, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 54, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
105 bis, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
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113, 114, 117, 118, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 129, 130, 132,

133, 135, 136, 137, 139, 140, 141, 142,

143, 144 —en dos oportunidades—, 145,
147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 173, 174, 175, 176,
11179, 180, 182, 183, 186, 187,
1190, 191, 192, 193, 194, 195,
- 198, 200, 201, 202, 203, 204,
i 207, 208, 209, 210, 211, 212,
i 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222

* 226, 227, 228 —en dos oportunidades—,

! —en dos oportunidades—, 223, 224, 225, ;

- 539,

177, 178, '
188, 189, :
196, 197, |
205, 206, :
213, 214, !

229, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, |
; terados en siete oportunidades (Casos

247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 256,

257, 258, 259, 260, 261, 262, 269, 270, |
271,272,273,273 bis, 274, 276, 279, 282, |

283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, |
, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298,

299, 300, 301, 302, 303, 304, 304 bis -en
| dos oportunidades-, 305, 306, 307, 308,
{ 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316,
| 317, 318,
i 325, 326,
335,
343,

336, 337, 338, 339, 340, 341,

319, 320, 321, 322, 323, 324,
327, 329, 330, 331, 332, 333,

345, 346, 347, 348, 349, 350, .

! 352, 353 ter, 354, 355, 356, 357, 358, 359, .

- 360,
- 368,
| 376,
| 384,
' 392,
1 401,
- 413,
. 421,
| 430,
! 446,
454,
466,
477,
486,
495,
503,

361,
369,
377,
385,
393,
402,
414,
422,
431,
447,
455,
467,
479,
487,
496,
504,

362,
370,
378,
386,
394,
405,
415,
424,
432,
448,
456,
468,
480,
488,
497,
505,

371, 372, 373,
379, 380, 381,
387, 388, 389,
395, 396. 397,
406, 407, 408,
416, 417, 418,
425, 426, 427,
433, 436, 437,
449, 450, 451,
457, 458, 459,
469, 470, 472,
481, 482, 483,
489, 490, 491,
498, 499, 500,
506, 507, 508,
512, 513, 514, 515, 516, 517, 518,
520, 521, 523, 524, 525, 526, 527, 528,
529, 530 —en dos oportunidades—, 531,
532, 533, 534, 536, 537, 538, 539, 540,
542, 543, 544, 545, 546, 547, 548,
: 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556,
| 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564,
| 567, 568, 569, 5371, 572, 578, 579,
581, 582, 583, 584, 585, 586, 587,
589, 590, 591, 592, 593, 594, 596,
598, 599, 600, 601, 602, 603, 604,
606, 607, 608, 609, 610, 611, 612,
615, 616, 617, 618, 619, 620, 621,
623, 624, 625, 626, 628, 629, 630,
632, 633, 634, 635, 636, 637, 638,
642, 643, 644, 647, 653, 654, 655,
658, 659, 660, 666, 667, 669, 676, 684,
685, 689, 690, 691 —en dos oportunida-
des—, 692, 693, 694, 695, 696, 697, 698,
699 y 700) —arts. 55 y 144 bis, inc. 19
del Cédigo Penal—.

3) Tormentos, reiterados en trescien-
tos ochenta y siete oportunidades (Casos
9,11, 12,13, 14, 21, 22, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 77, 80, 81, 83, 84, 91, 92, 94, 96, 97,
101, 103, 108, 109, 112, 120, 125, 126,
136, 137, 139, 141, 142, 143, 148, 151,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160,
161, 162, 166, 167, 179, 180, 187, 188,
199, 200, 202, 205, 207, 208, 209, 210,
S 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 222, 223, 225, 226, 227, 228 -en
: dos oportunidades-, 245, 251, 252, 256,
: 257, 260, 269, 270, 271, 272, 273, 279,
i 285, 288, 289, 290, 291, 297, 298, 303,
: 304 bis -en dos oportunidades-, 308, 310,
: 311, 315, 319, 320, 321, 322, 323, 324,
i 325, 326, 327, 329, 330, 333, 335, 336,
: 337, 338, 343, 347, 349, 350, 352, 353 ter,

374, 375,

399, 400,
411, 412,
419, 420,
428, 429,

473, 476,
484,
492,
501,

509,

493,

580,

622,

i 354, 355, 356, 357, 359, 361, 362, 363, !

. 364, 366,
' 374, 375,
382, 383,
392, 393,
405, 406,
419, 420,
448, 449,

367, 368, 369, 370, 372, 373,
376, 377, 378, 379, 380, 381,
384, 386, 387, 388, 389, 391,
394, 395, 396, 399, 400, 401,
407, 411, 415, 416, 417, 418,
421, 422, 424, 431, 432, 433,
450, 456, 459, 462, 463, 473,

382, 383, !
390, 391, :

363, 364, 365, 366, 367, |

440, 442, .
452, 453,
462, 463, |

485, '
502, |

511,
519,

549,
557, |
565, '

588, :
597, .
605, .
614,

631, |
639, |
657,

480,
491,
502,
524,

481, 482, 483,
492, 493, 495,
506, 507, 512,
525, 527, 528,
540, 543, 565,
585, 586, 587,
600, 602, 603,
610, 611, 614,
620, 622, 625,
643, 647, 669, 670, 671, 672, 673, 674,
675, 676, 677, 678, 680, 681, 682, 683,
684, 685, 692, 693, 697, 698 y 700)
—arts. 55, 144 ter, inc. 1°, del Cédigo
Penal, conforme ley 14.616 y art. 2° del
mismo texto legal—.

4) Tormentos seguidos de muerte rei-

485, 487,
496, 497,
513, 517,
531, 532,
567, 579,
588, 596,
604, 606,
615, 616,
627, 628,

488,
500,
518,
533,
580,
597,
607,
617,
638.

490,
501,
521.
536,
581,
598,
608,

584,
599,
609,

619, 642,

102, 152, 189, 584, 585, 586 y 699) —art.
55 y 144 ter, inc. 2°, del Cédigo Penal,
texto de la ley 14.616—.

5) Robo reiterado en ciento quince
oportunidades (Casos 11, 20, 38, 41, 82,
84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 100,
103, 105, 108, 109, 112, 120, 122, 126,
129, 130, 139, 140, 145, 148, 150, 153,
155, 156, 158, 159, 163, 164, 165, 168,
170, 171, 173, 179, 191, 192, 200. 201,
209, 222, 242, 243, 244, 245, 246, 256,
257,261, 291, 298, 299, 303, 304 bis, 308,
321, 324, 325, 331, 334, 335, 336, 346,
347, 353 ter, 357, 360, 361, 362, 363, 366,
367, 369, 372, 373, 378, 385, 386, 393,
405, 411, 413, 424, 429, 430, 433, 483,
505, 518, 529, 532, 564, 567, 568, 588,
590, 616, 630, 633, 634, 644, 653, 657,
666, 696 y 698) —arts. 55 y 164 del Codi-
go Penal—.

6) Sustraccién de menor, reiterado en
siete oportunidades (Casos 4, 5, 93, 138,
209, 402 y 496) —arts. 55 y 146 del Codi-
go Pen i

7) Supresién de documento publico |

(Caso 6) —art. 294 del Cédigo Penal—.

8) Reduccion a servidumbre, reiterado
en veintinueve oportunidades (Casos 84,
87, 151, 205, 207, 221, 223, 225, 226,
227, 228, 229, 315, 399, 400, 401, 456,
482, 483, 486, 488, 493, 498, 513, 521,
625, 628, 684 v 685) -arts. 55 y 140 del
Codigo Penal-.

9) Usurpacién, reiterado en cinco
oportunidades (Casos 90, 126, 129, 130 y
659) —arts. 55 y 181, inc. 1°, del Cédigo
Penal—.

10) Secuestro extorsivo (Caso 146)
—art. 170 del Codigo Penal—.

11) Extorsién, reiterado en dos opor-
tunidades (Casos 168 y 509) —arts. 55 y
168 del Cédigo Penal—.

12) Falsedad ideolégica, reiterado en
ciento cincuenta y una oportunidades
(Casos 9,10,11,12, 13, 16,19, 20, 31. 32,
33, 34, 40, 77, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 95,
98, 99, 100, 101, 111, 112, 117, 118, 122,
142, 143, 148, 150 —en dos oportunida-
des—, 154, 155, 156, 158, 159, 162, 166,

168, 173, 187, 190, 192, 193, 194, 195,
200, 201, 202, 204, 208, 210, 211, 213 bis, ;

215, 216, 218, 219, 223, 247, 248, 258,
262, 273 bis, 282, 283, 286, 295, 297, 298,
301, 302, 306, 311, 313, 314, 316, 318,
320, 323, 325, 331, 332, 335, 336, 337,
342, 347, 355, 359, 361, 365, 366, 370,
371, 372, 373, 384, 385, 386, 390, 394,
401, 402, 406, 408, 411, 413, 417, 440,
447, 448, 452, 453, 455, 459, 473, 479,
480, 484, 500, 505, 506, 507, 520, 524,
564, 568, 578, 586, 587, 597, 619, 625,
626, 629, 630, 631, 632, 634, 636, 637,
639, 660, 669, 690 y 698) —arts. 55 y 293
del Cédigo Penal—.

13) Privacion ilegal de la libertad se-
guida de muerte (Caso 263) —art. 142 ter
del Cédigo Penal—.

IV) Situacién del tenieate general (R)

Roberto Eduardo VIOLA.

a. Como comandante en jefe del Ejér- '

cito, a partir del 1 de agosto de 1978, dio
ordenes de seguir combatiendo a la sub-
version en la forma que se ha descripto
en el Capitulo XX del considerando se-
gundo.

618,

. 550,

Siendo ello asi, todos los actos delic-
tuosos que, durante el lapso de su de-
sempeno en tal caracter se cometieron
en forma inmediata por subordinados
suyos. que se adecuan al sistema que or-
deno, o que, sin integrarlo necesaria-
mente, fueron su consecuencia v los
asintié, deben serle atribuidos.

Ello incluyve los hechos de caracter
permanente que, aun iniciada su comi-
- sién antes de que asumiera su coman-
. dancia, existen pruebas de que continua-

ba su ejecucion.

En efecto, al asumir el teniente gene-
ral VIOLA la comandancia del Ejército.

: se hallaban en funcionamiento diversos
' centros de detencion donde se encontra-
' ban clandestinamente cautivas gran can-
tidad de personas. Lejos de hacer cesar
esa situacion. el procesado la mantuvo
. reiterando las érdenes descriptas en el
Capitulo XX del considerando segundo.
: Por ello, deben serle atribuidas las pri-
, vaciones ilegales de libertad acerca de
cuya subsistencia existan pruebas con-
. cretas, y todos los delitos que se cometie-
: ron con posterioridad, como consecuen-
' cia dirzcta de las 6rdenes que él mismo
. emiti6é o a cuya produccién asintio.

La medida de la atribucion se encuen-
tra dada por el resultado de la votacion
de las cuestiones de hecho correspon-
dientes a los casos y por la aplicacion de
los criterios que, para su tratamiento, se
enunciaron en el considerando tercero,

i punto I, letra C. .
La indole de la atribucion es la de au-
. tor, en los términos del articulo 514 del
1 Codigo de Justicia Militar, a mérito de
las argumentaciones vertidas en el con-
. siderando séptimo.

Por todo ello, el teniente general Ro-
berto Eduardo VIOLA es autor doloso
| de los siguientes delitos:

1) Privacidn ilegal de la libertad, cali-
ficada por haber sido cometido con vio-
lencia y amenazas, reiterado en ochenta
¥ seis oportunidades -articulos 2, 55, 144
bis, inciso 1° y ultimo parrafo, del Codi-
go Penal en la redaccion de la ley 14.616,
en funcion del 142, inciso 14, del mismo
Cédigo, segin la ley 20.642 (Casos 20,
78, 79, B0, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95,
131, 155, 156, 157, 158, 159, 224, 263,
313, 315, 317, 318, 31¢, 320, 321, 323,
324, 325, 326, 327, 329, 330, 331, 347,
349, 350, 361, 363, 364, 366, 367, 368,
370, 371, 372, 373, 385, 405, 452, 453,
454, 506, 507, 513, 521, 527, 531, 533.
540, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549,
551, 552, 553, 554, 555, 556, 557,
559, 560, 561, 562, 563, 571, 625 v

558,
628).

2) Tormentos, reiterados en once
oportunidades —articulos 2, 55 y 144
ter, primer parrafo, del Cédigo Penal,
segun texto introducido por la ley
14.616 (Casos 80, 92, 157, 158, 349, 363,
- 369, 372, 373, 405 y 543)—.

3) Robo reiterado en tres oportunida-
des —articulos 2, 55 v 164 del Codigo
Penal, en su actual redaccién (Casos 88,
89 y 155)—.

b. La defensa del teniente general
VIOLA ha impetrado la prescripcién de
la accién penal en relacién a los casos
NAZAR (16), MALY (20), CARIDE (95),
FONTANELLA (347), VAZQUEZ (361),
DIAZ SALAZAR FIGUEROA (363 y
364), CONTRERAS (373), GEUNA
(521), CALLIZO (527), tomando como
base una calificacion similar a la pro-
puesta por la defensa del brigadier
AGOSTI (v. 1II, b, de este conside-
rando).

Para descartar esta argumentacion ca-
be remitirse a lo alli dicho, con la aclara-
i cién de que el procesado VIOLA fue in-
! dagado el 22 de octubre de 1984, mien-

tras que, a modo de ejemplo, Adolfo Nel-

son FONTANELLA (Caso 347) fue pri-
vado de su libertad el 23 de noviembre
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de 1978, con lo que el plazo de seis anos
de prescripcién no se halla cumplido.
c. Corresponde, en cambio, absolvey
respecto de los demis hechos que fueran
materia de acusacion y cuya responsabi-
lidad el Tribunal no ha atribuido al te-
niente general VIOLA por algunas de
las siguientes razones: a) porque fueron
cometidos por otra fuerza; b) porque no
se probd su efectiva ocurrencia; c) por-
que no integraron el sistema ordenado

por el procesado; d) porqi'e carecen de !
: rando Séptimo.

relevancia tipica.

1) Homicidio calificado reiterado en
seis oportunidades (Casos 131, 263, 454,
571, 589 y 689) —articulos 55 y 80 del
Codigo Penal—,

2) Privacion ilegal de la libertad, reitera-

do en cincuenta y ocho oportunidades (Ca- |
sos 84, 151, 205, 206, 207, 221, 222, 223, |
225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, .
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 297, |
298, 309, 314, 332, 333, 334, 337, 338,

340, 345, 346, 374, 399, 401, 403, 404,
456, 482, 483, 486, 488, 493, 503, 504,
505, 508, 589, 603, 624, 638, 685, 686,
687 v 689) —articulos 55 y 144 bis, inci-
so 1°, del Codigo Penal—.

3) Tormentos, reiterados en treinta y
dos oportunidades (Casos 91, 94, 155,
156, 222, 223, 228, 230, 231, 233, 234,
236, 237, 238, 329, 333, 337, 338, 347,
350, 364, 370, 374, 404, 506, 507, 540,
625, 638, 685, 686 vy 687) —articulos 55 y

144 ter del Coédigo Penal, segin ley |

14.616—,

4) Robo, reiterado en diecisiete opor- '
tunidades (Casos 20, 84, 91, 93, 94, 156, |
158, 222, 331, 334, 346, 347, 369, 372, |
373, 405 y 505) —articulos 55 y 164 del :
! las siguientes razones: a) porque fueron

Cédigo Penal—.

5) Sustraccion de menor (Caso 93) :

—articulo 146 del Cédigo Penal)—.
6) Reduccion a servidumbre, reiterado

en treinta oportunidades (Casos 84, 87, !

205, 221, 223, 225, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 233, 234, 237, 239, 315, 399,
401, 403, 456, 483, 486, 488, 493, 625,
628, 685, 686 y 687) —articulos 55 y 140
del Codigo Penal—.

7) Usurpacion, reiterado en dos opor-
tunidades (Casos 129 y 130) —articulos
35 y 181, inciso 1°, del Cédigo Penal—.

8) Falsedad ideolégica, reiterado en
setenta y seis oportunidades (Casos 20,
38, 39, 77, 82, 88, 89, 99, 122, 150, 155,

156, 158, 159, 160, 161, 168, 190, 195, .
200, 201, 202, 204, 208, 211, 215, 217, !
218, 223, 230, 236, 263, 273 bis, 274, 301,
302, 306, 313, 314, 317, 318, 325, 330, !

331, 332, 337, 347, 359, 361, 370, 371,
372, 373, 384, 385, 390, 391, 411, 440,
147, 459, 480, 485, 505, 506, 507, 513,
520, 540, 568, 622, 629, 632, 636, 637 y
660) —articulos 55 v 293 del Cédigo
Penal—.

V) Situacién del almirante Armando
LAMBRUSCHINI.

a) Como comandante en jefe de la Ar-
mada, a partir del 15 de setiembre de
1978, dio 6rdenes de seguir combatien-
do a la subversion en la forma que se ha
descripto en el Capitulo XX del Consi-
derando Segundo.

Siendo ello asi, deben serle atribuidos
todos los actos delictuosos que, durante

el lapso de su desempeiio en tal caracter, |

se cometieron en forma inmediata por
subordinados suyos, que se adecuan al
sistema que ordené.

Al asumir el almirante LAMBRUS-

tencia posterior.

La medida de la atribucién se encuen-
tra dada por el resultado de la votacién
de las cuestiones de hecho correspon-
dientes a los casos y por la aplicacién de
los criterios que, para su tratamiento, se
enunciaron en el Considerando Tercero,
punto I, letra c.

La indole de la atribucién es la de au- |

tor, en los términos del art. 514 del Cédi-
go de Justicia Militar, a mérito de las ar-
gumentaciones vertidas en el Conside-

Por todo ello, el almirante Armando
LAMBRUSCHINI es autor doloso de los
siguientes delitos: .

1) Privacion ilegal de la libertad, cali-
ficado por haber sido cometido con vio-
lencia y amenazas, reiterado en treinta y
cinco oportunidades —arts. 2, 55 y 144
bis, inc. 1° y dltimo pérrafo, del Cédigo
Penal con texto de la ley 14.616, en fun-
cién del articulo 142, inc. 1°, del mismo
c6digo en la redaccién de la ley 20.642—
(Casos 205, 221, 222, 223, 225, 226, 227,
228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 315, 399, 400, 401,
403, 404, 456, 482, 483, 486, 488, 493,
508, 685, 686 y 687).

2) Tormentos, reiterados en diez opor-

tunidades —arts. 55 y 144 ter, primer pa- ;
rrafo, del Cédigo Penal segin texto in- ;
troducido por la ley 14.616— (Casos

223, 228, 230, 231, 233, 234, 236, 237,
686 y 687).

b) Corresponde en cambio absolver
respecto de los demas hechos que fueron
materia de acusacién y cuya responsabi-
lidad el Tribunal no ha atribuido al almi-
rante LAMBRUSCHINI por alguna de

cometidos por personal dependiente de

i otra fuerza; b) porque no se probé su

efectiva ocurrencia; c) porque no inte-

graron el sistema ordenado por el proce-
sado; d) porque carecen de relevancia ti-

pica.

Debe, pues, absolverse al almirante
LAMBRUSCHINI en orden a los si-
guientes delitos:

1) Homicidio calificado, reiterado en
cinco oportunidades (Casos 131, 454,
571, 589 y 685) —arts. 55 y 80 del Codi-
go Penal—,

2) Privacién ilegal de la libertad, reite-
rado en ochenta y siete oportunidades,
(Casos 78, 79, 80, 84, 87, 88, 89, 91, 92,
93, 94, 95, 115, 131, 151, 207, 222, 224,
297, 298, 313, 319, 320, 323, 324, 325,
326, 327, 332, 333, 334, 335, 336, 337,

230, 236, 261, 263, 273 bis, 274, 301, 302,
303, 306, 313, 314, 317, 318, 320, 330,
331, 335, 336, 337, 339, 342, 347, 359,
370, 371, 372, 373, 384, 390, 391, 406,
407, 408, 440, 447, 459, 485, 505, 506,
507, 540, 568, 597, 622, 629, 632, 637 y
660) —arts. 55 y 293 del Cédigo Penal—.

9) Privacién ilegal de la libertad segui-
da de muerte (Caso 263) —art. 142 ter
del Cédigo Penal—.

VI) Situacién del brigadier general (R)
Omar Rubens GRAFFIGNA.

Conforme se ha dejado sentado en el
Capitulo XX del Considerando Segundo,
no hay pruebas en la causa de que a par-
tir.-del mes de mayo de 1978 se hubiera
cometido alguno de los hechos objeto
del proceso atribuible a la Fuerza Aérea.

El brigadier GRAFFIGNA asumi6 su
cargo de comandante en jefe en el mes
de enero de 1979 y, por lo dicho, ningu-
no de los hechos de la causa fue cometi-
do por sus subordinados. Debe darse por

acreditado, entonces, que no emitié6 las :

6rdenes descriptas en el citado Capitulo
XX del Considerando Segundo.

Tampoco puede adjudicéarsele respon-
sabilidad alguna por los hechos cometi-
dos por personal dependiente de las
otras fuerzas, no sélo por las razones ex-
puestas con anterioridad en punto a la
autonomia con que cada una de aquéllas
encaré la lucha contra la subversién, si-
no porgue tampoco el acusado ha acredi-
tado la existencia de alguna ayuda o
aporte concreto del procesado a lo reali-
zado por otros.

28 de enero de 1986

e

' 190, 200, 201, 202, 204, 213, 215, 217, | 598, 599, 614, 622, 623, 624, 626, 629,

630, 631, 632, 633, 634, 635, 636, 637,
638, 639, 659, 660, 666, 667, 669, 690,
693, 697, 698) —articulos 55 y 277, inci-
so 6°, del Codigo Penal—.

5) Reduccién a servidumbre reiterado
en dieciséis oportunidades (Casos 84,
223, 228, 229, 230, 231, 233, 234, 237,
239, 315, 400, 401, 456, 686, 687) —arti-
culos 55 y 140 del Codigo Penal—.

6) Usurpacién, reiterado en dos opor-
tunidades (Casos 129, 130) —articulos
55 y 181, inciso 1° del Cédigo Penal)—.

7) Falsedad ideolégica reiterado en
cuarenta y cinco oportunidades (Casos
19, 77, 82, 122, 129, 156, 160, 161, 168,
190, 200, 201, 202, 208, 213, 215, 217,
230, 236, 261, 263, 273 bis, 274, 301, 303,

. 313, 330, 331, 339, 347, 359, 371, 384,

En cuanto al delito de encubrimiento |
- dier general GRAFFIGNA. .

también imputado, a los argumentos ex-
puestos en el considerando quinto, apar-
tado VI, punto a, para desechar su con-
currencia, cabe agregar que por la natu-
raleza del delito no resulta aplicable lo
expuesto en el Considerando Séptimo.
Respecto del delito de falsedad ideol6-

: gica corresponde remitirse a lo dicho en :
el Considerando Quinto, apartado VI, -

338, 339, 340, 341, 342, 343, 345, 346, |

347, 348, 349, 350, 374, 452, 453, 454,
503, 504, 505, 506, 507, 513, 521, 527,
531, 540, 543, 544, 545, 546, 547, 548,
549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 556,
557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 589,
624, 625, 628, 638 y 689) —arts. 55 y 144
bis, inc. 1°, del Cédigo Penal—.

3) Tormentos reiterados en veintiséis
oportunidades (Casos 80, 84, 91, 92, 94,
115, 205, 222, 238, 335, 336, 337, 338,
343, 347, 349, 350, 374, 404, 506, 507,
540, 543, 625, 638 y 685) —arts. 55 y 144
ter del Cédigo Penal, texto ley 14.616—.

4) Robo, reiterado en once oportuni-
dades (Casos 88, 89, 91, 93, 94, 334, 335,
336, 346, 347 y 505) —arts. 55 y 164 del

- Cédigo Penal—.

CHINI la comandancia de su fuerza, nu-
merosas personas se encontraban clan-

destinamente en cautiverio en la Escuela
de Mecanica de la Armada. Lejos de ha-

cer cesar tal situacién, el procesado la |

mantuvo, reiterando las ordenes ilegales
a que se ha hecho referencia.

Por ello, deben adjudicirsele las pri-
vaciones ilegales de libertad comenzadas
a consumarse antes de hacerse cargo de
la direccion de la Armada, siempre que

existan pruebas concretas de su subsis-

5) Sustraccién de menor (Caso 93)
—art. 146 del Cédigo Penal—.

6) Reduccién a servidumbre, reiterado
en treinta y dos oportunidades (Casos
84, 87, 205, 221, 223, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 231, 233, 234, 236, 237, 239,

315, 399, 400, 401, 403, 456, 483, 486, |
488, 493, 625, 628, 685, 686 y 687) '

—arts. 55 y 140 del Cédigo Penal—.

7) Usurpaci6n reiterada en dos opor-
tunidades (Casos 129 y 130) —arts. 55 y
181, inc. 1°, del Cédigo Penal—.

8) Falsedad ideolégica reiterado en se-
tenta oportunidades (Casos 19, 38, 39,

\77,82:88,-89, 99122, 156, 158:1 605161,

punto c.

Corresponde entonces absolver al bri-
gadier general Omar Rubens GRAFFIG-
NA en orden a los siguientes delitos:

1) Homicidio calificado (Caso 131)
—articulo 80 del Cédigo Penal—.

2) Privacién ilegitima de la libertad
reiterado en treinta y tres oportunidades
(Casos 84, 115, 131, 151, 207, 221, 223,
228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 315, 323, 324, 400,
401, 403, 404, 456, 482, 513, 521, 531,

686, 687) —articulos 55 y 144 bis, inciso |

1°, del Cédigo Penal—.

3) Tormentos reiterados en doce opor-
tunidades (Casos 84, 115, 230, 231, 233,
234, 236, 237, 238, 404, 686, 687) —arti-
culos 55 y 144 ter del Cédigo Penal se-
gun ley 14.616—.

4) Encubrimiento, reiterado en dos-
cientas treinta oportunidades (Casos 6,
7,8,9, 10, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 93,
94,97, 98,99, 100, 101, 104, 105, 105 bis,
106, 107, 111, 113, 114, 117, 122, 129,
130, 141, 142, 143, 145, 148, 149, 150,
153, 155, 156, 161, 163, 164, 165, 168,
169, 170, 171, 175, 176, 178, 190, 191,

192, 193, 194, 195, 196, 200, 201, 202, |

204, 206, 208, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 222,
235, 248, 249, 250, 253, 258, 261, 262,

390, 391, 406, 407, 408, 485, 519, 568,
597, 622, 636 y 660) —articulos 55 y 293
del Cédigo Penal—.

VII) Situacién del teniente general (R)
Leopoldo Fortunateo GALTIERI.

No se ha acreditado en la causa que
desde la fecha de asuncion del teniente
generai Leopoldo Fortunato GALTIERI
como comandante en jefe del Ejército,
personal bajo su dependencia haya co-
metido alguno de los delitos que integra-
ron el sistema ilegal de represién des-
cripto con anterioridad.

Ello impide dar por probado que este
procesado haya impartido, en su calidad
de comandante en jefe, las 6rdenes del
Capitulo XX del Considerando Segundo.

Respecto de los delitos de encubri-
miento, cabe remitirse a lo expuesto en
el tratamiento de la situacién del briga-

Corresponde entonces absolverlo de
todos los delitos imputados, incluyendo
los cometidos por otra fuerza, los no pro-
bados y los carentes de relevancia tipica.

1) Privacién ilegal de la libertad, reite-
rado en once oportunidades (Casos 84,
115, 223, 228, 229, 237, 239, 513, 531,
686 y 687) —arts. 55 y 144 bis, inc. 1°,
del Cédigo Penal—.

2) Tormentos, reiterados en tres opor-
tunidades (Casos 84, 115 y 237) —arts.
55 y 144 ter del Cédigo Penal, seguin ley
14.616—.

3) Reduccién a servidumbre, reiterado
en ocho oportunidades (Casos 84, 223,
228,229,237, 239, 686 y 687) —arts. 55 y
140 del Cédigo Penal—.

4) Sustracciéon de menor (Caso 93)
—art. 146 del Cédigo Penal—.

5) Usurpacién, reiterado en dos opor-
tunidades (Casos 129 y 130) —arts. 55 y
181, inc. 1°, del Cédigo Penal—.

6) Encubrimiento, reiterado en dos-
cientas cuarenta ¥ dos oportunidades,
(Casos 6, 7, 8,9, 10, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 72,

© 73,74, 75, 76, 77, 82, 85, 86, 87, 88, 89,

273 bis, 274, 283, 292, 293, 295, 296, 298, |
300, 301, 302, 303, 305, 306, 307, 309,

313, 314, 316, 317, 318, 321, 322, 330,
331, 332, 335, 336, 339, 340, 342, 347,
348, 353, 353 bis, 359, 360, 363, 364, 370,
371, 379, 382, 383, 384, 391, 402, 403,
406, 407, 408, 412, 413, 414, 432, 440,
446, 448, 449, 450, 455, 459, 462, 476,
479, 480, 484, 485, 489, 495, 496, 497,
499, 500, 501, 505, 506, 507, 511, 518,
519, 520, 524, 525, 529, 564, 568, 569,

578,590, 591,/592, 593,1594;, 596; 597;

90, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 101, 104, 105,
105 bis, 106, 107,111, 113, 114, 117, 122,
129, 130, 141, 142, 143, 145, 148, 149,
150, 153, 155, 156, 161, 163, 164, 165,
168, 169, 170, 171, 175, 176, 178, 180,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 200,
201, 202, 204, 206, 207, 208, 209, 210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 222, 231, 233, 234, 235,
236, 238, 248, 249, 250, 253, 258, 261,
9262, 273 bis, 274, 283, 292, 293, 295, 296,
297, 298, 300, 301, 302, 303, 305, 306,
307, 309, 313, 314, 316, 317, 318, 320,
321, 322, 330, 331, 332, 335, 336, 339,
340, 342, 347, 348, 353, 353 bis, 359, 360,
363, 364, 370, 371, 379, 382, 383, 384,
391, 402, 403, 404, 406, 407, 408, 412,
413, 414, 432, 440, 446, 448, 449, 450,
455, 459, 462, 476, 479, 480, 484, 485,
489, 495, 496, 497, 499, 500, 501, 505,
506, 507, 511, 518, 519, 520, 524, 525,
529, 564, 568, 569, 578, 590, 591, 592,
593, 594, 596, 597, 598, 599, 614, 620,
623, 624, 626, 629, 630, 631, 632, 633,
634, 635, 636, 637, 638, 639, 659, 660,
666; 667, 669, 690, 693, 697 y S98)
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—arts. 35 y 277, inc. 6°, del Coédigo |
Penal—.

7) Falsedad ideolégica, reiterado-<en
quince oportunidades (Casos 129, 130,
153, 168, 213, 261, 298, 313, 339, 391,
406, 407, 408,519, 597 y 636) —arts. 55 y
293 del Cédigo Penal—.

IX) Situacién del brigadier general (R)
Arturo Basilio LAMI DOZO.

De acuerdo a lo expuesto con anterio-
ridad, no hay prueba alguna de que per-
sonal de la Fuerza Aérea haya interveni-
do en la represion ilegal respondiendo a
6rdenes de su comandante desde que
fuera destruido el centro clandestino lla-
mado “Mansién Seré”.

chos objeto de este proceso pueden serle
atribuidos al brigadier LAMI DOZO, re-
sultando de aplicacién lo dicho para el
procesado ANAYA habida cuenta de la
similitud de situaciones.

30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 72, |
73, 74, 75, 76, 77, 82, 85, 86, 87, 88, 89, |
90, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 101, 104, 105, |
105 bis, 106, 107,111, 113, 114, 122, 129,
130, 141, 142, 143, 145, 148, 149, 150,
153, 156, 161, 163, 164, 165, 168, 169,
170, 171, 175, 176, 178, 180, 190, 191,
192, 193, 194, 195, 196, 204, 206, 208, :
209, 210, 211, 212, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 231, 233, 234,
235, 236, 258, 248, 249, 250, 253, 258,
261, 262, 273 bis, 274, 283, 292, 293, 295, -
296, 297, 298, 300, 301, 302, 303, 305,
306, 307, 309, 313, 314, 316, 317, 318,
320, 321, 322, 330, 331, 332, 335, 336,

. 339, 340, 342, 347, 348, 353, 353 bis, 359,

' 505,

Corresponde entonces absolverio de -

los siguientes delitos:

1° Privacion ilegal de la libertad (caso
237) —articulo 144 bis, inciso 1°, del Cé6-
digo Penal—.

2° Tormentos (caso 237) —articulo
144 ter del Cédigo Penal segin ley
14.616—.

3 Encubrimiento, reiterado en dos-
cientas treinta v nueve oportunidades
(Casos 6,7,8,9, 10, 11, 24, 25, 26, 27, 28,

29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, :
72, 73, 74, 75, 76, 77, 82, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 101, 104, °

105, 105 bis, 106, 107, 111, 113, 114, 122,
129, 130, 141, 142, 143, 145, 148, 149,
150, 153, 155, 156, 161, 163, 164, 1565,
168, 169, 170, 171, 175, 176, 178,
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196,
201, 202, 204, 206, 208, 209, 210, 211,
212, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220,
221, 222, 231, 233, 234, 235, 236, 238,
248, 249, 250, 253, 258, 261, 262, 273 bis,
274, 283, 292, 293, 295, 296, 297, 298,
300, 301, 302, 303, 305, 306, 307, 309,
313, 314, 316, 317, 318, 320, 321, 322,
330, 331, 332, 335, 336, 339, 340, 342,
347, 348, 353, 353 bis, 359, 360, 363, 364,
370, 371, 379, 382, 383, 384, 391, 402,
403, 404, 406, 407, 408, 412, 413, 414,
432, 440, 446, 448, 449, 450, 455, 459,
462, 479, 480, 484, 485, 1489, 495, 496,
497, 499, 500, 501, 505, 506, 507, 511,
518, 519. 520, 524, 525, 529, 564, 568,
569, 578. 590, 591, 592, 593, 594, 595,
597, 598, 599, 614, 622, 623, 624, 626,
629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 636,
637, 638, 639, 659, 660, 666, 667, 669,
690, 693, 697 y 698) —articulos 55 y 277,
inciso 6°, Codigo Penal—.

4° Falsedad ideolégica, reiterado en
dos oportunidades (casos 129, 130) —ar-
ticulos 55 y 293 del Cédigo Penal—.

5> Reduccién a servidumbre (caso

237) —articulo 140 del Cédigo Penal—, '
. ejercian. i
' |

VIII) Situacion del almirante (R) Jorge
Isaac ANAYA.

Al no haberse demostrado que mien-
tras el almirante ANAYA se desemperia-
ba como Comandante en Jefe de la Ar-
mada, se hubiera seguido cometiendo el
unico hecho integrante del sistema ilegal
que le imputé el Fiscal, debe concluirse
que tampoco se probé que haya emitido
las é6rdenes que se enjuician en este pro-
ceso.

En cuanto a los demas delitos, corres-
ponde remitirse a lo expuesto respecto
del brigadier GRAFFIGNA y del tenien-
te general GALTIERI.

Debe absolverse entonces al almirante
ANAYA de los siguientes delitos:

1° Privacién ilegal de la libertad (caso
237) —articulo 144 bis, inciso 1°, del Cé-
digo Penal—.

2° Tormentos (caso 237) —articulo
144 ter del C6digo Penal segiin ley
14.616—.

3¢ Encubrimiento, reiterado en dos-
cientas treinta y seis oportunidades (Ca-
sos 6,7, 8,9, 10, 11, 24, 25, 26, 27, 28, 29,

24

180,
200, *

En consecuencia, ninguno de los he- ' 360,

363,
391,
413,
455,
489,
506,
529,
593,

364, 370,
402, 403,
414, 432,
459, 462,
495, 496,
507, 511,
564, 568,
594, 596, 597,
623, 624, 626, 629,
633, 634, 635, 636, 637, 638, 639, 659,
660, 666, 667, 669, 690, 693, 697, 698)
—articulos 55 y 277, inciso 6°, del Cédi-
go Penal—.

4° Usurpacién, reiterado en dos opor-
tunidades (Casos 129 y 130) —articulos !
55 y 181, inciso 1°, del Cédigo Penal—.

5° Reducci6én a servidumbre (Caso
237) —articulo 140 del Cédigo Penal—.

6° Falsedad ideolégica, reiterado en
cuatro oportunidades (casos 127, 130,
168, 519) —articulos 55 y 293 del Cédigo
Penal—.

371,
404,
440,
476,
497,
518,
569,

379, 382, 383,
406, 407, 408,
446, 448, 449, |
479, 480, 484,
499, 500, 501.
519, 520, 524,
578, 590, 591,
598, 599, 614,
630, 631, 632,

384,
412,
450,
485,

525,
592,
622,

NOVENO |

Graduacién e
individualizacién de la pena

Los delitos que han constituido objeto i
de este proceso no sélo incluyen las figu-
ras mas graves previstas en el ordena-
miento juridico, sino que han sido ejecu- :
tados en forma generalizada y por un
medio particularmente deleznable cual
es el aprovechamiento clandestino del
aparato estatal.

Ese modo de comisién favorecié la im-
punidad, supuso extender el dano direc-
tamente causado a las victimas, a sus fa-
miliares y allegados, totalmente ajenos a
las actividades que se atribuian a aqué-
llas e import6 un grave menoscabo al or-
den juridico y a las instituciones creadas

! por él.

Esto dltimo lo sufrieron, en especial,

. los miembros de las Fuerzas Armadas

que fueron puestos en trance de obede-
cer las 6rdenes que los procesados im-
partieron aunque ellas contradecian la '
ley de la que emanaba la autoridad que

Aungque ello no quita gravedad objeti-

" va a los delitos cometidos, corresponde |
. hacer mérito de que los hechos juzgados

- se produjeron como reaccién a los crimi-

l
l

nales ataques que la sociedad y el Estado
argentinos sufrieron por parte de las or-
ganizaciones terroristas. Esa agresion,
ademas de haber debilitado la fe en la
aptitud de los medios legales para la pre-
servacién del orden y los derechos indi-
viduales, produjo una angustiosa sensa-
ci6n de inseguridad sin la cual estos he-
chos no hubieran podido ocurrir.

Sobre la base de tales caracteristicas
generales, corresponde determinar las
penas aplicables en concreto a los acusa-
dos, tomando en cuenta los hechos que a
cada uno se han atribuido y las demdés
circunstancias previstas en los articulos
40 y 41 del Cédigo Penal, sustancial-
mente idénticas a las incluidas en el ar-
ticulo 579 de la ley militar.

A. Penas principales.

Antes de comenzar con su individuali-
zacién y cuantificacién, corresponde di-

lucidar cudl es el sistema de concurso
real aplicable.

En efecto, la frase inicial del articulo
585 del Cédigo de Justicia Militar parece
indicar que el régimen en €l establecido
alcanza a los delitos comunes sujetos a la

; jurisdiccién militar, desplazando, para
éstos, las reglas del Titulo IX del Libro |

Primero del Cédigo Penal.

No obstante, las razones expuestas por
ZAFFARONI y CAVALLERO (*“Derecho
Penal Militar”, Buenos Aires, 1980, pagina
496), unidas a las que resultan de la in-

del ordenamiento castrense demuestran
que la disposicién en anilisis se refiere
s6lo a los delitos esencialmente mili-
tares.

Puesto que en el presente juicio se tra-
ta de delitos comunes, el Tribunal im-
pondri las penas que correspondan con
arreglo al sistema de los articulos 55 y 56
del Cédigo Penal.

Se aclara que la inhabilitacién espe-
cial, que derivaria de la condena por in-
fraccién al articulo 144 bis (ley 14.616)

. no resulta en concreto aplicable porque

en las circunstancias del caso, ella queda
absorbida por la inhabilitacién absoluta
que resulta del articulo 144 ter.

1. Jorge Rafael VIDELA.

circunstancias de indole personal que se
tuvieron en cuenta para aquéllos, que co-
bran ahora relevancia frente a la elastici-
dad de la escala aplicable, asi como las
caracteristicas de que se hiciera mérito
mds arriba de la escasa intervencion de
sus subordinados en los hechos.

De acuerdo a tales parametros, el Tri»

i bunal juzga apropiado imponerle la pe-
. na de cuatro anos y seis meses de pri-

| sibn, mas la de inhabilitacién absoluta
| perpetua que deriva de los articulos 144

. ter —ley 14.616— y 56 del Codigo Penal.
terpretacion de esa norma a la luz de lo |
establecido por los articulos 587 y 870 |

4. Roberto Eduardo VIOLA.

Es responsable de 11 tormentos; 86
privaciones ilegales de libertad v 3
robos.

La cantidad y gravedad de delitos atri-
buidos, aun con la incidencia que en el
caso tengan las circunstancias del inciso
2° del articulo 579, del Codigo de Justi-
cia Militar, en razon de la elasticidad de
la escala, llevan a establecer su pena pri-
vativa de la libertad en 17 anos de pri-

. si6n, mas la inhabilitacién absoluta per-

Se le atribuyen 66 homicidios doble- |

mente calificados por alevosia e inter-
vencién de tres o mas personas; 4 tor-
mentos seguidos de muerte; 93 tormen-
tos; 306 privaciones ilegales de libertad
calificadas por violencia y amenazas; 26
robos.

La gravedad y extensi6n del dano cau-
sado por tales delitos llevan a la aplica-

* ci6n de la pena més grave, pues cual-

asigne a la personalidad del agente, a su
falta de antecedentes penales, a su con-
ducta anterior al delito, a su foja militar,

alos motivos que lo llevaron a delinquir y :
' a sus condiciones de vida individual, fa-

miliar y social, segiin el inciso segundo
del articulo 579 del Cédigo de Justicia
Militar, ello no puede conducir a la apli-
cacién de la otra pena posible, frente a
quien ha cometido tantos delitos de
aquella magnitud. Debe aplicarse, pues,
reclusién perpetua.

Con sujecion a lo dispuesto en el ar-
ticulo 56 del Cédigo Penal, corresponde
también la inhabilitacién absoluta per-
petua establecida en el articulo 144 ter
—Iley 14.616— del citado ordenamiento.
" Discrepa en cambio el tribunal con la
aplicabilidad de la medida prevista en el
articulo 52 del Cédigo Penal, pedida por

, €l ministerio publico, pues la modifica- |
! ci6én de esa norma a través de la ley

23.057 torna inocua la remisiéon que a
ella hace el articulo 80, cuando no medie
reincidencia maltiple.

2. Emilio Eduardeo MASSERA.

Es responsable de tres homicidios
agravados por alevosia; 12 tormentos; 69
privaciones ilegales de libertad califica-
das por violencia y amenazas y 7 robos.

Solo se distingue su situacion de la del
teniente general VIDELA en la cantidad
de los hechos atribuidos, diferencia que,
en razén de incluir estos homicidios ca-
lificados, inicamente puede traducirse
en la imposiciéon de la pena de prisién
perpetua.

Resulta también aplicable la inhabili-

petua (arts. 56 y 144 ter —ley 14.616—
del Cédigo Penal).

5. Armando LAMBRUSCHINI.

Es responsable de 35 privaciones ile-
gal<s de libertad y de 10 tormentos.

La extensién, calidad y gravedad de
los delitos imputados, sensiblemente
menor que la correspondiente al proce-

- sado cuya pena se acaba de fijar, aumen-
' ta la incidencia de las circunstancias

perscnales (art. 579, inc, 2°, C.J.M.) que
el Tribunal ha ponderado de modo espe-
cial en el caso. .

Se establece la pena correspondiente
en ocho anos de prisi6én, mas la inhabili-
tacién absoluta perpetua (arts. 56 y 144

_ter —ley 14.616— del Cédigo Penal).

quiera que fuese la incidencia que se !

B. Sanciones accesorias.

La naturaleza y duracion de las penas
fijadas conduce a la imposicién de san-
ciones accesorias previstas tanto en la
ley comin como en la militar (articulo
12 del C.P. y 538 del C.J.M.), para todos
los condenados.

Queda excluida la aplicabilidad del
articulo 536 del ordenamiento citado.
por las siguientes razones.

Esa norma contempla a la degradacion
como accesoria de la pena de reclusion

i unicamente cuando ésta proviene de la

aplicacién de la ley comin, pero no
cuando ella corresponda a delitos esen-
cialmente militares. Ahora bien, en nu-
merosos casos el Codigo de Justicia Mili-
tar establece la pena de reclusién, sin

! asociarla a la degradacién (vg. arts. 632,
' 638, 646, incisos 2° v 3°, 653, 656, 657,

658, 661, entre muchos otros).
No existe modo de comprender esta

, diferencia —en un cuerpo legal que se

|

caracteriza por su severidad (por ej. art.
870, iltimo parrafo)— si no es admitien-
do la hipoétesis de que al sancionarse la
ley militar se eliminé la nota de infamia
que la pena de reclusion histéricamente
poseia, mientras se dio por sentado que
dicha caracteristica subsistia en la legis-
lacién comin. Reservé, pues, como uni-
ca sancién infamante a la degradacion.
prevista como pena principal para cier-
tos delitos militares (arts. 626, 627, 628.
632, 641, 765 a modo de ejemplo).
Empero, siete anos después de pro-
mulgado el Cédigo de Justicia Militar, la
sancién de la Ley Penitenciaria Nacional
ha modificado la cuestiéon, permitiendo

taciéon absoluta perpetua (arts. 56 y 144 ; decir a ZAFFARONI (op. cit. en consi-
ter —ley 14.616— del Cédigo Penal). | derandos anteriores, T. V, pag. 136): “La

Por las mismas razones dadas anterior-
mente, no procede la imposicién de la

medida del articulo 52 de la ley penal °

comun.

3. Orlando Ramén AGOSTI.

Es responsable de 8 tormentos y de 3
robos.

Deben computarse en su favor el corto
nimero de infracciones, frente a las de
los demiés coprocesados, y las mismas

'

i

caracteristica diferencial que le asignaba
caricter infamante a la pena de reclu-
sién, ha quedado, pues, derogada por la
Ley Penitenciaria Nacional”.

En tales condiciones, la modificacion
operada en el caricter de esta pena a la
que reenvia el articulo 536 del Cédigo de
Justicia Militar, debe reflejarse en la in-
terpretacién de éste, considerando tam-
bién derogada a la accesoriedad automa-



tica que ella contempla.

Lo expuesto conduce a reputar aplica-
ble aun al caso de reclusién por delito
comun la destitucién accesoria estableci-
da en el articulo 538 del Cédigo de Justi-
cia Militar, pues la inteligencia asignada
a su articulo 536 suprime la distincién
segun el origen de aquella pena.

Coémputos

Toca ahora practicar el computo de
vencimiento de las penas divisibles en ra-
z6n del tiempo.

a) Respecto del brigadier general (R) Orlan-
do Ramén AGOSTI:

Este se encuentra privado de su liber-
tad desde el dia 24 de octubre de 1984,
conforme lo dispusiera el Tribunal a fs.
1652/1639. Conforme lo dispuesto por el
art. 24 del Cédigo Penal (art. 589 del Co6-
digo de Justicia Militar), el tiempo de de-
tencion que lleva el nombrado desde esa
fecha, le es aprovechable para el cumplh-
miento de la pena impuesta.

Sentado ello, el vencimiento de la mis-
ma se operara el dia 23 de abril de 1989, a
las 24, debiendo hacerse efectiva su liber-
tad a las 12 de ese mismo dia (arts. 24, 25
v 27 del Cédigo Civil).

b) Respecto del teniente general (R) Roberto
Eduardo VIOLA:

En consideracion a la fecha en que se
dispuso su detencién en este proceso, 22
de octubre de 1984 (ver fs. 1496/1514), v
lo dispuesto por el art. 24 del Cédigo Pe-
nal, el vencimiento de la pena impuesta
de 17 anos de prision, se operara el dia 21
de octubre del ano 2001, a las 24, debien-
do hacerse efectiva su libertad, a las 12
farts. 24, 25 v 27 del Cédigo Civil).

c) Respecto del almirante (Ri Armando
LAMBRUSCHINI:

Conforme lo que surge de fs.
18611866, se dispuso su detencién en es-
te proceso el 30 de octubre de 1984. So-
bre dicha base v lo dispuesto por el art. 24
del Cédigo Penal. el vencimiento de la pe-
na impuesta de 8 anos de prisién operara
el dia 29 de octubre de 1992 a las 24,
debiendo hacerse efectiva su libertad a las
12 de ese dia (arts. 24, 25 y 27 del Cédigo
Civily.

UNDECIMO
Costas

Las costas del juicio deberan soportar-
las los condenados, con excepcién de la
tasa judicial (articulo 140 del Cédigo de
Justicia Militar).

La regulacién de honorarios a los letra-
dos particulares, procedente de acuerdo a
los articulos 1 v 3 de la ley 21.839, se efec-
tuara cuando ellos havan cumplido la exi-
gencia establecida en el art. 2, inciso “b"
de la lev 17.250.

DECIMOSEGUNDO

Los graves hechos delictuosos que han
sido el objeto de este juicio —en cuanto a
la responsabilidad que en ellos les cupo a
los ex comandantes en jefe— fueron co-
metidos, segun se ha probado, en virtud
de las 6rdenes por ellos impartidas. El
juzgamiento de los oficiales superiores
que las ejecutaron no ha sido materia de
esta causa.

En cumplimiento del deber legal de de-
nunciar (arts. 387 del Cédigo de Justicia
Militar v 164 del Cédigo de Procedimien-
tos en Materia Penal), el Tribunal enten-
de que corresponde se investigue la res-
ponsabilidad de quienes, subordinados a
los ex comandantes y desde sus cargos de
comando, pusieron en ejecucion aquellas
ordenes.

Asi, se ha de poner en conocimiento del
6rgano competente (Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas, art. 10 de la ley
23.049) el contenido de esta sentencia y

cuantas piezas de la causa sean pertinen-
tes, a los efectos del enjuiciamiento de los
oficiales superiores que ocuparon los Co-
mandos de Zonas y Subzonas de Defensa
durante la lucha contra la subversién, y
de todos aquellos que tuvieron responsa-
bilidad operativa cn las acciones.

Declarase abierto el acto a fin de dar
lectura de la parte dispositiva y del consi-
derando que la precede de la sentencia
que el Tribunal acaba de suscribir en la
causa N° 13/84, instruida por decreto del
Poder Ejecutivo Nacional 158/83, contra
las siguientes personas:

Teniente Gral. Jorge R. VIDELA, Alte.
Eduarde Emilio MASSERA, Brig. Gral.
Orlando Ramén AGOSTI, Tte. Gral. Ro-

berto Eduardo VIOLA, Alte. Armando .
LAMBRUSCHINI, Brig. Gral. Omar Ru- !

bens GRAFFIGNA, Tte. Gral. Leopoido
Fortunato GALTIERI, Alte. Jorge Isaac
ANAYA, Brig. Gral. Basilio Arturo LA-
MI DOZO, con motivo de los delitos co-
metidos en la represién del terrorismo
subversivo.

Introduccién al dispositivo

En los considerandos precedentes:

Se han examinado todos los cuestiona- '
mientos introducidos por las partes, v !
dado respuesta adecuada a cada uno de .

ellos.
Se ha examinado la situacién preexis-

tente a marzo de 1976, signada por la °
presencia en la Republica del fenémeno

del terrorismo que, por su extension,
grado de ofensividad e intensidad, fue
caracterizado como guerra revolucio-
naria.

Se ha demostrado que, pese a contar
los comandantes de las Fuerzas Armadas
que tomaron el poder el 24 de marzo de
1976, con todos los instrumentos legales

y los medios para llevar a cabo la repre- !
sién de modo licito, sin desmedro de la |

eficacia, optaron por la puesta en mar-
cha de procedimientos clandestinos e
ilegales sobre la base de 6rdenes que, en
el ambito de cada uno de sus respectivos
comandos, impartieron los enjuiciados.

Se ha acreditado asi que no hubo co-
mando conjunto y que ninguno de los
comandantes se subordiné a persona u
organismo alguno.

Se han establecido los hechos que, co-
mo derivacion de dichas 6rdenes, se co-
metieron en perjuicio de gran cantidad
de personas, tanto pertenecientes a orga-
nizaciones subversivas como ajenas por
completo a ellas; y que tales hechos con-
sistieron en el apresamiento violento, el
mantenimiento en detencién en forma
clandestina, el interrogatorio bajo tor-
mentos y, en muchos casos, la elimina-
cién fisica de las victimas, lo que fue

acompanado en gran parte de los hechos *

por el saqueo de los bienes de sus vi-
viendas.

Se ha acreditado igualmente que tales
actos tuvieron una extensién diferente
en el dmbito de cada una de las Fuerzas
Armadas: generalizados y cuantitativa-
mente mayores en el caso del Ejército, a
quien cabia la responsabilidad primaria
en la lucha; circunscriptos a algunas ba-
ses navales y, en particular, la Escuela
de Mecénica, en el caso de la Armada; y
limitado tan sélo a tres partidos de la
provincia de Buenos Aires, en el caso de
la Fuerza Aérea.

Se desecharon las causas de justifica-
cién alegadas por las defensas, puesto
que sin desconocer la necesidad de re-
primir y combatir a las bandas terroris-
tas, tal represién y combate nunca debié
evadirse del marco de la ley, mucho mas
cuando las Fuerzas Armadas contaban
con instrumentos legales vigentes desde
antes del derrocamiento del gobierno
constitucional: podian declarar zonas de
emergencia, dictar bandos, efectuar jui-
cios sumarios y, aun, aplicar penas de

muerte.

Se han estudiado las conductas incri-
minadas a la luz de las justificantes del
Codigo Penal, de la antijuridicidad ma-
terial y del exceso. Se ha recorrido el
camino de la guerra. La guerra civil, la
guerra internacional, la guerra revolu-
cionaria o subversiva.

Se han estudiado las disposiciones del
derecho positivo nacional e internacio-
nal; consultada la opinién de los espe-
cialistas en derecho constitucional y de-
recho internacional publico; la de los
teéricos de la guerra convencional y la
de los ensayistas de la guerra revolucio-
naria.

Se han atendido las ensenanzas de la
Iglesia Catélica.

Y no se ha encontrado ni una sola re-
gla que justifique o, aunque mas no sea
disculpe, a los autores de hechos como
los que se ventilaron en este juicio.

Se ha afirmado la responsabilidad de
cada uno de los comandantes en la medi-
da de y por las 6rdenes que impartieron
. con eficacia para su fuerza. Y se les ha

encontrado penalmente responsables
. por los hechos que subordinados suyos,
. cumpliendo tales é6rdenes, llevaron a ca-
bo con relevancia delictual, sobre la base
de las disposiciones del propio Cédigo
de Justicia Militar y de la legislacién co-
‘ mun.

Se ha valorado con prolijidad la prue-
ba y descartado la posibilidad de que to-
da ella fuera aviesamente preconsti-
tuida.

Se ha constatado que mucho antes de
que los testigos y victimas declararan en
la audiencia, documentos insospecha-
dos, como las denuncias contempora-
neas a los hechos, efectuadas por miria-
das, y los documentos de la Iglesia ar-
gentina, de la Organizacién de Estados
Americanos, de las Naciones Unidas y
de los gobiernos extranjeros, ya daban
cuenta de aquellos delitos que recién se
hicieron evidentes mucho después.

Se ha comprobado, por declaraciones
de los mas altos jefes militares que parti-
ciparon en las operaciones antisubversi-
vas, que las 6rdenes fueron verbales; que
los operativos y las detenciones eran en-
cubiertos; que las demds fuerzas legales
no debian interferirlos; que las personas
aprehendidas no eran puestas a disposi-
cién de la Justicia civil ni militar, salvo
en contados casos; que no se debia dar
informacién sobre las detenciones, ni si-
quiera a los jueces, y que los apresados
permanecian en lugares de detencién
! ubicados en unidades militares o que de-
| pendian de ellas.

Se han aprobado por unanimidad la
| totalidad de las cuestiones de hecho. Se
| han mensurado las sanciones en los ca-
sos que corresponde y con arreglo a los
criterios de atribucién explicados.

Se ha escuchado también a cada uno
de los enjuiciados.

Es por todo ello, y de acuerdo a lo dis-
puesto en los articulos 400 y 401 del Cé-
digo de Justicia Militar, que el Tribunal,
por unanimidad, ’

FALLA:

1°) NO HACIENDO LUGAR a la ex-
cepcién de amnistia deducida por las de-
fensas de los tenientes generales VIDE-
LA, VIOLA y GALTIERI y de los briga-
dieres generales AGOSTI, GRAFFIGNA
y LAMI DOZO.

2°) NO HACIENDO LUGAR al pedi-
do de declaracién de nulidad del decreto
158/83 del Poder Ejecutivo Nacional,
formulado por las defensas de los te-
nientes generales VIDELA y VIOLA, al-
mirantes MASSERA y LAMBRUSCHI-
NI, y brigadieres generales GRAFFIG-
NA y LAMI DOZO. -

3°) NO HACIENDO LUGAR al pedi-
do de declaracién de inconstitucionali-
dad de la ley 23.049, formulado por las
defensas de los tenientes generales VI-
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DELA y VIOLA, del almirante LAM-
BRUSCHINI y de los brigadieres gene-
rales GRAFFIGNA y LAMI DOZO.

4°) NO HACIENDO LUGAR al pedi-
do de nulidad del procedimiento dis-
puesto por el Art. 502 y siguientes del
Codigo de Justicia Militar, efectuado ppr
las defensas de los tenientes generales
VIDELA y VIOLA, almirantes LAM-
BRUSCHINI y ANAYA y brigadieres
generales AGOSTI y GRAFFIGNA.

5°) NO HACIENDO LUGAR al pedi-
do de nulidad de la acusacién fiscal for-
mulado por las defensas del almirante
LAMBRUSCHINI y del brigadier gene-
ral LAMI DOZO.

6°) NO HACIENDO LUGAR al pedi-
do de nulidad de las declaraciones inda-
gatorias de sus asistidos, efectuado por
las defensas del teniente general VIOLA
y del almirante LAMBRUSCHINI.

7°) NO HACIENDO LUGAR al pedi-
do de nulidad de la declaracién testimo-
nial del coronel (R) Roberto ROUAL-
DES, efectuado por la defensa del te-
niente general VIOLA.

8°) DESESTIMANDO, por inoficiosa,
la excepcién de cosa juzgada interpuesta
por l. defensa del brigadier general
AGOSTI, respecto del delito de priva-
cion ilegitima de la libertad de Carmelo
GARRITANO (caso 119).

9°) HACIENDO LUGAR a las excep-
ciones de cosa juzgada planteadas por la
defensa del teniente general VIOLA res-
pecto de las privaciones ilegitimas de li-
bertad de Eduardo CONTRERAS (caso
373) y Mario VILLANI (caso 84).

10) CONDENANDO al teniente gene-
ral (R) Jorge Rafael VIDELA, identifica-
do bajo prontuario C.I.P.F. 2.456.573, de
las demas condiciones personales obran-
tes en el exordio, como autor responsa-
ble de los delitos de homicidio agravado
por alevosia, reiterado en dieciséis opor-
tunidades (Arts. 55 y 80, inc. 2°, del Cé-
digo Penal), en concurso real (Art. 55 del
Codigo Penal) con homicidio agravado
por alevosia y por el concurso de tres
personas, por lo menos, reiterado en cin-
cuenta oportunidades (Arts. 55, 80, incs.
2° y 6° del Cédigo Penal); en concurso
real (Art. 55 del Codigo Penal) con pri-
vacién ilegal de la libertad, agravada por
amenazas y violencias, reiterado en tres-
cientas seis oportunidades (Arts. 2, 55 y
144 bis, inc. 1° y ultimo pérrafo, en fun-
cién del Art. 142, inc. 1°, del Cédigo Pe-
nal, conforme leyes 14.616 y 20.642); en
concurso real (Art. 55 del Cédigo Penal)
con tormentos, reiterado en noventa y
tres oportunidades (Arts. 55 y 144 ter,
primer parrafo, conforme ley 14.616, y
art. 2° del Cédigo Penal); en concurso
real con tormentos seguidos de muerte,
reiterado en cuatro oportunidades (Arts.
2, 55 y 144 ter, segun ley 14.616, del Co-
digo Penal); en concurso real (Art. 55
del Cédigo Penal) con robo, reiterado en
veintiséis oportunidades (Arts. 55 y 164
del Cédigo Penal) a la pena de RECLU-
SION PERPETUA, INHABILITA-
CION ABSOLUTA PERPETUA, acce-
sorias legales (Art. 12 del Cadigo Penal),
accesoria de destitucién (Art. 538 del
Cédigo de Justicia Militar) y pago de las
costas (Art. 29, inc. 3°, del Codigo
Penal).

11) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO al teniente general (R) Jorge
Rafael VIDELA de los siguientes delitos
por los que fuera acusado: homicidio ca-
lificado, reiterado en diecinueve oportu-
nidades (Arts. 55 y 80 del C4digo Penal);
privacion ilegitima de la libertad califi-
cada, reiterado en ciento noventa y cua-
tro oportunidades (Arts. 55 y 144 bis,
inc. 1° del Cédigo Penal); tormentos rei-
terado en ciento setenta y una oportuni-
dades (Arts. 55 y 144 ter del Cé6digo Pe-
nal); robo reiterado en setenta y seis
oportunidades (Arts. 55 y 164 del Cédi-
go Penal); sustraccién de menor, reitera-
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do en seis oportunidades (Arts. 55 y 146
del Codigo Penal); reduccién a servi-
dumbre, reiterado en veintitrés opgprtu- :
nidades (Arts. 55 v 140 del Cédigo Pe-
nal); usurpacién, reiterado en cinco
oportunidades (Arts. 55 y 181, inc. 1°,
del Codigo Penal); secuestro extorsivo
(Art. 170 del Cédigo Penal); extorsion,
reiterado en dos oportunidades (Arts. 55
y 168 del Codigo Penal); falsedad ideo-
légica, reiterado en ciento veinte oportu-
nidades (Arts. 55 y 293 del Cédigo Pe-
nal); y supresi6n de documento piiblico
(Art. 294 del Codigo Penal).

12) CONDENANDO al almirante (R) '

Emilio Eduardo MASSERA, identifica-
do bajo prontuario C.I.P.F. 2.565.263, de
las demas condiciones personales obran-
tes en el exordio, como autor responsa-
ble de los delitos de homicidio agravado
por alevosia, reiterado en tres oportuni-
dades (Arts. 80, inc. 2°, y 55 del Cédigo
Penal); en concurso real (Art. 55 del Cé-
digo Penal) con privacién ilegal de la hi-
bertad calificada por violencia y amena-
zas (Arts. 144 bis, inc. 1°, del Cédigo Pe-
nal, segiin ley 14.616, en funcién del
Art. 142, inc. 1°, del Cédigo Penal, con-
forme ley 20.642) reiterado en sesenta y
nueve oportunidades (Art. 55 del Cédigo
Penal); en concurso real con tormentos,
reiterado en doce oportunidades (Arts.
55 v 144 ter, conforme ley 14.616, del
Cédigo Penal); en concurso real con ro-
bo, reiterado en siete oportunidades

{Arts. 55 y 164 del Cédigo Penal) a la

pena de PRISION PERPETUA, INHA-
BILITACION ABSOLUTA PERPE-
TUA, accesorias legales (Art. 12 del Cé-
digo Penal), accesoria de destitucién
(Art. 538 del Codigo de Justicia Militar)
y pago de las costas (Art. 29, inc. 3°, del
Cédigo Penal).

13) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO al almirante (R) Emilio Eduar-
do MASSERA de los siguientes delitos
por los que fuera acusado por el fiscal:
homicidio calificado, reiterado en
ochenta y tres oportunidades (Arts. 35 y
80 del Cédigo Penal); privacion ilegal de
la libertad calificada, reiterado en cua-
trocientas cuarenta y siete oportunida-
des (Arts. 55 y 144 bis, inc. 1°, del Cédi-
go Penal); tormentos reiterados en dos-
cientas sesenta oportunidades (Arts. 55 y
144 ter del Codigo Penal); robo, reitera-
do en noventa y nueve oportunidades
(Arts. 55 y 164 del Codigo Penal); tor-
mentos seguidos de muerte, reiterados
en cinco oportunidades (Arts. 55 y 144
ter del Cédigo Penal); sustraccién de
menor, reiterado en seis oportunidades
(Arts. 55 v 146 del Cédigo Penal); supre-
sion de documento piiblico (Art. 294 del
Codigo Penal); reduccién a servidumbre
reiterado en veintitrés oportunidades
(Arts. 55 y 140 del Cédigo Penal); usur-
pacién, reiterado en cinco oportunida-
des (Arts. 55 y 181, inc. 1°, del Cédigo
Penal); secuestro extorsivo (Art. 170 del
Codigo Penal); extorsion, reiterado en
dos oportunidades (Arts. 55 y 168 del
Cédigo Penal), y falsedad ideolégica,
reiterado en ciento veintisiete oportuni-
dades (Arts. 55 y 293 del Codigo Penal).

14) CONDENANDO al brigadier ge-
neral (R) Orlando Ramén AGOSTI,
identificado bajo prontuaric C.L.P.F.
5.118.853, de las demas condiciones per-
sonales obrantes en el exordio, como au-
tor responsable de los delitos de tormen-
tos, reiterado en ocho oportunidades
(Arts. 2, 55 y 144 ter, inc. 1° del Codigo
Penal, conforme ley 14.616); en concur-
so real con el delito de robo, reiterado en
tres oportunidades (Arts. 55 y 164 del
Codigo Penal), a la pena de CUATRO
ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, IN-
HABILITACION ABSOLUTA PERPE-
TUA, accesorias legales (Art. 12 del Cé6-
digo Penal), accesoria de destituci6n
(Art. 538 del Cédigo de Justicia Militar)
v pago de las costas (Art. 29, inc. 3°, del
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Codigo Penal).

15) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
: CARGO al brigadier general (R) Orlan- ;
{ do Ramé6n AGOSTI, de los siguientes
1 delitos por los que fuera acusado por el

| fiscal: homicidio agravado, reiterado en .
i ANOS DE PRISION,
: CION ABSOLUTA PERPETUA, acce- !

z ochenta y ocho oportumdades (Arts. 55
y 80 del Cédigo Penal); privacién ilegiti-

ma de la libertad, reiterado en quinien- |

| tos setenta y dos oportunidades (Arts. 55

mentos, reiterado en trescientos ochenta
"y siete oportunidades (Arts. 55 y 144 ter,
inc. 1°, del Codigo Penal, conforme ley
14.616 y Art. 2° del mismo texto legal);
tormentos seguidos de muerte, reiterado
en siete oportunidades (Arts. 55 y 144
 ter, inc. 2°, conforme ley 14.616, del Céo-
i digo Penal); robo reiterado en ciento
quince oportunidades (Arts. 55 y 164 del

Irelterado en siete oportunidades (Arts.
55 y 146 del Codigo Penal); supresién de
documento publico (Art. 294 del Cédigo

! Penal); reduccién a servidumbre, reite-
rado en veintinueve oportunidades

{ (Arts. 55 y 140 del Cédigo Penal); se-

cuestro extorsivo (Art. 170 del Cédigo

Penal); extorsién, reiterado en dos opor-

tunidades (Arts. 55 y 168 del Cédigo Pe-

nal); falsedad ideolégica, reiterado en
ciento cincuenta y una oportunidades

{Arts. 55 y 293 del Cédigo Penal), y pri-

vacién ilegal de la libertad seguida de

muerte (Art. 142 ter del Cédigo Penal).
16) CONDENANDO al teniente gene-

' ral (R) Roberto Eduardo VIOLA, identi-

ficado bajo prontuario C.I.P.F.

'2.144.563, de las demas condiciones per-

sonales obrantes en el exordio, como au-

, tor responsable de los delitos de: priva-

i cién ilegal de la libertad, calificada por

"violencia y amenazas, reiterado en
ochenta y seis oportunidades (Arts. 55,
144 bis, conforme ley 14.616, en funcién
del 142, inc. 1°, conforme ley 20.642, y
Art. 2°, todos del Cédigo Penal), en con-
curso real (Art. 55 del Codigo Penal) con
tormentos reiterados en once oportuni-

. dades (Arts. 55 y 144 ter, primer parrafo,

. del Cédigo Penal, conforme ley 14.616 y

iArt. 2°, del mismo texto); en concurso

i real (Art. 55 del Cédigo Penal) con robo

_reiterado en tres oportunidades (Arts. 55

'y 164 del Cédigo Penal), a la pena de
DIECISIETE ANOS DE PRISION, IN-
HABILITACION ABSOLUTA PERPE-
TUA, accesorias legales (Art. 12 del Co-
digo Penal}, accesoria (Art. 12 del Codi-
go Penal), accesoria de destitucién (Art.
538 del Cédigo de Justicia Militar) y pa-
go de las costas (Art. 29, inc. 3°, del Cé-

!digo Penal).

funcion del Art. 142, inc. 17, conforme |
. ley 20.642, del Coédigo Penal); en con-
curso real con toermentos, reiterados en
diez oportunidades (Arts. 55 y 144 ter, |
primer parrafo del Cédigo Penal, con- |
forme ley 14.616), a la pena de OCHO

INHABILITA- :

sorias legales (Art. 12 del Codigo Penal), j

‘ i accesorias de destitucién (Art. 538 del
y 144 bis, inc. 1°, del Cédigo Penal); tor-

Cdédigo de Justicia Militar) y pago de las |
costas (Art. 29, inc. 3°, del Cddigo
Penal).

19) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO al almirante (R) Armando
LAMBRUSCHINTI, de los siguientes de-
litos por los que fuera acusado por el
fiscal: homicidio calificado, reiterado en

- cinco oportunidades (Arts. 55 y 80 del
: Cédigo Penal); privacion ilegal de la li-
| Cédigo Penal); sustraccién de menor,

bertad, reiterado en ochenta y siete opor-
tunidades (Arts. 55 y 144 bis, inciso 1°,
del Cédigo Penal); tormentos, reiterado

en veintiséis oportunidades (Arts. 35 y |
144 ter del Cédigo Penal, conforme ley
| nerales Orlando Ramén AGOSTI, Omar

14.616); robo, reiterado en once oportu-
nidades (Arts. 55 y 164 del Cédigo Pe- |
nal); sustraccion de menor (Art. 146 del
Cédigo Penal); reduccién a servidum-
bre, reiterado en treinta y dos oportuni-

- dades (Arts.55 y 140 del Cédigo Penal);

usurpacién, reiterado en dos oportuni-
dades (Arts. 55 y 181, inciso 1°, del Cé-
digo Penal); falsedad ideolégica, reitera-

| do en setenta oportunidades (Arts. 55 y

293 del Cédigo Penal); privacién ilegal
de la libertad seguida de muerte (Art.
142 ter del Cédigo Penal).

20) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO al brigadier general (R) Omar
Domingo Rubens GRAFFIGNA, de los
siguientes delitos por los que fuera acu-
sado por el fiscal: homicidio calificado
(Art. 80 del Codigo Penal); privacion ile-
gitima de la libertad, reiterado en treinta
y tres oportunidades (Arts. 55 y 144 bis

| del Cédigo Penal); tormentos, reiterados

en doce oportunidades (Arts. 55 y 144
ter del Cédigo Penal); reduccién a servi-
dumbre, reiterado en dieciséis oportuni-
dades (Arts. 55 y 140 del Cédigo Penal);

| encubrimientos, reiterado en doscientas [

17) ABSOLVIENDO DE CULPA Y !
i fuera acusado por el fiscal: privacién

;CARGO al teniente general (R) Roberto
i Eduardo VIOLA, de los siguientes deli-
‘tos por los que fuera acusado por el fis-
cal: homicidio calificado, reiterado en
seis oportunidades (Arts. 55 y 80 del C6-
digo Penal); privacién ilegal de la liber-
tad, reiterado en cincuenta y ocho opor-
tunidades (Arts. 55 y 144 bis, inc. 1°, del
Cédigo Penal); tormentos reiterados en
treinta y dos oportunidades (Arts. 55 y
144 ter del Cédigo Penal); robo reiterado
en diecisiete oportunidades (Arts. 55 y
164 del Codigo Penal); reduccién a ser-

vidumbre, reiterado en treinta oportuni- .

‘ dades (Arts. 55 y 140 del Cédigo Penal);
i usurpacién, reiterado en dos oportuni-
i dades (Arts. 55 y 181, inc. I, del Cédigo
| Penal), y falsedad ideol6gica, reiterado
'5 en setenta y seis oportunidades (Arts. 55
i 7 293 del Codigo Penal).
18) CONDENANDO al almirante (R)
" Armando LAMBRUSCHINI, de las de-
" mas condiciones personales obrantes en
el exordio, como autor responsable de
los delitos de: privacién ilegal de la li-
| bertad, calificado por violencias y ame-
! nazas, reiterado en treinta y cinco opor-
_ tunidades (Arts. 2

' 293 del Codigo Penal).

: CARGO al almirante (R) Jorge Isaac

treinta oportunidades (Arts. 55 y 277 del |
Coédigo Penal); usurpacién, reiterado en
dos oportunidades (Arts. 55 y 181, inciso
1°, del Cédigo Penal); falsedad ideolégi-
ca, reiterado en cuarenta y cinco oportu-
nidades (Arts. 55 y 293 del Cédigo
Penal).

21) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO al teniente general Leopoldo |
Fortunato GALTIERI, de las demis con-
diciones personales obrantes en el exor-
dio, de los siguientes delitos por los que

ilegal de la libertad, reiterado en once
oportunidades (Arts. 55 y 144 bis, inciso
1°, del Cédigo Penal); tormentos, reite-
rados en tres oportunidades (Arts. 65 y
144 ter del Cédigo Penal); reduccién a
servidumbre, reiterado en ocho oportu-
nidades (Arts. 55 y 140 del Cédigo Pe-
nal); sustraccién de menor (Art. 146 del
Codigo Penal); encubrimiento, reiterado
en doscientos cuarenta y dos oportuni-
dades (Arts. 55 y 277, inciso 6°, del Cé- |
digo Penal); falsedad ideolé6gica, reitera-
do en quince oportunidades (Arts. 55 y

22) ABSOLVIENDO DE CULPA Y

ANAYA, de las demis condiciones per-
sonales obrantes en el exordio, de los si-
guientes delitos que fuera acusado por el
fiscal: privacion ilegal de la libertad
(Art. 144 bis, inciso 1°, del Cédigo Pe-
nal); tormentos {Art. 144 ter del Cédigo

‘ Penal); encubrimiento, reiterado en dos-

cientas treinta y seis oportunidades

: (Arts. 55 y 277, inciso 6°, del Cédigo Pe-

, 55 y 144 bis, inc. I°y

- altimo parrafo, conforme ley 14.616, en °

nal); usurpacién, reiterado en dos opor-
tunidades (Arts. 55 y 181, inciso 1°, del
Cédigo Penal); reduccién a servidumbre

(Art. 140 del Cédigo Penal); falsedad
ideologica, reiterada en cuatro oportuni-
dades (Arts. 55 y 293 del Codigo Penal).
23) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO al brigadier general (R) Basilio
Arturo Ignacio LAMI DOZO, de las con-
diciones personales obrantes en el exor-
dio; de los siguientes delitos por los que
fuera acusado por el fiscal: privacién
ilegal de la libertad (Art. 144 bis del Co-
digo Penal); tormentos (Art. 144 ter del
Cédigo Penal); encubrimientc, reiterado
en doscientos treinta y nueve oportuni-
dades (Arts. 55 y 277, inciso 6°, del Co-
digo Penal); falsedad ideologica, reitera-
do en dos oportunidades (Arts. 55 y 293
del Cédigo Penal); reduccién a servi-
dumbre (Art. 140 del Codigo Penal).
24) ABSOLVIENDQ DE CULPA Y
CARGO a los tenientes generales Jorge
Rafael VIDELA, Roberto Eduardo VIO-
LA y Leopoldo Fortunato GALTIERI, a
los almirantes Emilio Eduardo MASSE-
RA, Armando LAMBRUSCHINI y jor-
ge Isaac ANAYA, y a los brigadieres ge-

Domingo Rubens GRAFFIGNA y Basi-
lio Arturo Ignacio LAMI DOZO de los
delit—, por los que expresamente el fis-
cal efectud ese pedido (Art. 361 del Co-
digo de Justicia Militar) y que se refieren
a los casos: 116, 254, 255, 264, 265, 268,
275, 277, 278, 280, 287, 294, 328, 351,
398, 410, 423, 441, 443, 445, 460, 461,
474, 475, 478, 494, 510, 522, 541, 570,
573 a 577, 613, 640, 645, 646, 648 al 652,
661, 662, 668 y 688. .

25) ABSOLVIENDO DE CULPA Y
CARGO a todos los nombrados en el
punto precedente por la totalidad de los
delitos por los que fueron indagados y
que integraron el objeto del decreto
158/83 del PEN, y acerca de los cuales el
fiscal no acusé, conforme lo decidido en
el considerando tercero, I a. (Arts. 361 y
362 del Cédigo de Justicia Militar).

26) Declarando que la pena privativa
de la libertad dispuesta al teniente gene-
ral Roberto Eduardo VIOLA venceri el
dia 21 de octubre del ano 2001, a las 24

, horas (Arts. 24, 25 y 27 del Cédigo

Civil).

27) Declarando que la pena privativa
de libertad impuesta al almirante Ar-
mando LAMBRUSCHINI, vencera el
dia 29 de octubre de 1992, a las 24 horas
(Arts. 24, 25 y 27 del Codigo Civil).

28) Declarando que la pena privativa
de la libertad impuesta al brigadier ge-
neral Orlando Ramén AGOSTI, venceri
el dia 23 de abril de 1989, a las 24 horas

| (Arts. 24, 25 y 27 del Céodigo Civil).

29) NO REGULANDO los honorarios
de los letrados intervinientes (Art. 6 de
la ley 17.250).

30) Disponiendo, en cumplimieno del
deber legal de denunciar, se ponga en
conocimiento del Consejo Supremo de
las FF.AA. el contenido de esta senten-
cia, y cuantas piezas de la causa sean
pertinentes, a los efectos del enjuicia-
miento de los oficiales superiores que
ocuparon los comandos de zona y subzo-

' na de defensa, durante la lucha contra la
. subversion, y de todos aquellos que tu-

vieron responsabilidad operativa en las
acciones (Arts. 387 del Codigo de Justi-
cia Militar y 164 del Cédigo de Procedi-
mientos en materia Penal).

Registrese, notifiquese a los enjuicia-

. dos que se hallan cumpliendo prision

preventiva rigurosa a causa de éste u
otro proceso, en la forma previsia por el
Art. 401 del Codigo de Justicia Militar,
comuniquese al Ministerio de Defensa
de la Nacién, al Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas y al Registro Nacional
de Estadistica y Reincidencia Carce-
laria.

Hagase entrega de inmediato a las de-
fensas y al fiscal de sendas copias inte-
gras de esta sentencia.

ARCHIVESE.
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CREER QUE EL SIGNIFICADO PROFUNDO DEL JUICIO PASA POR LA SENTENCIA ES UN GRAVE ERROR

“Solo justicia
ekl

arbol un bosque? Porque de
ser asi, estan transfiriendo

arnoche del dia que el
Lpremdente de ia Ca-

mara Nacional de
Apelaciones dio lectura a
la parte aispositiva de la
sentencia tomé un taxi pa-
ra volver a mi casa. No ha-
bia terminado de cerrar la
puerta cuando el conduc-
tor me espeto: ¢Vio que al
final terminaron en prisién
los genios que querian sal-
var al pais? —Pse, le res-
pondi. —Hubo algunos
que zafaron, ;no? —Bas-
tantes, le dije. —;Qué pa-
sa —pregunté—, usted no
esta de acuerdo con el jui-
cio? —Si. estoy de acuer-
do, pero creo gue algunas
condenas fueron muy livia-
nas. —Ah, estd enojado...
Me divierten los que ahora
se enojan... ;Puede con-
testarme si hace tres afios
usted imaginaba “siquiera
que estos tipos iban a ser
juzgados y condenados?...
¢ER?... No, seguramente
usted nunca pensoé en que
habria un juicio... Y ahora
que Jo hubo, en vez de es-
tar agradecido, esta en de-
sacuerdo... Ese es el gran
mal de los argentinos. Lo
que siguié fue un profundo
silencio, hasta que llegué a
destino. Nunca pude agra-
decerle al tachero, que co-
miéndose las eses y pro-
nunciando un vistes cada
dos palabras, me dio una
leccién de sentido comun.
Y muy cierta: no es nece-
sario recordar que cuando
se conocid el decreto
158 /83, no faltaron quie-
nes aseguraron que no ha-
bria juicio. que antes ha-
bria una amnistia. Des-
pués, cuando el proceso
comenzo, el sentimiento
mayoritario se modifico:
ahora si. habra justicia, de-
cian unos, este juicio nun-
ca va a terminar, decian
otros. Mas tarde, el dia de
la sentencia, una vez que
todas las fases del proce-
so terminaron, el senti-
miento mayoritario fue: Y,
claro, svieron que al final
zafaron? Y no sélo eso, se
volvié a hablar de los
jueces del proceso, que a
los jueces les faltd coraje
civico, gue los jueces se
aferraron at Cédigo Penal
sin entender la resonancia
politica de la causa, que
hicieron caso omiso de los
testimonios. que no toma-
ron en cuenta fa prueba
documental, que con una
sentencia asi no hacia fal-
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ta una amnistia, que el fa-
moso punto 30 no hacia
méas que pretender lavar
los 29 puntos anteriores...
En fin, que como los jue-
ces no habian respetado
lo que se consideraba era
la voluntad popular, no
eran tan jueces, 0 que es-
taban presionados o, lo
que es peor, comprome-
tidos.

En esos dias, mucha
gente, incluyendo algunos
periodistas que se consi-
deran formadores de opi-
nién, olvidaron lo que en
realidad significé el juicio.
O no se dieron cuenta que
si el sentimiento es la con-
ciencia intima que se tiene
de una cosa, el juicio se
habfa convertido en un
sentimiento. Porque en la
sala de audiencias, las
agotadoras jornadas, el
dolor de los testigos, las
repreguntas insidiosas de
los defensores, la emocion
del alegato de Strassera,
la presencia de los otrora
poderosos ex comandan-
tes. el silencio y el llanto
tantas veces contenido, ia
incredulidad, la certeza, la
descripcién del horror, la
angustia, la conmocién, la
magnitud del espanto, ha-
bian sobrepasado los cau-
ces de la razén pura.

Como si las actuales ge-
neraciones estuvieran de-
masiado inmersas en con-
tradicciones con forma de
arboles que impiden ver la
totalidad del bosque, y sin
quererlo hubieran transfe-
rido a nuestros hijos, 0 a
los hijos de nuestros hijos,
la responsabilidad de
comprender la enorme im-
portancia que tuvo el juicio
a nueve hombres que hi-
cieron y deshicieron a su
antojo, que decidieron qué
clase de pals debiamos
tener los argentinos, qué li-
bros podiamos leer, qué
cine debiamos ver, sobre
qué debiamos hablar, c6-
mo debiamos pensar, a

quién no deblamos prote-

ger, cudles debian ser los
valores maximos de nues-
tra nacionalidad y lo que
es aun mucho peor, quié-
nes debfamos vivir y quié-
nes maorir.

Temar conciencia, co-
lectivamente, de que todo
eso paso, de gque esos
nueve seficres realmente
tuvieron ese poder, y lo
ejercieron, de que el terror
fue el sistema aplicado
contra todos y, finalmente,
que eso no tiene que vol-
ver a suceder nunca mas,
es lo trascendente. Es la
sentencia, que muchos ni
siquiera leyeron antes de
emitir su opinién, y que
otros consideraron que no
hacia falta hacerlo des-
pués de conocidas las
condenas.

Su lectura explica, a par-
tir de la aplicacién de las
leyes y del sentido comun,
el porqué de esas penas.
Se podra estar de acuerdo
o no con la forma en que
se evalud la prueba, o con
los caminos que se siguie-
ron para la aplicacion o la
interpretacién de la ley,
pero lo que no se puede es
decir, con liviandad, que
los jueces hicieron lo que
hicieron porgue no esta-
ban dispuestos desde un
principio a hacer otra co-
sa. Porque si los jueces al-
go demostraron es que les
sobré coraje para hacer lo
que hicieron (especial-
mente cuando en otras ca-
maras federales lo unico
que se hace es seguir con-
cediendo prérrogas al Con-
sejo Supremo de las Fuer-
zas Armadas), de la mane-
ra gue lo hicieron y sin
apartarse de la ley, que es
fundamentalmente lo que
marcé la diferencia con lo
gue hicieron los ex coman-
dantes. ;O es que tantos
anos de sinrazon, de locu-
ra y de muerte nos llevé a
creer que el sistema apli-
cado por esos nueve sefio-
res contra el pais es el mis-
mo que se debia aplicar

por dénde

en su contra?

Decia Nietszche que /a
primera batalla que deben
librar los que combaten a
un monstruo, es no conver-
tirse en ese monstruo. Y
esa fue la batalla en la que
triunfaron los jueces: juz-
garon a los ex comandan-
tes en el marco de la ley y
asi, mas alld de deseos,
gustos y esperanzas, los
condenaron. Y si alguno
de sus actos o decisiones
fue errado, para esc esta
la Corte Suprema de Justi-
cia, y para eso el derecho
—ya ejercido— tanto de ia
Fiscalla como de las De-
fensas, de interponer re-
cursos extraordinarios.

Los anos de sinrazén en
que la Justicia fue someti-
da, claro esta que con el
concurso de algunos inte-
grantes del Poder Judicial
(la misma Corte Suprema
de 1930 que avalé el golpe
de Estado que derroct a
Hipdlito Yrigoyen), han lle-
vado a pensar gue, o bien
es algo ponderable cuan-
do cumple con los deseos
de algun sector, o bien es
inservible, inexistente,
cuando no lo hace. Pero
¢No pasd lo mismo por
ejemplo con el periodis-
mo? O es que el proceso
solamente avasallé al Po-
der Judicial. La lista de pe-
riodistas desaparecidos es
comparable a la de aboga-
dos, de la misma manera
que los funcionarios de la
Justicia removidos de sus
cargos corre paralela a la
de los periodistas despe-
didos e imposibilitados
luego de conseguir trabajo
por motivos politicos, al
igual que el sometimiento
del Poder Judicial fue pa-
rejo a la censura que di-
recta o indirectamente
afecté a los medios de-
prensa, principalmente en-
tre 1976 y 1979,

Tal vez cierto acostum-
bramiento a esa sinrazén
es la que, en otro caso, lle-
v6 a decir a algin medio

a las venideras la
responsabilidad de comprender
pasa realmente

la importancia del juicio.

pesada

Escribe Marcelo Pichel

de prensa que el juez-Gle
liberd a Guglielminetti es
un juez del proceso por-
gue no encontré pruebas
para acusarlo en firme por
la oscura muerte de Emilio
Naum. Si es un juez del
proceso, ¢cémo llegd su
pliego al Senado, y cdmo
obtuvo el acuerdo? ;Cuél
es la responsabilidad, en-
tonces, del Poder Ejecuti-
vo y del Poder Legislativo?
Si el confeso agente de los
servicios, Guglielminetti,
por seguir con el mismo
ejemplo, era el culpable de
casi todos los hechos de
violencia que se habian re-
gistrado en los ultimos
tiempos en el pals, ;donde
estan las pruebas que lo
acreditan? Sélo hay dos
posibilidades: esas prue-
bas no existen y Guglielmi-
netti fue un caso inflado, y
desde el mismo gobierno,
0 existen y estan a muy
buen recaudo en manos
de algun funcionario o
miembros de alguna insti-
tucién que entonces debe-
rian ser juzgados y conde-
nados. O acaso es cierto
que la primera entrevista
que Guglielminetti mantu-
vo secretamente al llegar
al pals fue con el jefe de la
Policia Federal.

Pero no, como fue agen-
te de los servicios, como
participd de la represion
(su alias de mayor Guasta-
vino fue mencionado en
varios testimonios), como
se manifestd honrado de
haber servido bajo las 6r-
denes de los ex coman-
dantes hoy condenados,
como se declard nazi, Gu-
glielminetti tiene que estar
preso. Aungue mas no
sea, como sefald un for-
mador de opinién de un
importante medio de pren-
sa, por la repercusion so-
cial del caso. ;Y las prue-
bas? Como por ahora las
tiene el Gran Bonete, a
condenarlo igual, como
hacia el proceso con todo
aquel que fuera sospecho-

, por favor”

s0 de ser subversivo.
¢Alguien puede decir

cuantos Guglielminetti

hay? Deben ser muchos.

Entonces desatemos una
campana para acabar con
ellos, que si se encuentran
pruebas en su contra todo
ira bien, y si no se las en-
cuentra, también. Y si los
jueces no acatan la deci-
sién de condenarlos, afue-
ra con los jueces, porque
ésos deben ser los jueces
del proceso.

Esto no significa des-
creer de la existencia de
jueces del proceso. Debe
haberlos, y en cantidad.
Pero si son repudiables y
deberian ser removitios de
sus funciones, la pregunta
es, nuevamente: ;,qué res-
ponsabilidad tiene el Mi-
nisterio de Justicia por ha-
ber enviado los pliegos pa-
ra la aprobacion del Sena-
do y gqué responsabilidad
tiene la Comisi6on de
Acuerdos del Senado por
haberlos aprobado? Por-
que los jueces, ni los del
proceso, nacen por gene-
racién espontanea. Al-
guien los respalda o al-
guien se equivoca al res-
paldarlos.

Lo mismo podria decirse
sobre los doce denuncia-
dos por el gobierno por
participar de un complot
contra la democracia. El
Ejecutivo dispuso su de-
tencién en virtud de lo esti-
pulado por el estado de si-
tio, para lo cual después
se vio obligado a estable-
cerlo por decreto. Pero
cuando paso las causas a
la Justicia, las pruebas, en
caso de haber habido al-
guna, resultaron insuficien-
tes. 4Qué hacer, enton-
ces? En el marco del pro-
ceso, cuando menos en-
carcelarlos. En el marco de
la ley,.lo que se hizo: sobre-
seerlos provisionalmente.

No hay, o por lo menos
no deberia haber, dos jus-
ticias. La justicia es, y de-
be ser, una sola. Hasta por
la memoria de todos aque-
llos que fueron salvaje-
mente secuestrados, me-
tédicamente torturados y
cobardemente asesinados
por el proceso de reorga-
nizacién nacional, lo Unico
que debemos pedir ahora
es justicia, sélo justicia,
por favor. Este, y no otro,
es el significado profundo
que el juicio nos dej6. ll
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“EL PAIS DE LA DESMEMORIA SIEMPRE SE IMPUSO AL OTRO, AL PAIS SILENCIADO. HASTA ESTE JUICIO”

“Una brecha en la desmemoria”

aci en la desme-
N moria. Todavia re-
cuerdo —la infan-
cia tiene una memaoria im-
placable—. la manana en
la que vinieron a buscarme
al aula de primer grado in-
ferior para devolverme del
colegio a casa: habian
bombardeado la Plaza de
Mayo. Mis padres me lle-
varon al dia siguiente a
aquel lugar que entonces
solo conocia por laminas.
Y las manos de mi padre
llegaron tarde a mis ojos
en su intento de impedir
que vieran o que ya ha-
b’ar visto: sangre barrida
a escobazos de la vereda
de un enorme edificio con
frente de marmol. Aquelia
visién me arranca violenta-
mente de |a"infancia. Un
ano més tarde oi las voces
apagadas de mis mayo-
res: hablaban de fusila-
miertos Tres afos mas
targe cofri, como tantos
otros chicos de diez anos,
para ver pasar por la ave-
nida Rivadavia a los solda-
dos del Regimiento 3 de
Infanteria que marchaban
hacia ia Casa de Gobier-
no. Tres afios después es-
cuche el llanto desgarra-
dor de una vecina: su hijo
conscripto estaba en e!
Parque Avellaneda y ella
no sabia en cudl de los
bandos. si en el de los azu-
les o0 en el de los colora-
dos. Tres ancs después vi
entrar los bastones largos
del gictador de turno en la
vieja Facultad de Filosofia
y Letras. Poco mas de tres
anos después. como sol-
dado, patrullé las calles de
La Plata cuando el derro-
camiento de ese mismo
dictador de turno. Tres
anos mas tarde se habia
desatado la violencia gue-
rriviera. Y tres anos mas tar-
de :a cemencial violen-
cia del proceso. Tres anos
mas tarde, ya periodista,
recibia en mi escritorio
amenazantes panfletos de
Jna organizacion subversi-
va y nNc mMenos amenazan-
tes avisos de que cuidara
mis opiriones, hechos por
enigmaticos comandos li-
bertacores de algo. Y tres
aros despues. en Como-
doro Rivagavia, me ame-
razaron cen ser capucha
s: o respetaba las pautas
Gue /oS mandos superiores
napian dado para cubrir la
guerra ¢e ias Malviras.
=n cas: treinta y siete
arcs de v.da, no puedo re-

Mis alla de lo judicial,
el mayor mérito del
juicio que se siguié

a los ex comandantes
del proceso es el de
haber abierto una brecha,

cordar un trienio sin muer-
tes en esta patria enlutada
por la barbarie y la sinra-
zon. Pero esa era una pa-
tria que existia en los senti-
mientos, en la conciencia,
hasta en la intuicién. No
era la patria de mis libros,
no era la patria que se de-
clamaba en los discursos
escolares, no era la patria
de la que hablaban mis
profesores, ni era la que se
proclamaba en el cuartel.

Y tampoco era la patna
que los editores acepta-
ban se describiera en no-
tas periodisticas. Habia un
pais de discurso, de libro
de texte, de profesor de
historia; un pais doctoral y
solemne de transmite ele
erre a Radic Nacional y de
destino de grandeza en el
concierto de las naciones;
habia un pais hipdcrita o
ingenuo, o las dos cosas,
que no revolvia el pasado
porgue no valia la pena,
para acusarse !uego de
falta de memoria; un pais
de desmemoria, limpido y
claro. Y habia otro pais,
donde la sangre seguia la-
vandose a baldazos de las
veredas. El pais de la des-
memoria, mas por la razén
de la fuerza que por la
fuerza de la razdn, siempre
se impuso al otro, al pais
silenciado, al pais desapa-
recido.

Creo, y es también una
esperanza, que hasta este
juicio. La noche que sali
de la Sala de Audiencias
de ia Camara Federal sélo
para tomar un café con mi
hermano mayor y terminar

, en sus brazos con una cri-
sis de llanto, supe que se
trataba de una descarga
! emocional: habia escu-
chado que un grupo de
detenidos habia sido aii-
mentado con la leche que
habia brotadc de los pe-
chos de una torturada. ma-
. dre recienrte. Pero también
| supe que una pequena,

microscopica brecha se
habia abierto en el enorme
muro de la desmemoria.
Ese es, creo, y al mar-
gen de lo judicial, el mayor
mérito del juicio que se le
siguié a los ex comandan-
tes. E! tragico pasado re-
ciente de ios argentinos
fue expuesto, descarnada-
mente. frente a un Tribu-
nal, contado por sus prota-
gonistas a la memoria co-
lectiva de una nacién. Vivi
este proceso judicial con
esa conciencia y ese entu-
siasmo: la brecha era mi-
croscdpica pero se habia
empezado. Me desencan-
16, hace unos dias, la char-
la con un colega que afir-
maba que la clase media
argentina es fantastica:
pasd con el mismo entu-
siasmo del Mundial '78 al
juicio. Me opuse a ese ra-
zonamiento, pero cuando
me pregunté fos funda-
mentos de mi oposicion,
s6lo pude balbucear los
recuerdos que desbordan
esta nota. ;Qué hace la
gente con su memaoria?
¢ Existe [a memoria colecti-
va en los argentinos? Y
luego, ¢se han enterado
los argentinos de los testi-
monios que se han dado
en este juicio? ¢Cubrimos
los periodistas el juicio co-
mo para que los argenti-
nos se enteraran? Y luego,
las empresas editoriales
¢dieron suficiente espacio
al juicio como para que
esa brecha microscopica
en el muro de la desmemo-
ria fuese menos microscsé-
pica? (No hubiese sido
mejor gue la television di-
fundiera las audiencias?
¢;No hubiesen sido dtiles
ios debates en ios cuales
expresaran su opinion
miembros de las Fuerzas
Armadas? ;No hubiese si-
do mejor aun...? No lo sé.
Si sé, en cambio, que el
juicio, en este aspecto. no
pudo hacer mas de lo que

hizo. No sélc desnudd los
afnos de la tragedia, sino
qQue deshizo la espesa tra-
ma que la desmemoria
tejio sobre esos anos. Seis
iueces dictaminaron que lo
que fue bautizado como
excesos, obedecid a un
plan criminal urdido por los
ex comandantes. Las cam-
pafnas antiargentinas eran
las voces de estadistas y
de organizaciones recono-
cidas mundialmente que
intentaban detener un ge-
nocidio. Aquel pafis que
avanza se hundia en la
sangre de miles de vic-
timas.

Algunas de las conde-
nas dictadas son leves. Es
cierto. Pero el proceso al
genocidio y a sus respon-
sables no ha terminado.
Empieza. Es nuestra me-
moria la que, también, de-
be respaldar a esos proce-
sS0s que se abren a partir
del punto treinta del fallo
de la Camara Federal.
¢ Qué sucederd, dentro de
algunos anos, dentro de la
memoria de los argenti-
nos? ;Seguiremos mante-
niendo viva la conciencia
del horror? ;Seguiremaos
manteniendo inexpugna-
ble la memoria, frente a los
embates de la desmemo-
ria gque, ciertamente, se
avecinan? ;jMantendremos
esta certeza de que ia Jus-
ticia debe castigar a los
culpables? ;O los acusa-
dos de hoy seran los em-
bajadores del manana, co-
mo ironiz6, paimeandome
el hombro, un diputado
conservador en el Congre-
so de 19737

Con ese espiritu, con el
de mantener la memoria,
con el de dejar incorpora-
dos a ios archivos las vo-
ces de las victimas, los ar-
gumentos de la acusacion,
los de la defensa, los des-
cargos de los acusados, la
sentencia final, con el es-
piritu de anular a la des-
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pequeia, en la monumental
desmemoria de los argentinos.
Una desmemoria inducida,
provocada, que acaso

hoy esté a punto de

perder su primera batalla.

\\f Escribe: Alberto Amato

memoria, nacid, cren, esta
publicacién. Quienres tra-
bajamos en ella, al menos,
hemos mantenido ese es-
piritu desde el primero de
los numeros hasta éste,
que cierra las puertas de
EL DIARIO DEL JUICIO.
Los periodistas de las
llamadas revistas de ac-
tualidad o de interés gene-
ral. solemos estar conde-
nados a no especializar-
nos en otra cosa que no
sea la superficialidad. Du-
rante nueve meses, y los
paralelismos con el perio-
do de gestacién no son
mera coincidencia, un pe-
riodista que jamas —salvo
el sensacional crimen del
ano— habia pisado los Tri-
bunales, se vio inmerso en
un ambiente, en un len-
guaje, en un universo des-
conocido, cautivante, re-
velador. Y ha contempla-
do, con cierto regocijo.
cémo abogados, fiscales,
jueces y funcionarios, des-
cubrfan con cierta sorpre-
sa el mundo hasta enton-
ces casi ajeno de la pren-
sa. Para un experto en su-
perficialidad. este solo he-
cho hubiese bastado. Pero
hubo mucho mas. Descu-
brir el ejercicio de la liber-
tad de pensamiento no es
so6lo el logro de un sistema
democratico de gobierno.
Es una pelea individual y
Unica. pura, dolorosa, por
momentos desconcertan-
te, por momentos desoia-
dara, nunca sencilla, ja-
mas serena. No se sale in-
demne de ese descubri-
miento, afortunadamente.
Y no se sale solo, nunca. A
esa libertad de pensa-
miento se le unid, en EL
DIARIC DEL JUICIO, la u-
bertad de accion. Para pe-
*riodistas que suelen pade-
cer molestas intromisio-
nes, editoriales o extraedi-
toriales esa libertad de ac-
cién fue fundamenta!. EL
DIARIO DEL JUICIO inten-
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t6. y creo que ha logrado
exponer honradamente i0s
hechos de ios cuales ‘ue
testigo Eligid narrarios se-
gun su propio estilo. elu-
diendo los tonos declama-
torios propios de la des-
memoria: dijo su verdad ta
como !a entendia. tal como
la veia y desech¢ el falsea-
miento de los hechos; no
generalizd; cuando estuvo
frente a la pasion, eligit el
lenguaje de la mesura; res-
petd las individualidades
sin permitirse objetores de
conciencia; y. por sobre
todo. respetd las opiniones
ajenas. En lo personal. fue
algo mas que una expe-
riencia enriquecedora: fue
la mas hermosa experien-
cia periodistica de ia que
participé en mas de una
década de profesion. A
esa aventura no‘son aje-
nos ni Marcelo Pichel, ni
Carlos Cabeza Minarro, ni
Rodolfo Zibel!; ni las vehe-
mencias enternecedoras
del fiscal Strassera, ni ia
paciencia de su adjunto.
Moreno Ocampo, ni la se-
renidad de los jueces que,
en lo personal. literalmente
me desasnaron en temas
clave. Tampoco son aje-
nos a esta aventura los
abogados defensores que
cuestionaron a esta publi-
caciéon y a sus periodistas
o pretendieron haceria
sospechada de obedecer
a designios ideolbdgicos
subversivos: esas acusa-
ciones me hicieron com-
prender, a través de guie-
nes los defendian, qué y a
guiénes se juzgaba.

En este instante, cuando
EL DIARIO DEL JUICIO
ciefrra sus puertas. pienso
que nadie deberia decir ja-
mas adids. Pero ésta es
una ilusién. La madurez
consiste. acaso. en inten-
tar hacer coincidir nues-
tros suenocs cor el mundo
real y nunca. o casi nunca,
a la inversa. Que EL DIA-
RIO DEL JUICIO haya lie-
gado masivamente a miles
de lectores, que hoy se
busquen numeros atrasa-

dos para completar colec-

ciones, no revela solo que
existe un lector harto de
superficialidad y avido de
interpretacion period stica

Tal vez reveie tambien, y |
espero que esto no 'mp: -

que una inmadurez. Qe
por primera vez en mas de
medio siglo ia desmemc-
ra puece llegar a percer
su primera batala. W

Tarfa reduc 9 en Ilramite J
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¢QUE PASARIA SI UN ARTICULO DE LA CONSTITUCION DIJERA QUE DEBEMOS SER BUENAS PERSONAS?

“No volvamos a las andadas

El autor de esta columna hace
un llamado a la experienc
colectiva para no volver

a los mismos errores que

ecuerdo las primeras
Rdeclaraciones del fis-

cal Julio César Stras-
sera para anunciar de qué
y comoe iba a acusar a los
ex comandantes. También
recuerdo que me sorpren-
dieron, pues era la primera
vez que la casi siempre
muda Justicia argentina al-
zaba con fuerza y publica-
mente su voz. No falté
quien dijo que aquello era
el comienzo del show, del
circo, pues asl era como
no pocos -—descreidos
unos, interesados en que
todo el pasado quedase
cubierto por una nube de
humo, otros— calificaban
incrédula o despectiva-
mente al juicio que, por de-
creto presidencial, se ibaa
realizar.

Y el juicio empez6. Ledn
Arslanian, presidente del
Tribunal, le pregunté a Lu-
der, a Cafiero, a Ruckauf, a
Rocamora, a Benitez y a
algun otro que fuera minis-
tro del gobierno de Isabel
Per6n, qué querfa decir el
térmirio aniquilar, auténtica
clave de los decretos de
aquella época por los cua-
les se ordené a las Fuerzas
Armadas intervenir en la
represiéon del criminal te-
rrorismo que entonces en-
sangrentaba al pais. La
respuesta, poco mas o
menos, fue terminar con la
capacidad operativa de la
subversion con el agrega-
do de que eso deberia ha-
cerse en el marco de la
ley.

Después le tocé el turno
a los defensores, quienes,
en una bizantina polémica
seméntica, trataron de ha-
cer decir a los pollticos
que aniquilar era secues-
trar, torturar, asesinar, ro-
bar, porque en la guerra,
cuya existencia aquéllos
habian negado, el vale to-
do era una norma acepta-
da. Como era de esperar,
no hubo acuerdo. Pero ahi
todos supimos por dénde
iban los tiros: las defensas
de los juzgados no iban a
admitir nunca la existencia
de hechos aberrantes y
atroces, pero si a dejar
bien en claro que si éstos
habian existido, no consti-
tuian delito por tratarse de
hechos de guerra. Entre
las defensas, justo es de-
cirlo, hubo una excepcion:
los patrocinantes de los
brigadieres Agosti y Graf-
figna.

Dias después comenzd
el juicio de verdad con el
testimonio de Adriana Cal-
vo de Laborde, que hablé
de torturas, de asesinatos,
de partos en cautiverio, de
su propio y dramatico par-
to en un vehlculo policial,
de espantosos vejamenes,
de tormentos terribles apli-
cados por guardias borra-
chos por el solo placer de
saciar su sadica bestiali-
dad. Strassera, en el am-
plio hall del Palacio de Jus-
ticia, exclamé: “Acabo de
ganar el juicio”.

Quizas el fiscal tuviese
razén. Lo contado por
Adriana Calvo de Laborde
fue un perfecto resumen,
dicho en tono altisonante y
lenguaje culto, del horror
que durante afos vivid el
pals. Pero no era suficien-
te. Hacian falta muchos
mdés testimonios, muchas
mas pruebas. Y asi como
el dia sefialado comenzd
el juicio en sf; para ml, pa-
ra quienes lo seguimos ho-
ra a hora, también comen-
zaron las pesadillas, las
noches de insomnio, los
sobresaltos por el recuer-
do de lo escuchado, de lo
vivido.

Crei que el tiempo me
daria una coraza. Pero no
fue asi. Tampoco se la dio
a los jueces, como un dia
me confesé el propio Va-
lerga Araoz. Y es que uno
no puede acostumbrarse
al dolor, a escuchar histo-
rias de seres mesianicos
(no humanos) que en su
amoralidad creyeron po-
dian levantar un edificio ci-
mentado con uno de los
méas espantosos genoci-
dios que recuerda la histo-
ria de la humanidad; histo-
rias de falsos iluminados
que despreciaron la Justi-
cia para, desde la omnipo-
tencia del poder total,
combatir a los crimenes

~ con crimenes, a la cultura

con torturas, a las ideas
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con secuestros y a la fe
que decfan defender con
actos vandalicos de todo
tipo.

Son muchos, demasia-
dos los recuerdos imborra-
bles que este juicio me
dej6é y que traté de trans-
mitir a quienes no tuvieron
la oportunidad de asistir a
ninguna de las audiencias,
y que tampoco tuvieron
oportunidad de verlas a
través de la television por
una decisién de las autori-
dades que, con mucha be-
nignidad, sélo puedo califi-
car de timorata. jQué gran
oportunidad se perdid pa-
ra que el mas moderno
medio masivo de comuni-
cacién cumpliese una fun-
cién auténticamente di-
dactica! jQué gran oportu-
nidad se perdi6é para que
quienes con su culpable
silencio fueron socios del
horror, tuvieran ocasion de
conocer a algunas de las
victimas que su cobardfa
gestd! Pero este error aun
puede corregirse, ya que
el juicio fue totalmente fil-
mado.

Esa timoratez oficial
contrasta con esta publi-
cacién, de la que me sien-
to orgulloso, y con las pa-
ginas de la mayoria de los
diarios que transmitieron lo
que algunos, y tengo dere-
cho a pensar asi, trataron
de ocultar, vayase a saber
por qué motivos.

Si, creo, como dice Mar-
celo Pichel, que él, Alberto
Amato, Rodolfo Zibell y
quien esto escribe, hemos
puesto nuestro granito de
arena para que se conoz-
ca mejor un capitulo de la
historia que nunca debi6
haber ocurrido. Poder con-
tarlo, vivirlo a través de
quienes lo sufrieron, fue
una experiencia inolvida-
ble, quiza la mas importan-
te de mi vida profesional,
que sabe bastante de ho-
rrores, pero que nunca su-

po por propias vivencias
de seres con un cinismo
tal, como el exhibido por
los ex comandantes que vi
sentados en el banquillo, y
de cuyos labios, algunos,
escuché en un franco des-
precio por la Justicia Divi-
na gue Dios ya los habia
perdonado, cuando Dios
s6lo perdona a quienes
muestran arrepentimiento
tras reconocer sus errores.

iHizo eso Videla? jNo!
Ninguno de ellos lo hizo. Y
menos que nadie, Masse-
ra, quien con su amenaza-
dor alegato cargado de
soberbia llené de silencioy
temor la sala de audien-
cias, al punto que si esta
democracia se cae, el te-
rror, esta vez en forma de
venganza, puede volver a
asolar al pafs.

Qué contraste el de es-
tos personajes que conoci
en el banquillo con la ética
tranquilidad que los jueces
exhibieron en todo mo-
mento, al igual que los sdli-
dos juristas que con sus
conocimientos enriquecie-
ron nuestras paginas.

Con los primeros tomé
contacto a poco de iniciar-
se el juicio. Fueron muchas
las mafianas en que expu-
se mi ignorancia juridica
en el despacho de Gil La-
vedra, para salir de él con
algunos conocimientos
que hacen mas a la con-
ducta que a los cadigos,
que hacen més al razona-
miento impregnado de mo-
ral que a los laberintos juri-
dicos que algunos defen-
sores trataron de recorrer
con un afan digno de
mejor causa, para que fi-
nalmente no se hiciese jus-
ticia.

Si, el juicio fue experien-
cia, pero también, y esto lo
comprendo cada dia mas,
fue formacién. Una forma-
cién que me lleva a razo-
nar con ejemplos simples
aquello que antes busca-

dieron origen a tanto horror:
la indiferencia y que

cada uno intente hacer
justicia por su propia mano

Escribe Carlos Cabeza Mifarro

ba quiza a través 237Yor-
mulas demasiado compli-
cadas. Esto se lo debo
—ademas de a Gil Lave-
dra— a Ledn Arsianian, a
Torlasco, a D'Alessio, a Le-
desma y a Valerga Aréaoz.
Nunca olvidaré fa sencilla
leccién que este dltimo me
dio una mafiana en el pasi-
llo de la Camara: “Noso-
tros —dijo— juzgamos
conductas a través de
normas".

Esto me hizo recordar
una historia que en Espana
escuché muchas veces,
pero que ignoro si es real-
mente cierta. Cuentan que
durante un debate parla-
mentario para redactar
una de las tantas constitu-
ciones salidas de las cor-
tes madrilefias a lo largo
de la historia, un diputado
se levanté para decir que
la Constitucién sélo debia
constar de un articulo que
poco mas o menos dijese
asl: Todos los espafioles
deben ser buenas per-
sonas.

Distinto, sin duda, seria
el mundo si todas las cons-
tituciones contuviesen ese
Unico articulo, ya que, im-
plicitamente condena a
quienes no son buenas
personas.

¢Fueron buenas perso-
nas los ex comandantes?
Las conductas, mas alla
de la sentencia, indican
que no. Por eso es que las
normas, como dijo Valerga
Aréoz, los condenaron. Si
algunos se libraron de la
céarcel fue porgue la Justi-
cia a veces es complica-
da, porgue exige pruebas
que algun dia trataré de
averiguar si estan pensa-
das para que ningun ino-
cente purgue por o gue no
ha hecho, aun a riesgo de
que algun culpable se
quede sin pena.

Aqui algunos se queda-
ron sin ella, lo que prueba
gue en ningun momento
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los jueces actuaron por
odio o por venganza. Y es-
to demuestra, por mas que
algunos sectores preten-
dan negarlo en su intere-
sada ceguera, que los juz-
gados fueron los hombres
y no las instituciones, aun-
que para desgracia de és-
tas hay periodos en que
unos y otras parecen fun-
dirse hasta constituir una
unidad, hecho éste que los
jueces entendieron no se
dio en esta oportunidad, 10
que hace aun el juicio mas
inobjetable, aunque algu-
nas victimas —victimas de
los juzgados— no lo en-
tiendan asi a causa de un
comprensible dolor.

No me es facil revivir es-
ta experiencia, sobre todo
porque hay voced, llantos,
que todavia duelen en mis
oidos y gestos que queda-
rdn para siempre en mire--
tina. Pero creo que mas
que para la experiencia
propia, la cual sirvid para
ayudar a editar algo que
me atrevo a calificar de do-
cumento histérico, lo
realmente importante es la
experiencia colectiva, que
debe servir para que, por
indiferencia de los mas o
por considerar que las ri-
validades se transforman
en irreconciliables odios,
no se vuelva a caer en el
error que dio motivo a tan-
to horror; que debe servir
para que nunca nadie mas
trate de hacer justicia por
SU Mano por mas grandes
que hayan sido los crime-
nes, y no cabe duda que
algunos lo fueron, del ajus-
ticiado, pues no debe ha-
ber nada mas grave para
la Justicia que el criminal
pueda levantar contra ella
su dedo acusador.

Ya dije que este juicio
me enriquecid, y mucho,
profesionalmente, pero
también humanamente,
pues me ensend los peli-
gros de una indiferencia
como la que en &l pais rei-
no el 24 de marzo de 1976.
No hace mucho anduvo
por estas tierras un exce-
lente cantaor flamenco
llamado Manolo Gerena,
que en sus coplas lleva la
paz. Una de ellas dice:
“Espana no vuelvas a las
andadas...”" Creo que esto
también es valido para la
Argentina. Que este juicio
sirva precisamente para
€s0, para que nunca mas
vuelva a las andadas. =
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EL DEJAR HACER Y EL ACOSTUMBRAMIENTO SON UN SUICIDIO QUE TODOS PRACTICAMOS ALGUNA VEZ

“Frente al partido de la muerte”

star durante casi nue-
Eve meses asistiendo

cotidianamente a Tri-
bunales fue —indepen-
dientemente del ejercicio
profesional. de! encuentro
diario con el horror insos-
pechado, al menos en la
magnitud desplegada en
la audiencia testimonial,
magnitud que sorprendid a
los mismos fiscales y a
mas de un juez que, me
consta, abandond la sala
momentaneamente con el
brillo en los ojos que prolo-
ga a las lagrimas—, fue,
repito, como salir otra vez
a la calle después de mu-
chos anos de estar callado
que no es lo mismo que
estar en silencio, porgue el
mio en todo caso fue un si-
lencio a gritos gue me obli-
gaba a marchar hacia
atras, hacia el dejar hacer,
y porque el acostumbra-
miento es un suicidio que
todos practicamos alguna
vez.

Fue recordar un dialogo
de catacumbas, el tiempo
del desprecio —recuerdo
ahora que E/ tiempo del
desprecio es un libro de
Andre Malraux. un libro
que yo queme, comao otros
tantos, como La condicion
humana del mismo Mal-
raux, como £/ diario def
Che en Bolivia, la colec-
cion de revistas Crisis, las
Obras completas de Pabio
Neruda...—, desprecio por
el silencio al que nos so-
metieron o al que nos so-
metimos temerosa y a ve-
ces voluntariamente. Fue
en verdad regresar del ol-
vido, reencontrar en el re-
lato ante los jueces de ma-
dres ya sin hijos, ni nueras
y a veces hasta sin nietos,
los dialogos familiares en
ias noches iniciales de
1976. porque después no
se hablaba, porque el por-
tero o algun vecino podian
estar escuchando.

Fue el desprecio ante
los sobresaltos de que so-
nara el partero eléctrico o
un timbre cualquiera o el
mismo teléfono. Desprecio
por el miedo de cada no-
che en una época en que
ese miedo no era necesa-
riamente la consecuencia
de la culpa, porque asis-
tiendo al juicio comprendi
tardiamente que el objeti-
vo de la represién no fue
nunca la justicia, ni siquie-

Ha llegado la hora, para el
autor de esta columna, de

elevar Ia palabra, de
transformarla en grito de

ra los culpables, sino ta im-
posicién del horror y las ré-
moras de ese horror emer-
gian, obstinadas, en la
participacién de algunas
defensas de los ex coman-
dantes que, ante cada de-
nuncia pretendian invali-
dar al testigo, aun antes de
verificar los hechos y de-
terminar la participacién
posible o probable de sus
defendidos en los hechos
imputados.

Y algunos de esos de-
fensores, intentando de-
fender lo indefendible, res-
cataron del polvo inmiseri-
corde de la historia doctri-
nas sobre la guerra, como
ia de Francisco de Vitoria,
que en la carrera de dere-
cho se estudia al pasar y
casi piadosamente. Tengo
ante mi el acta de rendi-
cién de las fuerzas nacio-
nales en Puerto Argentino.
¢ Qué hubiera sido de ellas
si los ingleses hubieran re-
currido también a Francis-
co de Vitoria y no hubieran
concedido una rendicion
como la firmada el 14 de
junio de 1982 a las 20.59
por los generales Mario
Benjamin Menéndez y J.J.
Moore, estableciendo que
todo el personal de las
Fuerzas Argentinas sera
tratado con honor de
acuerdo a las condiciones
establecidas en la Con-
vencion de Ginebra de
19459..7

Tambiér? emergieron las
rémoras del miedo cuando
el almirante Emilio Eduar-
do Massera pronuncié un
descargo largamente estu-
diado, pleno de un mesia-
nismo aterrador al menos
para ml. Y esa noche del 3
de octubre yo tuve miedoy
recuerdo que al salir al hall
central de Tribunales, un
juez que habia asistido ala
audiencia y con quien me
crucé, se asombréd de mis
temores y me dijo: “En una

cosa Massera tiene razon:
su futuro es una celda...”

Debo admitir que en el
crepusculo del miércoles
18 de setiembre yo habia
creido superado el miedo.
No me importé la soberbia
de Videla, ni el insulto de
Viola contra el publico que
aplaudia las palabras fina-
les del fiscal Strassera. De-
bo admitir que me senti
tentado a aplaudir yo tam-
bién, pero esa distancia
que mi oficio me dio sobre
las cosas que suceden me
lo impidi6é, pero vi aplaudir
a colegas mas jovenes
que yo. Era un imperativo
de la razén no aplaudir
desde nuestra bandeja de
pericdistas, pero nada ni
nadie, ni siquiera yo, podia
impedirme llorar como lo
hice, largamente.

¢Lloré sélo por el alega-
to de la Fiscalia? Estoy se-
guro de que no, que mu-
cho tuvo que ver en esas
lagrimas el tiempo del des-
precio, el tiempo de unos
versos de Roberto Juarroz:
Si te preguntan por ef mun-
do, responde simplemen-
te: alguien esta muriendo...
Desprecio por la informa-
cién deformada que admi-
tiamos cada dia utilizando
las mismas palabras gue

*tanto valorabamos: huma-
nidad, civilizacién, patria,
libertad, democracia.

Y también el desprecio
no sélo por todo ese apa-
rato de silencio, de miedo,
de desinformacion, de te-
rror. Vi pocos legisladores
nacionales en el juicio. Me
sobran los dedos de las
manos para contarlos y
gue no se justifiquen con la
independencia de los tres
poderes, porque incluso
llegué a ver a uno de ellos,
representante de un parti-
do popular que mas obre-
ros desaparecidos tuvo,
intentar en cada visita sa-
ludar a los ex comandan-

verdades

que nadie logre
responsabilidad y que
no se repita la historia.

para
evadir su

Escribe Rodolfo Zibell

tes o enviarles esquelas de
solidaridad. Ei desprecio
tambien le cabe a ese ex
diputado.

Como me cabe a mi por
esos anos en que el miedo
méas que merodear se ha-
bia instalado entre mis de-
dos. Desprecio porque a
pesar de seguir adjetivan-
do, interrogando, interjec-
tando, estaba seguro que
nadie iba a defender mi
casa cuando mi letra per-
diera hospitalidad y me re-
sultaba dificil explicarles a
mis hijos sobre la libertad,
la verdad, la justicia, por-
que se trataba de estar vi-
vo. Fuese la que fuere la
consecuencia y adn espe-
ro de ellos el reproche o la
condena.

No escribo esta ultima
columna para EL DIARIO
DEL JUICIO pensando en
las formas, ni siquiera que
es una nota pericdistica
sobre cémo vivi el juicio.
No sé si respetaré incluso
la medida otorgada para
mi columna porque el pun-
to final surgira en cualquier
momento. Pero mi punto fi-
nal no tiene nada que ver
con el que propugnan
quienes piensan que con
el fallo de la Cémara Fede-
ral todo debe terminar.
Creo, con Rodolfo Terrag-
no, que la Argentina es un
pais que prescindic del
corazén y que [o deseable
es que los argentinos evi-
ten tanto la tentacién de la
venganza, que es un modo
de prorrogar el horror, co-
mo la del perdén, que es
un modo de invitar a su re-
peticion. No se puede afir-
mar como lo hizo el gene-
ral Luciano Benjamin Me-
néndez en mayo de 1982
en un semanario que fos
desaparecidos desapare-
cieron y nadie sabe dénde
estédn. No se lo puede
dejar impune. En setiem-
bre de 1979 ese mismo

general afirmé que la-gLib-
version se aniquild 'en su
brazo armado por impuiso
de los jefes de tropa y no
por 6rdenes superiores.

Esos jefes de tropa tampo-
co deben quedar impunes.

No pretendo el despres-
tigio de las Fuerzas Arma-
das si es que éste existe.
La verdad jaméas despres-
tigia a una institucién. No
se me responda que hubo
una guerra. Una bomba
puede matar a 9.000 per-
sonas en un instante, pero
las victimas de ese exter-
minio son, para quien pul-
sa el disparador, una cifra,
una abstraccién. Lo que se
hizo en la Argentina fue la
eliminacién manual, una a
una, de personas con
nombre y apellido, perso-
nas que respondian, ge-
mian, latian, gritaban fren-
te a sus asesinos.

iNos cost6 tanto creerlo
que durante la audiencia
testimonial muchos eligie-
ron no creer! En una entre-
vista, el doctor Emitio Fer-
min Mignone dijo que has-
ta muy poco antes de la
iniciacion del juicio, a poco
de publicado el informe de
la CONADEP casi todos
mis vecinos pensaban que
yo estaba loco, 0 que era
un mentiroso. Desde que
me dejaron aparecer por
primera vez en television,
hubo gente que me abra-
zaba en la calle y, con la-
grimas en los ojos, me de-
cia: "iDios mio! jUsted te-
nia razon!”.

Por otra parte, llamemos
a las cosas por su nombre.
Yo aprendi en el juicio y en
eso coincido con el fiscal
Luis Gabriel Moreno
Ocampo —como en tantas
otras cosas—; que los sub-
versivos y los ex coman-
dantes pertenecian al mis-
mao partido de la muerte.
Aprendi que es un eufe-

mismo llamar represores a
quienes no sen otra cosa
que terroristas. Porque los
Falcon podran haber sido
de las fuerzas de seguri-
dad; las torturas pudieron
aplicarse en una comisaria
0 en un cuartel; los tortura-
dores pudieron no vestir el
respectivo uniforme; pero
todo eso, aun puesto al
servicio del Estado, en la
clandestinidad de un gru-
po de tareas, no pertenece
al Estado. Se trata de una
subversion del orden, se
trata de terrorismo contra
el propio Estado.

También aprendi en el
juicio que esta profesién
mia no solo se vale de la
palabra. La requiere si, pa-
ra contar los episodios que
le ocurren a otros y que yo
escribo desde la —no
siempre— insipida platea
de una redaccién. Me
consta y me duele la cons-
tancia, que en estos ulti-
mos? anos de pesadillas y
ausencias, la palabra no
era suficiente para nom-
brar lo innombrable. Y pre-
cisamente lo innombrable
fueron esos sucesos gque
me sorprendieron, a mi co-
mo a muchos apostoles de
la vehemencia que ya ne
estan en una mesa de re-
daccién, victimas de una
realidad que no auspi-
ciaban.

El juicio me sirvié tam-
bién, cuando todo se acla-
ra y se confunde y por mo-
mentos uno cree liegar al
fondo de su humana pa-
ciencia, para optar por la
vida. Tal vez sea necesario
deponer el espanto y de-
sentrafiar antiguos resa-
bios como el de remover la
palabra eludiendo el peli-
gro, llorando frente a la pa-
gina en blanco porque la
muerte era la reseha coti-
diana, la tnica informacién
valedera, la crénica péstu-
ma de la que nadie nos in-
formdé, hasta et juicio. Esa
fue la dolcrosa verdad. La
de ahora debe ser elevar
la palabra, transformarla
en grito de verdades pos-
tergadas para que nadie
logre evadir su tributo a la
responsabilidad. No es re-
comendable repetir histo-
rias y vale la pena recordar
que Pedro negé tres veces
a Cristo, para que nada de
aqueilo vuelva a su-
ceder ®
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