SUMARIO

FRANCISCO ROMERO: Descartes en la filo-
soffa y en la historia de las ideas. — VICENTE
FATONE: La libertad creadora en Descartes —

JOSE BABINI: “La Geometria”’ de 1637. -

Apéndice. - Vida del Colegio. - Libros.

UPERIORES

e~ "JUNIO 1950
VOLUMEN XXXVII A]\IO >< ]: >< - “Afio del Libertador
£ N2 219 _ - General San Martin”

i o R e el




AIC

B s e ——— —

CURSOS ¥

CONFERENCIAS

REVISTA DEL COLEGIO LIBRE DE ESTUDIOS SUPERIORES
Se publican doce numeros anJales

tegistro Nacional de la Propiedad Intelectual No. 325880

En la revista aparecen conferencias y resimenes de cla-
ses pronunciadas en ¢l Colegio Libre de Estudios Superiores,
cuyo texto ha sido autorizado por los autores; también se
publican ensayos de interés cientifico y literario, y sobre la
educacién y sus problemas.

En cada entrega hay una reseia de las actividades des-
arrolladas por el Colegio y un panorama de la actividad
cultural argentina.

ARGENTINA Y AMERICA LATINA: Suscripcién anual $ 30 rn[n.
argentina,

OTROS PAISES: suscripcion anual, 1 libra esterlina o cinco délares

Direccién y Administracién: (domicilio provisorio)

CALLAO 545, VI p. — T. E. 35 - 7949
BUENOS AIRES — ARGENTINA

Director: Secretaria:
ARTURO FRONDIZI AIDA BARBAGELATA

SUMARIO DEL NUMERO ANTERIOR

JOSE MARIA MONNER SANS: Edgar Allan Poe:
algunos aspectos de su obra. — GUILLERMO DE
TORRE: La crisis del concepto de literatura, — OL-
GA PRJEVALINSKY FERRER: Del Asno de Oro a
Rocinante, — HUGO RODRIGUEZ ALCALA: Inter-
view con Eliseo Vivas. — Vida del Colegio. — In-
formaciones.

e Ea————

| 9% |[FRANQUEO PAGADOY
|
8 Fc Conceslén Ne, 1848
TZ5a
oG ¢ | TARIFA REDUCIDA
f
J E > Concesidn N, 258

| -

e p—

e . e



il

s .:_..-..r

e

Colegio Libre de Estudios Superiores
i ot e oliscesl W it Il s

CONSEJO DIRECTIVO

Titulares: J. J. Diaz Arana, Arturo Frondizi, Rober_'to F. Giusti,
Gregorio Halperin, Homero B. de Magalhaes (Tesorero), R1::ardo M. Or-
tiz, Luis Reissig (Secretario), Francisco Romero, Jorge Th?non. SupIEI_t-
tes: Margarita Argias, Ernesto E. Galloni, Juan S. Valmaggia. 'Secretar,!o
de la Comisién de Finanzas: Homero B. de Magalhaes. Secretarios de Fi-
liales: BAHIA BLANCA: Pablo Lejarraga, O’Higgins 408. MAR DEP
PLATA: Rémulo M. Etcheverry, San Martin 2726. RO$ARIO: Cortés
Pla, San Lorenzo 1110, SANTIAGO DEL ESTERO: Horacio G. Rava, La
Plata 357. TUCUMAN: Miguel Figueroa Romaéan, Balcarce T748.

CATEDRAS

Cdtedra Sarmiento, de educacién: secretario: Gregorio 'Halperin.

Citedra Alejandro Korn, de filosofia, secretario: _Franmsco R?mer?.

Caitedra Lisandro de la Torre, de economia argentina, secretario: Ri-
cardo M. Ortiz. _ ] ) i

Catedra Juan Maria Gutiérrez, de estudiog literarios, secretario: Ro-
berto F'. Giusti. ‘ = _ '
~ Catedra Alberdi, de estudios juridicogs y politicos, gecretario: Nicolas
Halperin. . _ _

Catedra Mitre, de estudios historicos, secretario: José Luls_ Romero.

Céitedra de investigacién y orientacién artisticas, secretario: Jorge
Romero Brest. _

Catedra de estudios brasilefios, secretario: Homero B. de Mag:alhaes.
Catedra Roosevelt, de estudios americanos, secretaria: Margarita Ar-

glas.

CURSOS Y CONFERENCIAS
Arturo Frondizi (Director); Aida Barbagelatg (Secretaria)

ACTA DE FUNDACION

El 20 de Mayo de 1930, Roberto F. Giusti, Carlos Ibarguren, Alejan-
dro Korn, Narciso C. Laclau, Anibal Ponce y Luis Reissig resolvieron
crear una instituciéon de cultura con el nombre de COLEGIO LIBRE DE
ESTUDIOS SUPERIORES, suscribiendo la siguiente declaracidn:

“En casi todos los paises del mundo, junto a la accién oficial y pa-
ralelamente a la misma se desenvuelven las fuerzas privadas; de esta
suerte resulta una mayor eficacia en la accién Y en ocasiones un salu-
dable equilibrio de tendencias opuestas.

La cultura superior en la Argentina tiene por oérgano a la Universi-
dad oficial. En ésta, por razones de diferente indole, ha predominado el
espiritu profesional; si bien es cierto que merced a la labor de un nicleo
de investigadores se ha creadop una, corriente de busqueda , desinteresada.

El grupo.de peérsonas 'qie Firna esta carta Ra pensado en la ¢onve-
niencia de constituir un organismo exento de caricter profesional, des-
tinado al dersrrollo de los estudios superiores.



La formacién del Colegio Libre de Estudios Superiores, eXDTenis
la iniciativa privada, responde al siguiente fin: c8Ion de

Constard de un conjunto de catedras libres, de mat
no en los planes de estudio universitario, donde se des
especiales que no son profundizados en los cursos
capan al dominio de las Facultades.

Ofrecerda sus catedras a profesores universitarios de
toridad y a las personas que fuera de la Universidad
do por su labor personal. _

También organizard conferencias aisladas y fomentari los
monograficos y las Investigaciones originales, como compiement
cursos del Colegio.

Ni Universidad profesional, ni tribuna de vulgarizacién, el Colegio
Libre de Esiudios Superiores aspira a tener la suficiente flexibilidag que
le permita adaptarse a las nuevas necesidades y tendencias.

Germen modesto de un esfuerzo en favor de la cultura superior, es-
pera la contribucién material, intelectual y moral de todas las personas

interesadas en que aquélla sea un elemento de accién directa en el pro-
greso social de la Argentina.

e€rias incluidag 0
arrollaran puntos
generales o que es-

reconocida gy-
se hayan destaca-

trabajog
0 de log

El desarrollo alcanzado por el Colegio en sus diez afios de vida vy le
conveniencia de darle una nueva organizacién, decidié a su Directorio,
constituido por los Sres. Juan José Diaz Arana, Roberto F. Giusti y Luis
Reissig, a convocar a Asamblea a un grupo de profesores y amigos de
la institucién para considerar su estatuto v el nombramiento de su pri-
mer Consejo Directivo.

La Asamblea tuvo lugar el 14 de agosto de 1940 y en ella se cum-
plieron los propésitos de la convocatoria. Se nombré secretario vitalicio
del Colegio a su fundador sefior Luis Reissig y se designaron el Consejo
Directivo y la Comisién Cultural.

A su propésito inicial de bregar para que la cultura sea un elemen-
to de accién directa en el progreso social de la Argentina, afiade el Co-
legio el de vincularse a instituciones V personas que dentro y fuera del
pais se interesan y participan de acciones culturales semejantes a las que
realiza, y procura cumplirlo por medio de filiales, grupos de Amigos,
asociaciones e instituciones. Trata, asi, de establecer una correlacién de
trabajo que permita considerar problemas nacionales e interncionales re-

ferfantes a educacién y cultura, que, debidamente satisfechos, pueden in-
fluir en beneficio de la sociedad y del hombre.

Archivo Historico de Revistas Argentinas | wwy\
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Descartes en la Filosofia y en la Historia
de las Ideas

por FRANCISCO ROMERO

Descartes no es sélo una de las més ilustres personalidades
de toda la historia de la filosofia; es también uno de los mayo-
res acontecimientos en la historia de las ideas. En la historia
de la filosofia figuran pensadores eminentes, investigadores
profundos de los problemas capitales y creadores de imponentes
sistemas, que pertenecen con exclusividad y por entero al orbe
estricto de la filosoffa; si su influjo se derrama mas alla de
este cercado, es por caminos indirectos y mediante un secreto
trasvase. Otros se engarzan directamente en la vida espiritual
de su tiempo, a veces también de otros tiempos, y llevan a
ella contenidos que en ocasiones contribuyen poderosamente a
configurarla. Entre estos tltimos corresponde a Descartes uno
de los primeros puestos. La Edad Moderna, entendiendo por
tal el periodo que abarca desde la terminacién de la Edad Media
hasta fines del siglo XVIII, es en parte considerable, una edad
cartesiana, sobre todo desde que cobra conciencia de si, en
su madurez. Dificilmente hallariamos para ella un patrono
que le convenga mejor que Descartes. Este hombre, que des-
pués de muchos ajetreos mundanos se retiraba del mundo para
meditar tranquilamente, que se ocultaba y hasta tomaba mi-
nuciosas precaueiones (paratdisimular, sujparadero, y, borrar Sk ar
rastro, vivia, en cuanto pensador, tan entrafiablemente unido
a su tiempo, que nunca sabremos exactamente lo que le dié y
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lo que tomé de él, lo que en su obra hay de eco y expresion
de su época, y lo que él deposité en ella como adelantado o
guia que dicta consignas y propone derroteros.

Es el pensador mas representativo del periodo a que per-
tenece, aunque acaso no sea el méas grande. IEs inevitable con-
siderarlo junto con los dos filésofos que componen con él la
magnifica trinidad del racionalismo moderno: Spinoza y Leib-
niz. Spinoza lo supera en densidad y difiere ademéas de él en
que no se contenta con hacer obra puramente cientifica, tedrica,
sino que entiende convertir el saber en camino de salvacion.
Leibniz lo sobrepasa con los muchos gérmenes que en sus es-
critos son promesas o comienzos de cosas futuras. Spinoza
hablaba para siempre; Leibniz hablaba para el porvenir. A
Descartes le tocd hablar para su tiempo, y lo hizo en términos
tan adecuados y convincentes que no sodlo encarnd la limitada
temporalidad de ese tiempo, sino también lo que en él habia
de futuro y lo que valdria para siempre. Acaso no se lo lea
ya tanto como al autor de la Etica y al de la Monadologia,
y probablemente nadie acudird a él en demanda de soslego,
como se acude a Spinoza, o atraido por la sospecha de fecundas
incitaciones, como esas en que sigue siendo prodigo Leibniz.
Pero si a veces lo olvidamos, si no necesitamos recordarlo ex-
presamente, literalmente, es porque lo hemos aprendido tan
a fondo que lo hemos convertido en carne nuestra. Asimilado
por el hombre moderno, trasfundido en él, le ha quedado de-
finitivamente incorporado, por mucho que después haya tenido
que corregirlo.

Acabada la Edad Media, el pensamiento filosofico rompe
las ataduras que durante siglos impidieron su libre movimiento.

 La filosofia, sierva hasta entonces del dogma religioso y s0-

metida a la férula aristotélica, reclama su autonomia y celebra

su fiesta, que se convierte en ocasiones en una orgia intelec-

tual. Es el luminoso lapso renacentista, en que aventureros

:  filésofos funden en uno los esquemas de la razoém, los alar-
.~ Archides deda‘fantasia, yolos anhelos del sentimiento, mientras las
= prisiones y las hogueras inquisitoriales aguardan el momento
= 'de} desquite. Es la hora de la embriaguez filoséfica, que depara
aciertos y extravios; de la busqueda, de las intuiciones entre



FRANCISCO ROMERO 91

cientificas y poéticas, bajo el signo del filésofo en que filosofia
y poesia se confunden y alcanzan en su conjuncién un esplendor
incomparable: Platén. Esta es la Edad Moderna nifia o ado-
lescente, que se busca a si misma, que ensaya y tantea. Con
Descartes entramos en la Edad Moderna adulta, madura, que
se ha encontrado, que estid segura de si y conoce su camino.
La fiesta renacentista ha terminado y comienza el trabajo, un
trabajo largo y duro, sin descuidos ni concesiones, en que
seran proscriptos tanto el sentimiento como la imaginacién,
tanto la creencia gratuita como el anhelo esperanzado. Se
desea nada mis que la verdad, y para alcanzarla no se mo-
viliza nada més que la razén. Ha empezado el glorioso racio-
nalismo moderno.

Descartes, con una fidelidad a su tiempo que no podria
ser exagerada, se hace cargo de las principales exigencias de
la hora. La definicién y el establecimiento de un comienzo
firme para el filosofar, de un punto de partida indubitable y
auténomo, es permanente y capital requisito de la filosofia,
pero su necesidad era mucho méas imperiosa cuando se pugnaba
por independizar el pensamiento de extrafias tutelas, porque
al encontrarle un punto de apoyo en si mismo, un comienzo
indudable en el plano de la reflexién, se lo justificaba como
una instancia soberana y que en su propio campo se bastaba,
sin deber nada a nadie. Descartes, no s6lo se aplica enérgica-
mente a hallar tal punto de arranque, sino que queda como el
clésico de este fundamental empefio filoséfico, hasta el extremo
de que, en nuestros dias, Husser], al afrontar el asunto, se ha
creicdo obligado a partir expresamente del planteo cartesiano.
Al periclitar el mundo medieval, el método que utilizaba, ante
todo la silogistica aristotélica y la complicada maquina de ar-
gucias y distingos basada en ella, pierde su prestigio, y por
todas partes se reclaman nuevos métodos, capaces de plegarse
mas ajustadamente a lag cosas y de procurar avances al cono-
cimiento; el requerimiento de una metodologia resuena a lo
largo del Renacimiento, ocupa a sus filésofos e inspira, como

una japasionada pregunta. todayia . sin:respuesta, el libro, de- -

Francisco Sanchez, Que nada se sabe. Descartes medita dila-
tadamente sobre la cuestion y ofrece el resultado de sus refle-
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xiones, no sélo en el inmortal Discurso del mé.todo, sino tam-
bien en las Reglas para la direccion del espiritu y en varjog
pasajes de otros escritos. La vision cientifica del mundo durante
la Edad Media, edificada dogmaticamente sobre ung conceilig-
cién de la filosofia aristotélica y el creacionismo y providencia-
lismo religiosos, se cambia durante el Renacimiento en ung
imagen bien distinta: se concibe la realidad toda ella una y
animada, traspasada de fuerzas vitales y psiquicas, ornada
de los atributos de belleza e infinitud, especie de maravillose
ser vivo, solidario en todas sus partes, en el que la divinidag
palpita. El mas insigne representante de este panteismo rena-
centista es sin duda Giordano Bruno. En vida de él y en sy
misma Italia, Galileo, unos quince afios mis joven, llevaba,
adelante sus investigaciones cientificas, diametralmente opues-
tas, en la concepcién fundamental y en el sentido, a las ardo-
rosas interpretaciones brunianas. La fundamentacién de la

“clencia nueva” por Galileo es un acortecimiento de incalculable
- alcance; la interpretacién rigurosamente matematica de la rea-
lidad fisica resulta en adelante tan satisfactoria, tan acorde
- con los imperativos de la razén, tan acomodada a los hechos
~comprobados y tan fecunda en derivaciones aplicativas, que

no podrd quedarse en los términos circunscriptos en que la
mantuvo el sabio italiano. Por un lado, invitaba 2 la- gene-
ralizacién filoséfica, a la construccién de un sistema de la
realidad segtn Sus pautas; por otro; en lo particular, debia
imponerse por mucho tiempo como el tinico- modo verdadera-
mente cientifico de conecebir y explicar todos los hechos. Esta
insinuacién del tiempo, que sugiere lg aplicacién de la mate-
matica como el recurso por excelencia para aprehender y pe-

-~ Tetrar la realidad, es recogida por Descartes en cuanto filgsofo
Y hombre de ciencia, y halla en su sistema la elaboracién mas

completa y grandiosa. Por todos sus costados, por todos los

. aspectos y secciones de su pensamiento, responde Descartes a
| las solicitaciones de sy época y se convierte en fiel intérprete

.de ella; _1_m‘ intérprete, desde luego, que se adelanta a su tiempo,
Poﬁ?&gq_; se limita, g dax forma ¥ eontorng ayeonfusay dntuis
conciencia de la época, sino que mas

-b.len descifra intenciones nacientes y secretas, y ofrece las res-
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puestas que a la sazén demandan las calladas preguntas del
instante, |

La filosofia encuentra en si su fundamento seguro y se
basta a si propia; el conocimiento verdadero lo proporciona la
razon estricta: con esto se ha sentado la autonomia del pen-
samiento y se han echado las bases del racionalismo moderno.
La realidad se distribuye en dos partes, dos mundos separados
pero también conectados entre si, el mundo corporal, riguro-

samente mecanizado, y el mundo espiritual. Aunque no elimi-

nemos por entero alguna prudencia, y aun si se quiere, alguna
hipocresia en Descartes, para ponerse a salvo de los peligros

que lo acechaban, no existe ningtin motivo para creer que la

estructura misma del sistema, la distincién entre sustancia
extensa y sustancia pensante, haya obedecido a otros motivos
que los teéricos, a la sincera conviccién filoséfica del autor.
Parecerd ocioso indicar esto, pero se veri que no lo es tanto
si se reflexiona en cémo esta tesis fundamental, juntamente
con otras caracteristicas del cartesianismo, permitieron que se
desarrollara como una gran linea de pensamiento libr e, sin dar
lugar a las represalias y aun a los francos impedimentos que
hubieran agostado desde su comienzos el pensamiento moderno.

El planteo cartesiano domina toda la Edad Moderna. En

el curso de trayectorias ficilmente identificables, sus temas

promueven la reflexién, y cada filésofo posterior, en cierta
medida nunca despreciable, estd compulsado por sus puntos de
vista y ofrece respuestas a las dificultades que presenta. Kant,
acabamiento de la Edad Moderna y momento inaugural de una
etapa filoséfica nueva, se halla condicionado en su problema-
tica por los planteos cartesianos, brinda a las interrogaciones
latentes en el sistema de Descartes una serie de respuestas
que son el fruto que ha ido madurando en los afios transcurridos
entre las Meditaciones metafisicas y las fechas kantianas. En
un borde de la Edad Moderna, Descartes, como un colosal Sa-
gitario, dispara una flecha que llegari hasta el otro borde,
una flecha que, tras herir y traspasar muchos blancos, se clava

yoqueda (vibrando-en ely idtinto, en0la Critica 'de/la\vazén! ipiral) (1.

Recorramos sucintamente estas trayectorias.
En la doctrina de Descartes tienen las ideas innatas el
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papel preponderante que todos saben. Las ideas innatas son
ciertas ideas que el sujeto posee de antemano en si y que
coinciden con lo esencial de las cosas. Son, pues, elementog
de indole aprioristica que sirven para conocer adecuadamente,
racionalmente, la realidad. El racionalismo griego habia admi-
tido sin duda también, aqui y alla, instancias aprioristicas,
pero puede decirse en general que no hizo gran caso de ellas.
La razén, como absoluta capacidad de conocer, era para e]
griego algo tan evidente, tan justificado por si, que no tenis
por qué pararse a averiguar sus procedimientos, a examinarla
por dentro. Si el racionalismo moderno, a partir de Descartes,
se cree en la obligacién de explicar e¢émo funcions la razon,
es porque necesita justificarla, porque mo se le aparece desde
luego tan segura de si como a los racionalistas de la Antigiiedad.
Que la explicacién cartesiana —u otra de parecido jaez — ers
una imposicion de la conciencia filos6fica moderna, se advierte
con toda claridad al ver como en adelante la cuestién del co-
nocimiento se resuelve en la cuestién de lo categorial, de lo
aprioristico. Por este lado, Descartes inicia un prolongado
debate que no ha terminado. Su nocién de las ideas innatas,
en cuanto existentes en el sujeto en presencia y plenitud, se
revela bien pronto vulnerable; ya él mismo, poco amigo por
lo demis de corregirse, introduce una enmienda en su concep-
cion primitiva, que sefiala una transicién a las interpretaciones

- posteriores. La doctrina de las ideas innatas es rebatida por

el mas grande de los pensadores ingleses de la época, John -
Locke, cuya refutacién ciertamente no toma en cuenta sélo a
Descartes, pero que ante todo y por la fuerza de las cosas
Pasa a ser un movimiento de oposicién al innatismo cartesiano,
el mas vivaz e influyente. A Locke responde a poco Leibniz,
en sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, defen-
diendo aguda y profundamente el innatismo, pero también co-

~ITigiendo a Descartes, introduciendo flexibilidad y movilidad
€n lo que era en 8l demasiado rigido y estatico. De la con-

cepei6n del a priori en Leibniz 2 1a de Kant hay cierta distancia,

|

Bk dasvia. quedarindicada,s Porestd cadena)de pensamientos:
) _

itica de la razén pura con el de las

Meditaciones metafisicas, y es de notar que en ella, como en
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la que recorreremos a continuacién, se da la valiosa colabora-
cion polémica entre el Continente y las islas, entre el raciona-
lismo continental — que en Inglaterra contaba con un aliado
en los platonicos de Cambridge — y el empirismo que impondra
el tono dominante a la filosofia britanica.

Una de las mayores tensiones intelectuales, uno de los
mas fértiles incentivos de todo el pensamiento moderno ha sido
la separacién cartesiana de las dos sustancias, la extensa y la
pensante. No sélo se desenvuelve, a partir de esa distincion,
la importantisima discusién sobre el problema de la causalidad,
sino que toda la metafisica moderna, sin excepcién apreciable,
se va constituyendo con referencia al esquema cartesiano y
aun por su influjo. Separados los espiritus de los cuerpos, sen-
tada su absoluta heterogeneidad, surgié ante Descartes un -
problema para el cual ofrecié una solucién a todas luces insufi-
ciente, el problema de cémo se articulan y relacionan entre si el
espiritu y el cuerpo; cuestion inevitable, pues el conocimiento su-
pone un influjo del cuerpo sobre el alma, y la accién, un influjo
del alma sobre el cuerpo. Si alma y cuerpo son entidades radical-
mente diversas, no es pensable un nexo que las enlace, y no-
debemos olvidar que, para el racionalismo, ese nexo indis-
pensable tenia que ser concebible racionalmente. La solucion
de Descartes, como he dicho, era poco convincente y hasta
podria ser tachada de pueril: adelgazaba en un punto la materia
para que, en una especie de vértice, se pusiera en contacto con
el espiritu, como si tal adelgazamiento le restara su condicién
material. Los mas inmediatos herederos del pensamiento car-
tesiano, los filésofos denominados ocasionalistas, entre los cua-
les puede situarse a Malebranche, someten a una severa revi-
sién el asunto, y resuelven que ningtin efectivo nexo entre alma
y cuerpo es claramente pensable, ni, por lo tanto, posible, ¥y
remiten a Dios el problema: es la divinidad la que efectiva-
mente produce determinados fendmenos corporales en ocasion
de los correspondientes animicos, y _vicexfersa. El sistema de
Spinoza revela una notable originalidad, vy en sus principales
aspectos puede ser tenido por una creacién independiente;

pero - Spinoza’ habia Vmeditado’ mucho! ca> Descartes; 'y caun’ o .4

rehizo y expuso more geometrico en un trabajo, el primero
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publicado por él. En cierto ‘rtlodo, la mﬁetafisica de Spinoza
nace como la fusiéon o reduccion a la unldad. de los tres mo-
mentos cartesianos: la divinidad o sustancia absoluta, que
Descartes tomaba en cuenta pero dejaba fuera de su sistema ;
la sustancia extensa y la pensante. En Spinoza la extensign y
el pensamiento mantienen su dualidad, pero pierden la con.
dicion de sustancias y pasan a ser los dos atributos conocidos
de una sustancia absoluta y divina. La dependencia respecto
al esquema cartesiano no es discutible, por muy grandeg que
sean las diferencias. Al definir la extensién y el pensamiento
como atributos, podia Spinoza sostener su paralelismo, pre-
sentarlos como dos caras o versiones de la misma cosa, y fun-

. damentayr asi su famosa proposicién de que “el orden y conexién

de las ideas son idénticos al orden y conexién de las cosas’.

- La grave cuestion de la aceién entre Io pensante y lo material,
- del alma sobre el cuerpo y del cuerpo sobre el alma, quedaba

automaticamente resuelta al aparecer lo animico y lo material
como dos series paralelas en cuanto expresiones de una tnica
realidad profunda. Spinoza, pues, expone en la Etica una me-
tafisica que se debe considerar como la reduccién a la unidad
de los tres momentos de la cartesiana ¥, derivada de esta uni-
licacion, aporta una solucién al inquietante problema  de la
relacién entre alma y cuerpo. Muy visible es también la in-
fluencia del pensamiento cartesiano en Leibniz, cuya metafisica,
la teoria de las monadas, es en lo principal un arbitrio para
resolver el problema de las relaciones entre las sustancias, pro-

- movido por Descartes. Los Ocasionalistas habian puesto la
- cuestion en las manos todopoderosas de la divinidad; Leibniz

generaliza el ocasionalismo, o lleva al extremo, lo cifra en un
acto tinico y primario de Dios, quien, al crear el mundo como

- una realidad compuesta de innumerables ménadag separadas,
_ncomunicadas, sin ningtin género de comercio entre ellas, las
‘Pone de acuerdo entre si de una vez por todas, las sincroniza

tigurosamente, de manera que funcionen luego en correspon-

de?ma ¥ de acuerdo, con lo que nos dan la impresién de que
entre,

23 ArCha\éan'?éé%%;0::%’_‘-1-1’.»1‘31’5?‘ influenciass e intexcambios ; \e§V14 - dottrina

 trabajo identificay

armonia Preestablecida, cuya raiz cartesiana no cuesta
porque el mismo Leibniz se ha encargado
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de referirnos cémo se le ocurrié em sus meditaciones, como
correccion y mejoramiento de la tesis ocasionalista. Y. también
Berkeley es deudor lejano de Descartes. Si las dos sustancias
heterogéneas del cartesianismo no podian obrar la una sobre
la otra, como unidnimemente concluia la reflexién racionalista ;
s1 todo influjo era aparente y sélo explicable por la interven-
cién divina, en una actitud cristiana y aun teolégica, como
era la de Berkeley, donde todo se subordina a las almas creadas
por Dios a su imagen y semejanza, la existencia de la inope-
rante materia podia llegar a parecer completamente superflua.
Berkeley, pues, suprime la materia, y sé6lo deja de ella las im-
presiones que nos la fingen y que Dios trasmite a los espiritus;
y al resolver de este modo el problema metafisico, entendia
también arrebatar todo fundamento y aun pretexto al materia-
lismo creciente, reemplazando la habitual argumentacién de la
superior dignidad del espiritu respecto a la materia con la
afirmacién terminante de que sélo los espiritus son, de que la
materia es un fantasma. Esta metafisica de Berkeley se ave-
cina al criticismo de Kant; el mundo material fantasmagérico
del primero es un preanuncio del mundo fenoménico del se-
gundo.

En la meditaciéon de los Ocasionalistas habia despuntado
ya la conviccién de que, asi como es ininteligible —y por lo
tanto inexistente — todo intercambio de influjos o acciones
entre las almas y los cuerpos, también lo es entre un cuerpo
Yy otro cuerpo; el magno problemsa de la causalidad fisica nace
en la Edad Moderna como un apéndice del problema — central
entonces — de las relaciones entre lo extenso y lo pensante,
entre la materia y el espiritu. Hume, continuador de Male-
branche, se desentiende del aspecto metafisico del problema v
solo insiste en su aspecto fisico, sélo discute la causalidad cien-
tifica; también declara inconcebible toda accién de una ins-
tancia sobre otra, pero renuncia al recurso teolégico de los
Ocasionalistas y de Leibniz y deja la cuestién en términos
puramente humanos y con una conclusién escéptica: no tene-

mos| el imenor derecho 4-afirmar-unaiefectiva; una wérdaderam

causalidad.
A la distancia, Kant se enlaza a Descartes por varios hilos,
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por todos los hilos que constituyen la trama del pensamiento
moderno. Ya vimos que la ficcidn que es para Berkeley ]
mundo material es una especie de adelanto del mundo fenomsé-
nico kantiano. Se habia formado el pensador de Konigsberg
en la escuela del racionalismo continental, que reconocia g Des.
cartes como inspirador y maestro. ‘A la sombra de este racjo-
nalismo dormia su sueflo dogmatico, cuando lo despierta o]
clarin de Hume. Y lo que en la lectura de Hume lo sacude y

- desconcierta, lo que lo mueve a desechar toda 1a filosofia

aprendida y lo incita a buscar otra nueva, es la critica de g
causalidad, que habia cumplido Hume en manera consumada,
con singular maestria, pero sin apartarse demasiado de las
argumentaciones de los Ocasionalistas, de la discusién de Male.-
branche, de las dilucidaciones originadas por la separacién de
las dos sustancias. Lo que le iba a apartar de una linea de
pensamiento que arranca de Descartes, era, pues, la critica
nacida de las dificultades internas de la tematica cartesiana.
Descartes, pues, por dos lados. Pero si-se alejaba del racio-
nalismo metafisico, no consentia Kant en alejarse de una visién
racional del mundo de la experiencia, y sentia la necesidad de
justificar un mundo organizado matemsticamente, como era el
que mostraba ante sus ojos, con su incomparable prestigio cien-
tifico, la grandiosa concepcién de Newton. En lo constructivo,
Su obra viene a ser la reedificacién del mundo arruinado por

- Hume, ciertamente sobre bases nuevas, pero con una arqui-

tectura mecanicista que remite a la cartesiana, y cuyo ultimo
soporte no esti ya en las cosas mismas, sino en el sujeto
trascendental, en una armazén categorial que proviene de las
1deas innatas de Descartes. Ahora ESpero que se vera, en cuanto

1o permite la obligada rapidez de este recorrido, con cuénto

derecho dije antes que la flecha cartesiana, tras herir y per-

-~ forar muchos blancos, se clava en la Critica de la razén pura

¥y queda vibrando en ella. Y anora sabemos también cuédles
fueron aquellos blancos que atravesé la saeta disparada por

"l?escartes: se llaman Malebranche, Spinoza, Leibniz, Berkeley,
I contar los que fueron rozados por ella: Locke, Hume; Entre

> Achi

~ IAis rlp_o contenido que Descartes. Pero todos le deben aca-

rs ‘-E.-.ig:ﬂ'fa_‘ﬂ;i“;_'»; ) (1= ] A VA e Te Po - i 1 AL . - ' -
\ellostieréo! §o- que acaso haya fil6sofos de mas enjundia, de
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tamiento, todos vienen a su zaga, para corregirlo o para ne-
garlo; ninguno se desentiende de él. Padre de la filosofia
moderna, es padre de muchos hijos, y como padre vivo y ver-
dadero, no se repite monétonamente en cada hijo suyo, sino
que los engendra y les deja vivir a cada uno su propia vida,
manteniendo sin embargo con ellos el hilo sutil pero fuerte de
una innegable filiacién. Toda la gloria del pensamiento mo-
derno posterior a él, todo el esplendor y el mérito en el multiple
empefio de elaborar una visién de las cosas segtn la libre inte-
ligencia, revierte en algtin modo sobre él, filésofo de la claridad
y de la distincién, que, por extrafia paradoja, originé los mayo-

res movimientos de ideas con lo que en su sistema habia de

mas oscuro y de mas indistinto. :

Una de las principales secciones del cartesianismo- es la
concepcién mecénica del mundo natural. La “ciencia nueva’
habia sometido ya las cosas al régimen mecénico; pero la cons-
titucién de un gran mecanicismo filoséfico es obra de Des-

cartes. Si los resultados estrictamente cientificos de su con- -

temporaneo Galileo habian suscitado tantas resistencias y o0s-
tentaban tan fresca movedad, la tentativa cartesiana, similar

en el espiritu, pero muchisimo méis extensa y con aspiraciones

de abrazar la realidad natural entera, significaba un aconte-
cimiento revolucionario y de imprevisibles alcances. La meta-
fisica, en lo tocante a la realidad fisica, se apartaba de cual-
quier consideracién teoldégica y se aproximaba a la ciencia,
se racionalizaba mediante el uso del instrumento 16gico-mate-
méatico. Las fallas que hayan podido sehalarse en esta gran-
diosa sintesis, expuesta en el segundo libro de los Principios
de filosofia, nada restan a su impresionante magnitud, al des-
acostumbrado maridaje de rigor cientifico y de hondura filo-
s6fica, al alcance extraordinario y a las consecuencias que pro-
dujo. Durante largo tiempo no ha sido concebible una inter-
pretacién segura de las cosas sobre base diferente. La digni-
ficacién metafisica del movimiento, su introduccién en la inti-
midad del ser fisico, es uno de los grandes méritos de Descartes,
y significa la, mas importante ampliacién de aquel racionalismo

"

-v.

extremo ‘que represents Parménides'en' Ta | Antigiiedad! “No“era !
s6lo la movilizacion de la inmévil realidad de Parménides,
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sino la posibilidad de pasar de las determinaciones cuantita-
tivas del ser a las cualidades dadas en la percepcién. Con sy
mecanizacion, no solo trazaba Descartes un gran cuadro del
orbe fisico, sino que proporcionaba también los elementos para
resolver importantes cuestiones del problema del conocimiento.

Para entender la situaciéon y la significacién histéricas del
éartesianismo, es conveniente a veces prescindir un poco de
las férmulas de la doctrina y retener sobre todo su espirity,
los moviles generales que lo inspiran, el impulso que lo origi-
no y las repercusiones que obtuvo. Acaso Descartes hubiera,
renegado de esta o aquella derivacién de su filosofia, que, sin
embargo, se nos revela a nosotros como su natural consecuen-
cia, y muchos pensadores en los que descubrimos una motiva-
¢ién o0 una resonancia cartesiana, se declararian anticartesianos,
por su discrepancia con importantes secciones de la filosofia
de Descartes, sin poder advertir los enlaces mas o menos ocul-
tos que sélo se descubren a la distancia, cuando el tiempo trans.
currido permite abarcar un panorama muy vasto y seguir lar-
gas series de ideas que se han desarrollado durante siglos. Lan-
son tiene probablemente razén cuando dice que Descartes es
“‘como la conciencia de su siglo”. En cambio creo que incurre
€n notoria exageracién Bergson cuando, tras afirmar que “toda
la filosofia moderna deriva de Descartes”, tesis no muy alejada
de la que he desarrollado antes, sostiene que “todo el idealismo
moderno ha salido de ahi, en particular, el idealismo alemin”,
¥y que “todas las tendencias de 1a filosofia moderna coexisten
en-Descartes”. Ha de tomarse en cuenta que Bergson atribuye

B la, designacién “filosofia moderna” una extensién mayor que

la que yo le asigno; para mi lo estrictamente moderno termina

- con Kant, y para Bergson, lo moderno incluye el idealismo
poskantiano, R

- Tras el ocaso y derrumbe del mundo medieval, se imponia

_ Iha reconstruccién general. Todo el Occidente cristiano se
= -'-haﬂabé, organizado durante la Edad Media en grandes estruc-

-_t?ras unitarias, compactas, asi en el pensamiento como, en la
r.fYAda, |Recordemos;|deastas lestructiifa’s a7 el l& ‘Creencia, “y,
~ ferreamente supeditads = ell
-~ lingiifstica, que era el latin,

3, la de la filosofia: la estructura
lengua universal de la cultura su-
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perior y a su vez motivo unificante; la estructura politica del
Imperio y la religioso-politica del Papado, muchas veces en
pugna, pero componiendo conjuntamente el gran cuerpo ideol6-
gico-politico de la Cristiandad; los estamentos y gremios ¥y
todo el aparato corporativo, dentro de los cuales se desenvol-
via la vida social de la época. Incrustado en estos conjuntos, que
a su vez entraban jerarquicamente los unos en los otros como
piezas o miembros de un gran complejo tnico y soberano, el in-
dividuo no tenia ocasién de afirmar su personalidad individual,
ni hubiera podido hacerlo en caso de desearlo; hasta qué pun-
to escasearon los conatos de hacer valer la propia individualidad,
lo revelan la literatura y las artes, que durante la Edad Media
ostentan una visible unidad en las formas y en el tono, de pais
a pais, y se caracterizan por el anonimato y por la carencia del
sentido de la originalidad personal.

Muchas veces se ha dicho que el Renacimiento significa el
descubrimiento del hombre; esto es verdad doblemente, en
cuanto se descubre en general al hombre, extrayéndolo de las
vastas construcciones que lo oprimian, desenterrandolo de los
conjuntos ideolégicos y sociales que lo aprisionaban, y tam-
bién en el sentido de que la particularidad humana busca su ex-
presion diferencial, el destaque adecuado del momento de pecu-
liaridad que a cada individuo corresponde. Con este realce
de lo particular y lo propio en los individuos se correlaciona,
en otro plano, el destaque de lo genuino y diferente de cada gru-
po nacional; las nacionalidades europeas manifiestan a partir
de entonces su caracter singular y distintivo en las creaciones
de la literatura y de las artes; en la dignificacién de sus len-
guas vernaculas, menospreciadas antes como vulgares y toscas,
y en muchas otras maneras de la vida espiritual, en las que
van acusando cada vez mas sus rasgos exclusivos. La filosofia,
que habia sido practicamente una sola durante la Edad Media,
se desgaja en filosofia italiana, francesa, inglesa, alemana, cada
una con su especial caracter y direccion.

La tarea de descubrir, sostener y fundamentar la individua-

lidad se convierte, por lo tanto, en el gran empefio moderno.

A Tos movimientos renacentistas, Fervorosos 'y confusos sighien
otros mas pausados, pero también més conscientes de si y mas
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consecuentes. Se trata nada menos que de una reconstruccién
del edificio total, a partir del individuo. Kste es el sentido con-
cordante de los tres mayores movimientos espirituales moder-
nos. La nueva filosofia sostiene que en el individuo estan la
fuente y la garantia del saber; el protestantismo pone en la
conciencia individual el sustentaculo y el criterio de la creencia;
el derecho natural, la doctrina juridica, politica y aun social
del tiempo, proclama que en el individuo radican el poder y el de-
recho. Con una impresionante concordancia, que denuncia a
las claras el motivo capital de aquella ocasion histérica, el sa-
ber, el creer y el poder son referidos al individuo, en franco
contraste con las fuerzas exteriores, extraindividuales, que pro-
ponian e imponian anteriormente al individuo la ciencia y la
filosofia, la creencia y la autoridad politica. Esta resuelta pre-
ferencia por la idea de individualidad se transporta a todos
los dominios de la explicacion cientifica: la realidad fisica se
interpretara a partir de individualidades fisicas, de los 4tomos;
la psicologia se perfilard como asociacionismo, esto es, inter-
pretando la psique como un conjunto de individualidades psi-
quicas —las sensaciones— regidas y conectadas segiin las leyes
de la asociacién. |

En la elaboracién reflexiva del individualismo moderno,
la contribucién de Descartes es acaso la de mayor peso. A él le
toca fundar el saber sobre la autocerteza, sobre las seguridades
que cada uno encuentra en si y que sélo en si puede encontrar.
“No hay que ir fuera, la verdad habita en el interior del hom-

- bre”, habia dicho ya San Agustin. Pero el tipo de pensamiento
triunfante tras €l no fué el de la interiorizacién viva, que él
preconizaba, que en cada uno brota con fuerza nueva y original

- cada vez, sino el que se articula en una gran maiquina imper-
sonal de razones, principios y consecuencias, y que desde fuera
se impone a los hombres como sistema de verdades definitivas
e intangibles. Con una intencién puramente filoséfica, con un

R - _empuje que lo sitia desde entonces en el corazén de la proble-

matica de la filosofia, Descartes retoma el punto de vista agus-

~ Archtiniano| sy dojconyierte cen “fizme cimiento el | filosofar ;! lotros:

TEa Ihabi.an'lr}e‘(_:h? antes algo semejante, pero sélo en él adquiere
la significacién de un fundamento incontrastable para el pen-
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samiento auténomo. Los antiguos criterios de la tradicién y
la autoridad dejan el sitio al de la autocerteza, y el individuo
pensante, en cuya intimidad se opera el hallazgo capital de la
verdad primera, cobra una inesperada dignidad y también una
responsabilidad nueva. El encuentro de la verdad primera en
el fondo de la conciencia no es un suceso inmediato y necesario,
una mera ocurrencia fatal; no es tampoco un don gratuito. El
intelectualismo cartesiano se acompafia de un voluntarismo,
porque la verdad que el sujeto puede llegar a encontrar en si
ests soterrada y encubierta; es indispensable, para llegar a ella,
la voluntad de verdad, el esfuerzo consciente y critico que aparte
las convicciones fortalecidas por la costumbre, los engafios de
la percepcién comiin, la ordinaria creencia en lo que sabemos o
imaginamos saber por la tradicién o por las experiencias que
nos depara la vida. En un acto de ascetismo intelectual, el su-
jeto debe renunciar primeramente a todo su saber, tanto al
inseguro y dudoso como al que de antemano le parezca verda-
dero, para no atenerse sino a las evidencias, a lo que reconozca
como indudable, y edificar sobre esto todo lo deméas. Esta aus-
tera voluntad de verdad, este orgulloso propésito de no admitir
sino lo que se le manifieste a él mismo como indubitable, es
como el gesto de un heredero que voluntariamente renunciara
a su fortuna y a todas las ventajas de que pudiera disfrutar
por su posicién social y sus amistades, y asi, solitario y desnudo,
se pusiera a adquirirse un patrimonio por su propio trabajo y
sin deber nada a nadie. El triunfo y la valoracién de la volun-
tad se hallan mas de una vez en el pensamiento de Descartes.
Es 1a voluntad de verdad la que consigue descubrir, en el tras-
fondo de la conciencia, las evidencias fundamentales, y es
también la voluntad, en general, la que garantiza y asegura
cualquier género de verdad, porque para él el error depende de
que la voluntad suele dar ciegamente su asentimiento a cono-
cimientos incompletos o erréneos, y es por tanto ella misma,
venciéndose, constrifiéndose a no aseverar sino dentro de los li-
mites de lo evidente, la que puede mantenernos en el terreno
de lo-cierte. La-libertad ocupa un puestq .céntrico en el pensa-

miento de Descartes; es para él indispensable factor en el cono- I.al

cimiento, pues expresamente declara que la voluntad interviene
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en el juicio, en la admisién o rechazo de lo aprehendido, y 15
voluntad no solamente es libre, sino que su libertad constituye
la principal perfeccién y preeminencia del hombre. La libertad
nunca se le convirtié en problema, por lo mismo que su adhe-
sién a ella era tan primaria y radical; le parecia ociosa cualquier
discusion sobre ella: “se la conoce —dice— sin prueba, por Ig
sola experiencia que de ella tenemos”.

Artifice sumo del moderno Individualismo, aunque parti-
cipa con notable energia en la gran faena moderna de deslindar
y fundamentar la individualidad humana y sus derechos, se
mantiene ajeno a las reflexiones juridico-politicas del derecho
natural, enderezadas en el mismo sentido y que tan gran espacio
ocupan en la filosofia de un Hobbes y un Spinoza. Pero este
pensamiento jusnaturalista, que cimenta la doctrina moderna
del Estado y de la sociedad, por muy lejanos que tenga sus an-
tecedentes, es inseparable en adelante del gran impulso que pro-
viene de él, en cuanto es el gran intento de racionalizacion en el
terreno de las relaciones humanas. Y por aqui tocamos los li-
mites del pensamiento cartesiano. Filosofia de 1o claro y lo dis-
tinto, de lo estrictamente racional, redujo la realidad fisica a
-una matematica, a una geometria en accién, y los grandes mo-
vimientos afines de su época, en el orden de lo politico y lo juri-
dico, transitaban los mismos senderos de la construcecién geomé-
trica, porque veian en los hombres puntos ideales que componian

el complejo mediante los lazos también ideales del contrato,
desentendiéndose de Ias multiples formas de la efectiva in-
terrelaciéon humana.

La reaccién debia venir por los dos lados: contra el universo
fisico mecanizado, reducido a un juego de masas en movimiento,

¥ contra una concepecién del hombre plural que se habia olvidado

- Arc

de la historia. Los dos grandes frentes del racionalismo, el que
sostenia la arquitectura matemética de la naturaleza, y el que
proponia una explicacién atomistica ¥y puramente intelectual del

- hombre social, habfan de sufrir un rudo ataque.

La oposicién entre el racionalismo y el empirismo, por muy
% Pl‘oflggdi que Rp}l}j,eraﬁifgg,: no impedia cierta colaboracién, eomo
ht‘k‘l’egp_rﬁé’ﬁi-ﬁdég--I‘rio;'sffai'"“éh"’ 12 primera’ parte de eésta exposicién.
_El racionalismo gané mucho con las criticas empiristas, y uno
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de los resultados fué nada menos que la insigne construcecion
kantiana; coincidian en ciertos supuestos intelectualistas, y una
de las pruebas que atestiguan la base comiin es que la racio-
nalizacién de lo psiquico, el desarrollo del esquema atomistico
y asociacionista en psicologia, qued6 a cargo de los pensadores
del empirismo. Durante el gsiglo XVIII hay como un acuerdo
tacito entre racionalismo y empirismo, un compromiso entre
ambos, favorecido por la preponderancia de las cuestiones e
intereses préacticos sobre los tedricos, en cuyos detalles no me
es licito entrar ahora. El siglo XVIII llega a ser el siglo de la
razén, v aunque lo racional deje en amplia medida el sitio a
lo razonable, no ha de imaginarse por ello una exclusiéon del
espiritu cartesiano, sino mas bien una generalizacién, una popu-
larizacion de ese espiritu.

Contra esta generalizacién o popularizacién del régimen ra-
cional se alzan, desde fines del siglo XVIII y primeros afos
del XIX, el movimiento roméantico y el nuevo idealismo que lo
acoge en variable proporeién. Por una parte, se va contra la
razén en cuanto instancia suprema y dominadora, en nombre
de otras facultades y necesidades humanas que exigen y propo-
nen una visién diferente del mundo y del hombre; por otra par-
te, en la madurez del movimiento, Hegel afronta la cuestion en
su raiz misma, y emprende la reforma de la razdén, una amplia-
cién del marco racional para que sea capaz de incluir y satisfa-
cer las exigencias roménticas. El viejo conflicto bosquejado en
la remota contraposicién entre Parménides y Heraclito, entre la
razén estitica y las potencias del devenir, de la mutacién y la
fluencia, se reitera, se agranda inconmensurablemente en la
oposicién entre Descartes y Hegel, entre la razén de la identi-
dad y la razén de la contradiccién, entre la cantidad y la cua-
lidad, entre la mecanica y el proceso creador. Un drama que no
puede relegar a las heladas esferas de un supuesto pensamiento
abstracto, aislado en si y ajeno a la vida, quien haya llegado a
comprender que la cabal y verdadera existencia del hombre
cala mucho méas hondo que lo que se ve cada dia y a primera
_vista; que hay una dinimica poderosa y secreta que se exterio-

ATCTHi78) en 'fendmenlos de superficie, en las' agitaciones’ de/Tas!'agsam~O 1.4l

bleas, de las calles y de los mercados, y que busca su perfil en las
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imaginaciones del mito, en las intuiciones del poeta y en las f6r-
mulas del filésofo.

En el seno del mismo racionalismo surgieron los primeros
indicios y gérmenes de un cambio en la actitud filoséfica. Leib-
niz introduce en la filosofia moderna, en el segundo tramo del
siglo XVII, muchos elementos nuevos, entre ellos un motivo ve-
volucionario, el de la continuidad, que él aplica como principio
fundamental de toda realidad, y que le incité al descubrimiento

~del instrumento matematico capaz de calcular el continuo, el
calculo infinitesimal, pero cuyas inquietantes consecuencias para
la teoria del conocimiento no alcanzé a advertir. Porque el tema
de la continuidad de lo real, rectamente entendido, ponia en
cuestion la razon eleatica, la clasica razén sustentada en el prin-
cipio de identidad, y envolvia la demanda de algo por el estilo
de la razén hegeliana. Otra novedad era en Leilbniz la preo-
cupaciéon por la historia, que no le llevd a grandes y decisivas
conclusiones tedricas, pero que es por lo menos un preanuncio del
posterior historicismo germanico. Todo esto no se entendia por
entonces como anticartesianismo, pero lo era en el fondo, sin
que obste a que, desde otro enfoque que he presentado antes, se
inserte Leibniz en la sucesion cartesiana. El primer gran ataque
frontal contra Descartes lo llevé Vico, en la primera mitad del
siglo XVIII, aunque sin grandes consecuencias inmediatas. Vico,
pensador solitario, extemporaneo y a trasmano, al margen de
las mayores corrientes ideoldgicas de su tiempo, se encarnizd
contra la concepcién cartesiana del conocimiento y cambié de
arriba abajo la jerarquia del panorama cientifico. Para Des-
carfes, pensar era descubrir los tltimos elementos, las partes
irreductibles que podia bafiar por todas partes la luz de la inte-
leccion. Conocer es analizar, descomponer, deshacer, viene a
decir Descartes. Vico le contrapone una consigna que ha llega-
do a ser famosa: “No se conoce sino lo que se hace”, con lo cual
todo el proceso cognoscitivo queda invertido. Y como lo que el
hombre propiamente hace no es la naturaleza, porcién de la rea-
lidad que le es ajena y encuentra constituida por imperio ex-
ArChIV 1al_}t.‘:u§in9..,la historia, trama de les acontecimientos dergue es
autm: resulta contra el mas entrafiable sentimiento del carte-
sianismo, que la reahdad natural sélo es asunto de saber imper-
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fecto, precario, mientras que la historia se conoce verdadera-
mente y desde dentro. Asi como al contraponer, en lo metédico,
€] hacer o crear al analizar o descomponer, se invertia el planteo
cartesiano, asi también queda invertido con la declaracién de
que la naturaleza es practicamente incognoscible, en tanto que
se sostiene la adecuada cognoscibilidad de la vida histérica,
entrecruzamiento de hechos sobre los cuales no se habia dignado
Descartes proyectar la luz racional y que tenia que considerar
indignos de ciencia en cuanto les era inaplicable el cartabén de
lo claro y lo distinto.

Ni las tesis geniales de Leibniz, ni la impugnacion de fondo
v los novisimos planteos, escasamente difundidos, de Vico, po-
dian acarrear una grave crisis para el espiritu cartesiano. La
crisis, en los términos de un movimiento adverso que cobré un
enorme vuelo y logr6 un incomparable prestigio, la trajeron,
como ya indigué, el romanticismo y el idealismo aleman. La -
vision del mundo como una ajustada maquinaria, sometida a
meras acciones causales y regida matematicamente, se desecha,
y en su lugar se pone la de una realidad que se desarrolla y
crece, que se va realizando, que gana en madurez y perfeccion.
Al lado de esta metafisica del desenvolvimiento prospera un
historicismo que era extrafio —hasta no poder serlo mas— al
espiritu cartesiano. Desde Lessing, pasando por Herder y cul-
minando en Hegel, la historia pasa a primer plano y se convierte
en predilecto tema de la meditacion filoséfica, alentada por una
metafisica que va admitiendo, ella también, la dimension histo-
rica. Heredero de la tradicién roméntica, descendiente espiri-
tual de Schelling, a Bergson le hubiera resultado dificil probar
en detalle lo que afirmé en instantes de admirativo entusiasmo
por el mayor pensador de Francia anterior a él: Que en Des-
cartes coexisten todas las tendencias de la filosofia moderna,
y en particular las del idealismo aleman.

Por lo que a él mismo concierne, sus tesis son tan diferentes
de las cartesianas que no hay modo plausible de emparentarlas
con ellas. La viva duracién bergsoniana es inconciliable con la
temporalidad neutra del mecanicismo cartesiano; la primacia de

Va'vida) qué’domina“todo ‘el pensamiento’ de Bergson, no ‘puede’ |-l

compaginarse con la tesis de Descartes de que todo lo que no es
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espiritu es materia: en- movimiento y que aun los mismos ani-
males son maquinas; la evolucidn creadora:de Bergson se opone
-radicalmente a la naturaleza mecanizada de Descartes, y el in-
tuicionismo irracionalista: del primero, aplicado a captar lo
inico e inefable, no guarda ningin punto de contacto con el
racionalismo universalista, matematizante y analitico del se-
gundo.

No creo' que las exageraciones, por el estilo de las de -

Bergson, contradichas. por su propia filosofia, convengan a la
auténtica y justa gloria del gran filésofo que conmemoramos.
Seria ofender la augusta sombra de Descartes extraerla de las
claras regiones:de la historia de la filosofia y de la historia de
Jlas ideas; y transportarla a la nebulosa comarca del mito. Decir
que Descartes es, sin reservas ni condiciones, el mayor en la
brillante trinidad del racionalismo moderno, no me parece pru-
dente; como he indicado, Spinoza y Leibniz se le pueden com-
parar, v si él los aventaja por ciertos costados, es probable que
ellos se le sobrepongan por otros. Pero, en su sazon histoérica,
Descartes fué unico en coincidir milagrosamente con la vibra-
cion de su tiempo, en identificar la suya con la conciencia
filoséfica del instante, y también en acertar con un tipo de filo-
. sofia que permitiera el avance.del pensamiento. Acaso la suerte
del pensamiento moderno haya pendido-de .él; acaso le debamos
-~ que, tras la feroz represion de las primeras expresiones .del
pensamiento libre, haya podido ir creciendo y fortificindose una
- vasta filosofia de la razén, de cuya evolucién, derivaciones e
impugnaciones proviene casi todo el pensamiento auténomo
‘posterior,
~Racionalista extremo, encarna y personifica una propension
- eterna del hombre, una exigencia permanente de la inteligencia,
.uno de los varios hombres que en el hombre habitan: el que
aspira sobre todo a laclaridad. Porque el hombre no ha podido
hasta ahora renunciar del todo a] racionalismo de Parménides y
.de Descartes, ni- tampoco le- serfa licito' renunciar por entero
a €l, aun después de comprobar mil veces cuinto hay en las
0sas. de -Secreto. y-de, oscuro. /Gada yez que| log movimientos
Jrracmnahstas —y no hay que olvidar que Hegel y todo lo ins-
pirado por &, digase lo que se quiera, es en gran parte irracio-
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nalismo—; cada vez que el antirracionalismo trae sus aporta-
ciones, sus experiencias muchas veces profundas y de innegable
precio, es obligatorio confrontarlas con los principios y requisi-
tos de la razon estricta, l6gica y geométrica, que hallaron en
Descartes su sistematizador e intérprete sumo -en la Edad Mo-
derna. Entre las confusas y poderosas intuiciones de corte
roméantico y el racionalismo cartesiano, la disputa prosigue,
aunque muchas veces no se repare en ella. Una conciliacién;
que no podri ser la mansa concordancia de lo dispar, sino el
hallazgo de puntos de vista méis altos, se insinta una y otra vez,
sin que llegue a concretarse en términos satisfactorios. Pero
cada vez que los brotes irracionalistas son domesticados, cada -
vez que sus intuiciones se precisan y se ordenan en los cuadros
limpidos de las teorias, es como si ocurriese un parcial y reno-
vado triunfo del cartesianismo, que, mas que una especial filo-
sofia, fué la filosofia moderna de la razén humana.

Hace tres siglos, en los promedios del XVII, la mente pre-
clara de Descartes pensé muchas cosas. Dibujé un cuadro de
la realidad que, durante mucho tiempo, se tuvo por el mas cer-
tero y adecuado. Trazé una importante doctrina de la razom, y
con ella fueron puestas las bases de la moderna teoria del cono-
cimiento. A todo eso tocd la comin suerte de las cosas humanas.
Mezcla su doctrina de verdad y error, disfruté Descartes del
raro privilegio de que sus errores fueran tan fecundos como
sus aciertos, acaso porque sus deficiencias o equivocaciones lle-
vaban también impresa la marca del genio.

Entre sus hallazgos debemos poner uno aparte. La Edad
Moderna, como expresé antes, se encuentra con la tarea irre-
nunciable de reconstruir la doctrina y la realidad de la indivi-
dualidad humana, desenterrando al individuo de la masa impo-
nente de la construccion medieval. El protestantismo y el dere-
cho natural, respectivamente, refieren al individuo la creencia
y el derecho y el poder; son, pues, la justificaciéon de la indivi-
dualidad en lo religioso y en lo juridico-politico. La obra de
Dgscartes consiste en referir al individuo, por medio de la auto-
cettiezapor daclibertad jque de Atribuye de casentiv,a laverdad)
voluntariamente, el saber, el conocimiento, la filosofia, la cien-
cia, Encerrado en su gabinete, no es un mero forjador de esque-
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mas intelectuales; es también una gran fuerza histérica. Como
es natural, su parte en la elaboraciéon del individualismo mo-
derno no debia suscitar las grandes conmociones multitudina-
rias de la revolucidén religiosa y de la revolucidon politica. Pero
era también una revolucién, una gran revolucién, o, mejor dicho,
una de las tres caras de la grande y unica revolucion moderna.
No habra sosiego hasta que el hombre, cada hombre, se encuen-
tre con sus semejantes; pero debe encontrarse también consigo
mismo, v a este encuentro ha contribuido Descartes. Al poner
la verdad en el fondo del individuo, de la persona; al reconocer
que su voluntad es necesaria para asentir a ella, Descartes, en
los comienzos de la filosofia moderna, funda un generoso alegato
en pro de la dignidad, de la libertad y la responsabilidad del
hombre, un alegato en el plano del conocimiento, sélo compa-
rable al que fundamentara al final de esa etapa, en el plano de la
ética, Manuel Kant en su Critica de la razén préctica.

Pr—

& Archivo Historico de Revistas Arge

b __,,.-,-—-':"“::1"

<
e -\--"“_—l-r-_-r\?'v"‘ﬁ-w —



[ a Libertad creadora en Descartes

por VICENTE FATONE

Pienso, luego existo es la frase mas famosa del pensamiento
occidental. Nosotros, los occidentales, estamos orgullosos de - -
esa frase, como si fuese la dltima expresion de nuestro propio
espiritu, contrapuesto al oriental, que no ha sabido ser carte-
siano. Saben ustedes cémo llegé Descartes a formular ese pensa-
miento, a descubrir en el pensar, gracias al “luego”, su ser. Dice
Descartes que una vez en la vida, una buena vez, hay que resol-
verse a dudar de todas aquellas cosas de cuya verdad tengamos
]la menor sospecha. Una buena vez. El texto latino de algunas de
las obras de Descartes, al referirse a esta “una buena vez”
emplea las palabras simul et semel. Con esto Descartes quiere
significar que la suspensién de las verdades que hasta enton-
ces habia aceptado tiene que ser una suspension simultanea y
total. Descartes retira, por un acto simple de su voluntad, el
asentimiento que a la realidad o supuesta realidad de las cosas
habia venido dando; y lo hace no mediante un largo proceso e€n
que fuese analizando cada una de las cosas, sino en un solo acto
de suspensién simultinea y total de esas cosas. Un solo acto
de su voluntad. Eso basta para mostrar que la duda cartesiana
comienza siendo el ejercicio de la libertad.

Descartes es el hombre que, frente a ese mundo al que ha
estado dando su asentimiento, dice de pronto, libremente, “No”.
I,a duda cartesiana es una negacién no en el sentido de negacion
de 1a verdad de las cosas, sino en el de negacién de si mismo a
las cosas;. su negaciones un retraimiento. Pero ¢hasta dénde
“puede llegar Descaites en ese Fetraimiento’ dessu “No*” ZDésgear~ 11 .al
tes se ha propuesto decir “No” simul et semel. Para ello tiene



.!J-..

iy AN T r
% PR £
o ey [

112 CURSOS Y CONFERENCIAS

que decir “No” a su propio “No”, y es asi, s0lo asi, como des-
cubrira su ser, su realidad, su libertad. Descartes retira sy
asentimiento a las cosas, se retira de ellas. La suspensién del
juicio lo deja en su propia soledad. A solas ha de resolver el
problema de su realidad.

Una vez que ha dicho “No”, una vez que se ha lanzado en
esa aventura, Descartes sufre, en su soledad, una angustia que
expresa con estas palabras: Es como si, de golpe, me hubiese
caido en un agua muy profunda, y estoy tan sorprendido que
no puedo ni hacer pie ni mantenerme en la superficie. Estoy
—dice otra vez, y esto le va a servir para determinar la situa-

_cion del hombre con respecto a las cosas y con respecto a Dios—

como entre el ser y la nada. O, de otra manera: Soy como un
medio entre Dios y la nada. ‘

Cuando termina por hacer su descubrimiento —el expresado
en la frase Pienso, luego existo—, pareceria que Descartes se ha
olvidado de si mismo, que lo que le importa es ese cogito, ese
pensamiento como mero pensamiento abstracto. Pero son tan
frecuentes las alusiones que Descartes kace a su situacién per-
sonal concreta, mientras medita, que es necesario explicarse
como es que pudo desaparecer, en la férmula famosa, el ego,
el yo. Cogito, ergo sum. ;El ego se ha volatilizado?... En las
Meditaciones, Descartes no se considera fuera del mundo, ni
viviendo, para resolver su problema, en un retiro ideal. “Aqui
estoy, sentado junto al fuego”, es lo que dice cuando va a medi-

_ tar acerca de qué sucede con el trozo de cera. En el Discurso,

aclara que cuanto dice puede considerirselo como un cuento,
s1, pero un cuento que le atafie exclusivamente s él. Repetida-
mente afirma que su método no esti destinado a los demas:
Descartes no intenta imponer nada a los otros: lo que quiere
explicar es su propia historia, su propio drama, o, como dice

- en alguna otra oportunidad, su propia batalla. El ego estd siem-

pre presente. Su método no va a reformar el mundo ; Descartes
quiere re-formarse a si mismo. Descartes no ha querido, al

Arcipresentar isusimeditaciones) exponey Gimpldnrente 4 104/ derl4s
como se pueden resolver los problemas. Lo que ha querido ha

sido exponer ¢6mo ha resuelto él su problema, aun cuando la
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solucion que ha encontrado pueda —y deba, ademés, necesaria-
mente— servir también para los otros.

Hago estas aclaraciones porque una interpretacién tradi-

cional y superficial presenta a Descartes como el hombre que |

vive exclusivamente en el mundo de las ideas abstractas, donde
no hay angustias, donde no hay dolor y donde no hay, en rigor,
preocupacion por el propio ser y por el propio destino. Sin em-
bargo, todos los escritos filoséficos de Descartes tienen tono
autobiografico y estan ofreciendo el drama del hombre Des-
cartes.

Es curioso que en los textos latinos —no en los franceses,
donde aparece la frase famosa bajo la forma Cogito, ergo sum—
Descartes haya agregado el ego, no exigido por la sintaxis latina.
Ego cogito, ergo sum. Yo pienso, luego soy o existo. Se ha dicho

con razén (lo ha dicho Gilson, el gran comentarista del Discur-

so del métedo) que ese ego que aparece en los textos-latinos de
las obras de Descartes no debe considerarse como un agregado
posterior, sino que, al revés, debemos considerar que el ego ha
sido suprimido en los textos franceses, al repetir la frase. Des-
cartes no prescindié del ego, aun cuando el latin le permitia y
hasta le exigia prescindir de él, porque lo que le interesaba era
ese ego, porque ese ego era su preocupacién. Y su ultimo pro-
blema era, para él, el traducido en la pregunta: “; Sé con bas-
tante claridad qué soy yo, yo, que estoy seguro de que soy ?”’ A
Descartes no le bastaba el sum abstracto; lo que necesitaba era
precisar con rigor, descubrir qué era él, y no simplemente qué
era el sum, el sum sin ego, porque eso lo sabia por simples ense-
Nanzas escolasticas. Descartes queria descubrirse a si mismo.
Esa es, insisto, la aventura, la batalla de Descartes.

La segunda palabra de la frase ha dado lugar a interpreta-
ciones también ya tradicionales —en este caso mucho mas su-
perficiales— segiin las cuales el cogito es el pienso. Pareceria
que Descartes dice Pienso, luego existo, sin mis, y que es en el
pensar donde descubre el ser. Tal vez el empleo de esa palabra
por parte de Descartes haya sido desgraciado. Pero no estuvo

\en $uintencion emplear \elcéopito’ en) el sentido | de/ pienso; | dias

aclaraciones a que se vidé obligado, con la polémica que siguid
inmediatamente a la Meditaciones, muestran claramente que ésa

S
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no fué su intencién. En algunas de sus respuestas, durante
la polémica, aclaré que por pensar entendia todo lo que se da en
nosotros de manera tal que lo percibimos inmediatamente por
nosotros mismos. Entender, querer, imaginar, y hasta sentir
—aclara— es la misma cosa que pensar. Descartes eligié una de
esas muchas palabras posibles, para hacerla valer por todas lag
deméas. Pero asi como eligié la palabra cogito hubiera podido
elegir cualquier otra, entre aquéllas. Si hubiese elegido otra, la
interpretacién vulgar de su filosofia se hubiera evitado. Pare-
ceria que cuando un filésofo lanza una féormula, su sentido
literal sigue imponiéndose a pesar de todas las aclaraciones
hechas para mostrar su verdadero espiritu. Pienso, luego existo.
Eso bastd, v sigue bastando, en el vulgo filoséfico, para con-
denar a Descartes.

Estas aclaraciones, y aquel ego que aparece-en el texto la-
tino y al que se hace constante referencia en todas las obras
de Descartes, bastan, creo, para disipar el tenaz equivoco. Des-
cartes no es el hombre que ha querido limitarse a pensar.
Descartes es el hombre que ha querido descubrir en qué
consistia su realidad, sin prejuzgar sobre ella, y hasta sin
juzgar, pues juzgar ya hubiera sido una manera de prejuzgar.
“Qué soy? Una cosa que piensa”. La desgraciada palabra rea-
parecera al final de sus meditaciones, pero su sentido no habra
dejado de ser el que Descartes aclaré que era, y junto a ella
aparecera, una vez mas, el ego: Ego sum res cogitans. Una cosa
que piensa.. Pero ;qué es una cosa que piensa? Descartes. ter-
mina por recurrir, yo diria que un poco rabiosamente, a una
‘mas simple enumeracién que disipe para siempre el malenten-
dido: “;Qué es una cosa que piensa? Una cosa que duda, que
- afirma, que miega; que quiére, que mo quiere, que imagina,
también, y que siente”. La duda en primer término, ahora,
como para justificar aquel su método de la bisqueda de si
mismo que comenzaba, precisamente, por ella. Pero hay mais.
_ En la traduccién francesa que de ese texto se hizo —revisada

ArChNPOr ek mismo; Descattes| yi elogiadacpoti k= elvtvaductoy ragregd
- bor su cuenta, sin que Descartes hiciese objecién, estas dos
- expresiones: ... que ama, que odia’”. Que ama, que odia, Amo,
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luego existo. Yo amo, luego yo existo. Odio, luego existo. Yo
odio, luego yo existo.

Descartes pronuncia un “No”, que suspende globalmente
toda la realidad, dejandola a la espera. Dice “No” a todo lo que
puede. Pero en ese mismo decir “No” se le agota su capacidad
de negacién, en cuanto ese “No” tiene que volverse sobre si
mismo y declarar su propia imposibilidad. EIl “No” al “NoZ
‘mismo, la imposibilidad del “No”, es lo que le permite a Descar-
tes descubrir su realidad. Asi surge el sum. Es imposible que
mientras piensa, no piense. Descartes no pasa directamente del
yo pienso al yo existo. Creo que esto no ha sido sefialado, por
lo menos con claridad. Descartes no dice directamente “pienso,
luego existo”. Llega a ello, pero sélo cuando el “No” se niega a
si mismo. Lo que Descartes dice es: “Pienso y es imposible
que no...” Es la negacién que se vuelve contra si misma:
“Plenso y es imposible que yo, que estoy pensando, no exista”. |
No se pasa del cogito al sum, no se pasa del pienso al existo; se
pasa del pienso al es imposible que no exista. |

El “No”, que lo ha negado todo, pareceria que ya no puede
negar nada mas. BEsa es la interpretaciéon corriente. Pero
puede negar algo mis: negarse a si mismo. La duda, que quiso
ser un “No” radicalmente, se ha vuelto contra si misma. Kl
“No” se miega a si mismo. Lo que parecié ser una destruccion
total simplemente del mundo que quedé suspendido, es ahora
una destruccién del “No”. Y es asi como surge, de esa doble
negacién, la afirmacién del ser. Pero esa afirmacion del ser no
es, por ello, afirmacién del ser abstracto. Yo pienso, luego yo
existo. Es facil, analizando esto como si se tratase de dos
juicios, prescindir del yo que en ambos aparece, del sujeto, v
sostener que el segundo yo no es ningtin descubrimiento, pues
es el mismo que aparece en el primero. La diferencia estaria
simplemente entre el pienso y el existo. El sujeto del pienso
y el sujeto del existo no es, sin embargo, el mismo: el primero
es el yo afirmante —el que duda, ama, odia— y el segundo
el yo afirmado, e; mejor, el yo- afirmaco descubierto en el yo

afirmante. Pero, afirmado o afirmante, €s siempre n yo firme. =

El yo es lo que es imposible que no exista. De €l no se ha podido
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dudar. En un momento Descartes introduce la hipétesis del
genio maligno o espiritu perverso que podria querer engafiarlo
hasta el punto de hacerle creer que él es cuando en verdad no es.
Con respecto a ese genio maligno Descartes se muestra zum-
bén: Que me engafe quienquiera, pero lo que no podra hacer es
que Y0, que pienso, no sea mientras pienso. Y para mostrar aun
mejor qué es lo que ese espiritu perverso no puede, Descartes
aclara: lo que ese genio no podri, aunque quiera engafiarme
y aunque Intente enganarme totalmente es que yo, que ahora
soy, resulte en el futuro no haber sido.

Descartes no se atreve todavia, al hacer el descubrimiento
de su propio yo, a afirmarlo como eterno. No puede. No tiene
derecho. Lo unico que puede hacer es afirmar la realidad de
-ese yo en cuanto ese yo estd en el ejercicio de esa libertad que
consiste en pronunciar un “No” que se ha vuelto contra si
mismo, §Por cuanto tiempo va a existir? ;Hasta cuiando? Des-
cartes tiene que afirmar ese yo en el presente, nada mas. Pero
aun asi, sabe que ese presente de su yo es indestructible y
eterno. Descartes nos estd diciendo que ni Dios —no ya el espi-
ritu perverso— podri hacer que ese yo, que es, llegue a no

haber sido. Eso es imposible, totalmente imposible. Descartes -

esta salvando la realidad de su yo aun contra el mismo Dios.
Esta salvando su eternidad. Lo que se ha convertido o se va
~a convertir o puede, simplemente, convertirse en pasado, este
Su yo presente, este su yo que es, serd mas tarde, cuando sea

pasado, totalmente indestructible aunque s6lo sea en cuanto
pasado.

tPero qué es ese yo que es? ;Como qué descubre su yo,
Descartes, cuando lo descubre? Pienso, luego existo; amo, luego

~ existo; odio, luego existo. Cualquiera de las férmulas tiene el

mismo valor. Cuando Descartes decreta su “No” y suspende
su asentimiento a las cosas, ;con qué se queda? Dije, al prin-
cipio, que Descartes se queda con su propia soledad. Pero.esta

~ soledad ;en qué consiste? Si ha dicho “No” al mundo, a la

totalidad de lo que suponia como existente, y si ahora se eu-

Ar(bﬁentrai'conkqué ‘nlegando’ ‘esa‘negacion, tiene que ‘aceptar T2

-realidad de su yo, necesita saber qué es ese yo del que sabe
que es. En la soledad de la doble negacion, ya no se trata de
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un pensamiento que piensa esto o aquello o de un amor que ama
esto o aquello, Se trata del acto de pensar, de amar. Es como
si en su retraimiento Descartes se hubiese quedado ante su
puro yo en su puro acto-de pensar o de amar, y de odiar, y de
dudar, etcétera. Le falta la palabra comin para designar -el
acto Gnico que sostiene a todos los actos, la palabra para el
acto puro. Descartes no ha buscado esa palabra; si la hubiese
buscado se hubiera encontrado, creo yo, con la palabra ser;
y hubiese tenido que decir Ego sum, ergo -sum. Yo existo, por
lo tanto existo. ;Y por qué tendria que haber encontrado la
palabra ser? Una vez que a su pensamiento, a su amor, a su
odio, los despoja de toda referencia a los objetos, cuya realidad
“ha quedado en suspenso, se encuentra con ese su ser. Descartes
aclara que entiende por pensamiento toda percepcién directa.
Esa percepcién directa es lo evidente, y la evidencia le dara
el criterio de la verdad. Lo que se le presente con la misma.
claridad, sers verdadero. Y lo que se le presenta con la claridad
que después exigirad a cuanto aspire a ser tenido por verdadero
es no el pensar, o el amar, o el odiar; éstos son ejemplos, for-
mas, de un acto previo fundamental, que es el de ser. A
fuerza de suprimir las cosas a las que habia dado su asenti-
miento, Descartes se encuentra con ese su puro acto de dar o
no dar asentimiento: simplemente, el acto de ser. Descartes
se descubre a si mismo, porque el acto de ser es el evidente
en si mismo. Descartes ve su ser en el pensar, el amar, el
odiar; pero como si hubiese suprimido totalmente el contenido
de su propio pensar, amar y odiar. Y los ha suprimido, porque
el pensar esto o aquello, el amar esto o aquello, el odiar esto o
aquello implican las referencias a las cosas que han quedado
suprimidas en el acto inicial de su voluntad. Descartes se ha
quedado con su soledad, sin ninguna referencia a nada. Y en
esa soledad se ha descubierto. Podemos decir, pues,.que se ha
descubierto como puro acto de ser. Pero ;que es, mas riguro-
samente, ese puro acto de ser? ;No es el mismo acto libre
con que Descartes comenzé retirando su asentimiento a las
cosas? Aquél fué un acto de libertad. A fuerza de negar, y

cuando 'ha ‘mégado su-propia negacidn,  Descartes’ descubre (su'll

libertad inicial. Y es ahora cuando puede decir, después de
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negar su negacién, después de haberlo destruido todo, que va

a construirse. Construirme “sobre un fondo totalmente mio”,
Esas son sus palabras. Podriamos decir que mediante un acto
de libertad, Descartes ha descubierto el acto de la libertad.
Cuando se queda a solas, después de la negacién de su propia
negacion, descubre que él casi —y este “casi” es importante —
se estd creando a si mismo, como si fuera un Dios. Ha descu-
bierto, a través del ejercicio de la libertad, su ser como liber-
tad. Y por eso puede construirse sobre un fondo totalmente
suyo. Su ser es un ser libre, que él puede construir. La libertad,
‘que comenzé siendo una libertad destructora, una libertad ne-
gativa, se convierte ahora en libertad constructora, creadora
—y la expresion es del mismo Descartes —: “Es como si yo
me crease a mi mismo”.

La palabra latina sum (y Descartes pensaba en latin aun
cuando escribiese en francés) significaba muchas cosas. Em
un lugar Descartes habla del sum como del soy; pero en otiro
lugar aclara que el ser es, al mismo tiempo, la verdad. También
sabia que el ser es el haber. Descartes, al afirmar su sum, no
afirma un sum abstracto: afirma que él es realmente y que
es la verdad. Descartes se aventura, en un momento, a suponer
— asi como supuso la existencia del genio maligno que lo en-
ganase — que ¢l podria ser el creador de su propio ser. La
‘demostracion de que no lo es la intentari mas tarde, cuando
haya hecho intervenir a Dios en el proceso de sus meditaciones.
Retomando el viejo argumento segin el cual la idea de un ser
perfecto implica la existencia de ese ser, dara Descartes su
- asentimiento a Dios y luego, por la bondad de ese ser perfecto,
que como tal no puede engaiarlo, dari su asentimiento al mundo.
Descartes no se declara creador de si mismo. Se ha dicho con
- razon: este hombre soberbio sblo por circunstancias exteriores
- pudo detenerse en su aventura y aceptar el pensamiento tra-

~ dicional. Pero en el resultado de todas sus meditaciones estaba
implicito que el hombre se crea a si mismo. Un autor de su
propio ser se habria dado a si mismo todas las perfecciones que

Archhumeselfmdﬂf’capaz; deimaginary; Descartes; sesabe/imperfiecto

¥ esa su imperfeccién le hace aceptar que no es creador de si
mismo. Pero en algln lugar dice Descartes: “hay en el hombre

L T
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yo no sé qué de divino”. No se refiere, con esas palabras, a la
famosa férmula biblica segln la cual el hombre es imagen y se-
mejanza de Dios. Si de eso se hubiese tratado, no tendria sentido
el “no sé qué”. Le hubiera bastado, a Descartes, repetir la frase.
Descartes prefirig la vaguedad del “no sé qué”. Pero ese no sé

qué que hay de divino en el hombre es el acto creador, aquella

construccién “sobre un fondo totalmente mio”. El acto creador
de la libertad.

Descartes no ignoraba que un viejo pensamiento filosofico
afirmaba que sélo Dios era libre. Pero habla de la libertad
de] hombre como construccién sobre ese fondo que es total-
mente del hombre; y eso es el “no sé qué de divino” que hay
en el hombre: la liberté créatrice, la libertad creadora. Se
ha dicho alguna vez que Descartes fué el genio audaz empe-
fiado en conocer como Dios conoce. Eista es una interpretacién
racionalista del problema Descartes, que pone el énfasis, una.
vez mas, en el cogito. Descartes quiso mucho mas que eso:
no quiso conocer como Dios conoce; Descartes quiso crear como
Dios crea: libremente. Descartes quiso ser como Dios, verse
2 si mismo como un dios. Todo el pensamiento de sus medita-
ciones lo conduce, simplemente, a ese acto original en que se
crea a si mismo como hombre, es decir, como ser libre. Des-
cartes tuvo la ambicién de crearse como Dios lo habia creado.
Estaba imitando a Dios. Lo habfa imitado. Y por eso podia
hablar de 1o “no sé qué de divino” que hay en el hombre.

Podriamos decir — sin ir a la trastienda del pensamiento
de Descartes — que todo lo que quiere hacer es recuperarse.
Descartes tiene, en un momento de su vida, la impresién de
que se ha perdido en el mundo de las cosas, a fuerza de darles
su asentimiento; de que esa su constante afirmaciéon es como
un enajenamiento que hace de si mismo; y ‘entonces se retrae,
en una tentativa por recuperar su realidad perdida. Una buena
vez en la vida — simul et semel — hay ‘que resolverse a gritar
“No”. Fsa es la tinica manera de descubrirse a si mismo, de
recuperarse. En tanto no se diga “No”, se estd entregado a

las cosas.: Alguien, ha—dicho .que hemos dejado de ser libres
porque hemos perdido la fuerza' de” gritar®“No™."'Nadie HalL LIl

gritado “No” con mas fuerza que Descartes; y nadie se ha

)
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descubierto libre, se ha recuperado, con la integridad con que
se recuperd Descartes. Por eso el hombre Descartes inicia la
historia de la filosofia moderna. El ser, la verdad de su yo,
es la libertad.

Se ha sostenido que todo lo que Descartes pudo hacer, par-
tiendo de su cogito fué decir cogito, ergo cogito. “Pienso, por
lo tanto, pienso”. Pero con las aclaraciones que hemos hecho
con respecto a ese pienso — que podria ser amo u odio —, po-
demos afirmar que ninguna de esas palabras traduce la inten-
cién ‘de Descartes, ya que todas son ejemplos o formas de la
otra: soy. Ego sum, ergo ego sum. Lo que deberia reprochér-
sele, aunque parezca paradojal, es que no haya dicho precisa-
mente eso. Aparentemente, se trataria de una tautologia. Pero
si no se prescinde del proceso de la doble negacién, se advierte
que no-hay tal tautologia. Del Ego sum al ego sum se va a
través de una doble negacién. Yo soy y es imposible que yo
no sea. Es en la imposibilidad del no ser que Descartes, expre-
samente, funda la realidad de su ser. Y la imposibilidad del
no ser es lo -que le descubre, a través de la libertad, en la li-
bertad, su ser como ser que se crea.

Y ahora podemos preguntarnos para qué ha corrido Des-
cartes esta extraordinaria aventura. ;Para qué ha -dado esta
batalla, exponiéndose al riesgo de no .descubrir su realidad y
de quedarse trabado en la mera negacién incapaz de crear nada?
Descartes dice alguna vez que se habia lanzado a correr mundo
un poco-a la manera de un espectador que contemplaba cémo
Se representaba el juego de las miserias humanas. Pero al
mismo tiempo que crefa ser espectador, actuaba. Descartes
fué soldado. Fué un espectador que estaba, sin embargo, dando

‘batallas en el mundo, contra el mundo, y en si mismo, contra

s mismo. Lo que a Descartes le interesaba era saber a qué

grado de sabidurfa, a qué perfeccién de vida, a qué felicidad

-5e puede llegar, para alcanzarlos. No se empené en su duda

Archlvo

metddica. para descubrir, simplemente, los principios en que
Se podian fundamentar ya fuese una ciencia determinada, o
todas las ciencias, o la, metafisica. Queria. descubrir, el Pprineipio
L"l:me; el cual podria construir su wda, su sabiduria, su felicidad.
Mucho mas que todos los conocimientos que pudiese adquirir
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— ¥ por los que, en el fondo, Descartes tenia desprecio, pues

sabia que lo que importa no es hacer descubrimientos sino
hacer el descubrimiento — més, mucho méas le interesaba, y asi
lo confesd, su propia paz. Y esto mo era una cobardia. Le in-
teresaba su propia paz en cuanto esa paz era su propio ser.
“Voy a poder obtener, asi, ese placer que se halla en la con-
templacién de la verdad”. No de la verdad matematica, sino la
verdad de su ser. Verdad ¥ ser son, para Descartes, sinénimos.
“El placer que se halla en la contemplacién de la verdad es casi
la tinica felicidad que en esta vida es completa y que mingun
dolor puede turbar”. La contemplacién de la verdad; pero no
de la verdad abstracta: la contemplacién de la propia verdad,
del propio ser. Por eso pudo Descartes llegar a decir que, una
vez que se haya conseguido eso, nada que venga del exterior
puede dafar al alma. El alma sabe que todo lo exterior es im-
potente contra ella: el alma conoce su propia perfeccion. Pero
esta perfeccion — y no fuerzo la interpretacion, pues en ese
sentido los textos son claros — consiste en la libertad del propio
ser. Todo su método, que muchos se empefian en seguir inter-
pretando como método para,h fundar las ciencias, tiene por
objeto esto: acrecentar la luz natural de la razdén no para
resolver tal o cual dificultad de escuela, sino para que, en cada
clrcunstancia de la vida, el entendimiento muestre a la vo-
luntad qué es lo que hay que elegir. (Palabras mas o menos
textuales de Descartes). O sea, para que el hombre, en cada
momento de su vida, sea libre.

. Esta libertad, que es la realidad de nuestro ser, ;nos ha
sido dada, en rigor, por Dios? Este es el momento — acaso
no advertido — en que Descartes ird mas lejos en su soberbia,

o en la afirmacion de su independencia con respecto a Dios. -

Desde luego que las afirmaciones de Descartes con respecto a
la, creacién por parte de Dios son tales que hacen de ese dios,
como he dicho alguna vez, el mas dios de los dioses. El dios
de Descartes no es, como el de Leibniz, un dios obligado por

el mundo .de los posibles. El mundo de. los posibles esta. junto
a Dios, v Dios tiene que' elegir, forzosamente, en ‘€l. "' Para Des-"'' "

cartes, ese mismo mundo de los posibles, de las esencias, es
creado por Dios. Pero, a pesar de todo esto, Descartes intenta,

L
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— eso si, en un lenguaje timido — arrebatar a Dios la libertad
del hombre, forzar a Dios a dar libertad al hombre, pero porque
el hombre la merece. “Los bienes del alma y hasta los del
cuerpo — dice Descartes — son bienes que podriamos llamar
de nacimiento, y como los hemos recibido de Dios antes de
que fuésemos capaces de cometer mal alguno, hay que reco-
nocer que somos dignos de ellos”. El texto me parece extra-

ordinariamente importante, porque obliga a concluir esto: que

nuestra libertad, en la que en definitiva se basan todos los
bienes de nuestra alma, nos ha sido dada porque la merecemos.
El hombre es libre, porque lo merece. La libertad es su mérito.
Y el hombre es libre — agregaria yo — simplemente en la me-

~dida en que se lo merece. Cada hombre tiene la libertad que

S€ merece,
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“La Geometria” de 1637

por JOSE BABINI

La Geometria es el tinico escrito matematico publicado por
Descartes; es sabido que es el tercero y ultimo de log trabajos
cientificos que figuran como apéndices del célebre Discurso del

meétodo de 1637, y que Descartes denomina ‘“ensayos’, no com .

la acepcidn actual, sino como pruebas o exponentes de la bon-
dad y eficacia de su método. -

El propésito inicial del autor habia sido explicar los ensa-
yos elegidos de una manera tan simple, “que aun aquellos que

- no han estudiado puedan entenderlos”. Mas al redactar el
ensayo matematico advirtié sin duda que eso no era posible ¥

asi lo manifiesta en una breve Advertencia que le antepone:
“Hasta aqui he procurado hacerme inteligible para todo el
mundo; pero en cuanto a este tratado, temo que no pueda
ser leido mas que por aquellos que ya conocen lo que esta en
los libros de geometria; pues como ellos contienen muchas ver-
dades muy bien demostradas, he creido que seria superfluo
repetirlas, aunque no he dejado por eso de utilizarlas.”

Pero la dificultad de la lectura de La Geometria no pro-
viene tinicamente del hecho de haber omitido “verdades muy
bien demostradas”. Es un trabajo escrito sin duda apresu-
radamente, mientras se gestionaba la autorizacion real de los
otros dos ensayos ya impresos, y en una época en que ya se
habia extinguido en Descartes el interés por la matematica;
preside a todo el escrito un sentido de brevedad y de economla,

cierta oscuridad haya sido deliberada, actitud no extrana en
una época de frecuentes polémicas y desafios cientificos. Agre-

1:‘.?‘1‘:

/tanto-en’ frases-como-en eJemplos v ‘lno-es |de’ \descartarcique’
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guemos, por ultimo, que para un lector de hoy, contribuye a
esa dificultad el simbolismo algebraico empleado, diferente del
nuestro, no obstante haber sido precisamente Descartes quien
perfeccions el simbolismo de los matematicos anteriores y lo
acercd al actual.

La Geometria, que es el mas breve de los ensayos cienti-
ficos, pero con todo més largo que el Discurso, comprende tres
libros con unos sesenta paragrafos. No obstante el titulo del

tratado, ninguno de esos paridgrafos es de contenido estricta-

mente geométrico, en el sentido antiguo o actual del término.
Hasta pueden leerse en un par de ellos cuestiones referentes a .
la construccién de lentes, cuestion que sin duda apasionaba a

~ Descartes méas que los temas puramente mateméticos. La gran

mayoria de los paragrafos de La Geometria se refieren al
algebra y en especial a aquellas aplicaciones del algebra a la
geometria que encierran el genial descubrimiento de Descartes
y los fundamentos de la nueva rama matematica que hoy deno-
minamos . geometria analitica.

No obstante ser su contenido principalmente algebraico, el

- titulo del tratado se justifica, pues su finalidad es geométrica,

ya que Descartes se propone, v lo logra, ofrecer un método ge-
meral para resolver problemas geomeétricos; sin olvidar que
para Descartes, mas fisico que matemético (hoy estariamos
tentados 4 decir mis metafisico que fisico), la geometria es
la rama matematica més 1til e importante por vincularse con

~ la extensi6n y, por ende, con el mundo exterior.

Como ocurre casi siempre, el tratado no sigue ni senala

las etapas del proceso psicolégico seguido por el autor; nos

ofrece el resultado de ese proceso como producto elaborado; sin
embargo, en este caso, puede sernos de ayuda el método carte-
siano de proceder cautelosa y ordenadamente, lenta pero segu-
ramente, partiendo de preceptos y principios elementales y
simples para enlazarlos en enunciados mis complejos y com-
puestos, y combinando las ciencias de tal manera que sus
ventajas se. aprovechen y.sus defectos: se eliminen,

bien ;qué era, para Descartes, 1a matematica de

- Su época? Por un lado, la geometria, “Ig, geometria de los

antlguos , Se presentaba como un conjunto abundante de teo-
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remas, abstrusos y al parecer sin utilidad alguna, tan ligados
a los casos particulares y a las figuras, que su estudio no favo-
rece a la inteligencia sin cansar demasiado a la imaginacion.
Por otro lado, el algebra, “el dlgebra de los modernos”, poseia
caracteres que la acercaban mas al ideal cartesiano: sus expre-
siones eran generales y, aunque numerosas, podian obtenerse
por combinacién de un reducido ntimero de reglas. Pero en
cambio sus elementos eran “letras vacias”, sin contenido alguno
y totalmente alejadas de la realidad, de aquella realidad cuya
comprension y explicacién era la meta de las especulaciones
de Descartes. |

De ahi que el objetivo de Descartes sea claro: se trata de
introducir o de hacer posibles en la geometria las ventajas
del algebra; o en otros términos, se trata de llenar las “letras
vacias” del algebra con el rico contenido geométrico que, en
el pensamiento de Descartes, equivale al fisico. Pero el cum-
plimiento de tal objetivo no deja de tener sus dificultades
técnicas. - |

En efecto, partiendo de los elementos simples del algebra,
es decir de las letras, se pueden obtener todas las expresiones
algebraicas combinando adecuadamente las cuatro (o cinco,
- concede Descartes) operaciones aritméticas: suma, resta,
multiplicacién y divisién (en cuanto a la extraccién de raices
la considera ‘“una especie de division’). ;Podria hacerse. lo
mismo con los elementos simples de la geometria, es decir,
con los segmentos?

Para la suma y la resta no hay dificultad alguna; pero al
pasar a2 la multiplicaciéon, asoma una dificultad, al parecer insu-
perable. His cierto que los antiguos hablaban del rectangulo y
de] paralelepipedo como figuras comprendidas entre dos y tres
rectas, respectivamente, dando asi una interpretacion geomé-
trica del producto de dos y tres segmentos, pero tal interpre-
tacidén, a la par de modificar la naturaleza de los elementos,
era muy limitada, pues no podia extenderse a mas de tres
segmentos. En un pasaje de Pappus que el mismo Descartes
cita, aprovechando de paso para decir que los antiguos no

Ardiabian|-vistoriclaramente/la zelacione entre, da aritmétieary dam al

geometria, el gebmetra griego, después de expresar que ‘“no
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hay nada que esté formado por mas de tres dimensiones”,
agrega: “Sin embargo, poco tiempo antes de nosotros se ha
acordado la libertad de hablar asi, sin designar, empero, nada
que no sea inteligible” y expone a continuaciéon uno de log
artificios empleados para hacer “inteligibles” productos de méas
de tres rectas. Es posible que con la frase anterior Pappus
aluda también a la conocida relacién entre el area de un tridngu-
lo v la medida de sus lados, relacién que se expresa algebrai-
camente en la clasica “férmula de Herdon” donde aparece osten-
siblemente un producto de cuatro segmentos.

Es evidente que Descartes no podia satisfacerse con tales
artificios, validos unicamente para casos particulares y que,
por lo demés, en nada le servirian para las operaciones si-

guientes. No, Descartes resuelve la cuestion mediante un re-

curso “técnico” de una sencillez que hoy nos parece asombrosa,
DEro No por eso menos genial. Y la solucion nos la expone en
el primer libro de su Geometria, cuyo paragrafo inicial se
titula precisamente: “Cémo el cdlculo de la aritmética se rela-
ciona con las operaciones de geometria”,

El recurso que utiliza Descartes, quizd llevado por la ana-

logia aritmética, es la introduccién del segmento unitario. Asi

como el numero 1, agregado a cualquier expresién como factor
o divisor, no altera su valor pero si modifica a voluntad el
numero de factores y divisores, es decir, su “dimensién”, de

- igual modo, y a fin de que los segmentos “se reduzcan tanto

mejor a los niimeros”, Descartes adopta un segmento arbi-
trario como unidad y operando convenientemente con él, reduce
toda combinacién de segmentos, cualquiera que sea su dimen-
BiOn, a un segmento tnico.

La introduccién del segmento unitario para las operaciones
con segmentos no es una novedad de Descartes. Aparece, por
ejemplo, en una obra del siglo XVI: el Algebra de Rafael Bom-
belli, profesor en Bologna, que vivié en la segunda mitad del

siglo y cierra dignamente aquella pléyade de algebristas ita-

lianos de ese siglo a los que se debe la resolucién de las ecua-
ciones de tercerg y de cuarto grado: Del Ferro, Tartaglia, Car-
‘Ferrarr- v Bombelli Iios tres primeros libros del Algebra
de Bombelh aparecieron impresos en 1572; los dos tltimos per-
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manecieron inéditos hasta este siglo en que se publicaron de
acuerdo a unos manuscritos que se suponen de 1550. Ahora
bien, en el libro cuarto aparecen las operaciones con segmentos
y la introduccién del segmento unitario en forma aun mas
general que en Descartes (admite segmentos y hasta areas
negativas) ; pero la finalidad de Bombelli en estas cuestiones
es, en cierto modo, opuesta a la de Descartes. En Bombelli el
protagonista es el 4lgebra y sus construcciones consisten en
una interpretacién geométrica del 4lgebra o, como decimos hoy,
en calculo gréafico, mientras que en Descartes el personaje
principal es la geometria y su proposito consiste en traducir
algebraicamente los problemas geométricos. |
Estas dos maneras, aparentemente distintas, de tratar una
misma cuestién nos ponen frente a la verdad que sélo fué vis-

lumbrada entonces: entre el &algebra y la geometria existe
una correspondencia, o mejor, una equivalencia, de manera que

1a -posibilidad de establecer vinculaciones entre los habitantes
de mundos aparentemente alejados y extranos como- son el
mundo de las letras y de las ecuaciones, y el mundo de los
segmentos y de las figuras, no es sino consecuencia de la
:dentidad de ambos mundos. A lo sumo se trata de idiomas
distintos, cuyos diccionarios se llaman sistemas de coordenadas.
Y es Descartes quien nos proporciona con su Geometria de
1637, aun tosco e incompleto, el primero de esos diccionarios.
Pues el proceso de Descartes no se limita a las operaciones
con segmentos; mas, ni hace falta en realidad considerar el
segmento unitario que queda “sobreentendido’ todas las veces

_ necesarias, como tampoco hay necesidad de realizar efectiva-

mente las operaciones en el papel. Cuando se quiere resolver un
problema, agrega Descartes, se lo supondréi resuelto y se dara
“nombres”, es decir, se asignard una letra, a todos los seg-
mentos que parecen necesarios para resolverlo, tanto a los
desconocidos como a los conocidos. Luego, examinando las difi-
cultades “segiin el orden que se presente como més natural
de todos”, se establecerin entre esas letras las posibles formas
diferentes de expresar la misma cantidad de dos maneras, €s

decir, [ Sel establecerdn lagodistintas recuaciones, que resultan del .

enunciado del problema. Ese sistema de ecuaciones es determi-

.*
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nado. si tiene tantas ecuaciones como incoégnitas; si en cambio
ol sistema tiene més incégnitas que ecuaciones se considerarin
algunas de las lineas desconocidas como conocidas, para con-
vertir el sistema nuevamente en determinado. En lenguaje
cada vez mas eliptico, Descartes indica que debe transformarse
ese sistema en otro en el que cada ecuacion contenga una sola
incégnita, dependiendo del grado de cada una de estas ecua-
ciones la indole y naturaleza de la solucién geométrica corres-
pondiente, En esta traduccién algebraica del problema geomé-
trico reside el nucleo del método cartesiano; al final del libro
lo dird explicitamente: “...por el método de que me sirvo
todo lo que cae bajo la consideracién de los gedmetras se
reduce a un mismo género de problemas, que es el de buscar
el valor de las raices de alguna ecuacién...”

- Parece que estamos lejos del concepto de coordenada; sin
embargo, en los ejemplos y aplicaciones que Descartes da a
continuacion ese concepto, aunque en forma larvada, asomara.

Como el primer libro de La Geometria se propone tratar
los problemas que pueden resolverse con regla y compis, los
primeros- problemas que resuelve son aquellos que conducen
a ecuaclones de segundo-grado o bicuadradas, dando la conocida
determinacién grafica de sus raices positivas. No incluye el

caso de las dos raices negativas y considera como imposible
el problema cuando no tiene raices reales. (Mas tarde aludira a

las raices negativas, y a las “imaginarias”.)
Pasa luego Descartes a un “Ejemplo tomado de Pappus”
donde mostrard con orgullo la eficacia de su método, resol-
viendo un problema que los antiguos no habian podido resolver.
Al plantear e] problema de Pappus y aplicarle su método,
encontraremos ya en el raciocinio de Descartes cierto aire de
familia con la actual geometria analitica. “Primeramente
—dice— yo supongo la cosa como ya hecha y para salir de la
confusmn de todas esas lineas, considero una de las dadas v
una de las que hay que encontrar, por ejemplo, AB y CB como
-~ las principales y- a las cuales trato de referir todas las otras.
S Sea demgnado x el segmento de la linea AB comprendido entre
ArCh’Iﬂg} puntoes) AC Yy B® y ‘CB'seq “désignado vy Al leeresto sé
estana tentado a pensar que Descartes adopta AB como eje

%



e
L

-

o g o p—a s m S e ———

s g

e — i

(9

. |

JOSE BABINI 129

de las abscisas, A como origen y CB como paralela al eje de
las ordenadas; sin embargo es bueno advertir que en ningtin
momento Descartes habla de ejes o de coordenadas (que apa-
recieron sistematicamente recién el siglo siguiente al de él);
en cambio sabe que la arbitrariedad en la eleccién de log ele-
mentos de referencia no afecta lo fundamental de su método,

“que es el “género” (nuestro “grado”) de las curvas algebraicas

resultantes. Y en un problema posterior lo dice expresamente,
aunque sin demostrarlo: “...y en esta linea AB elijo un punto,
como el A, para empezar por €l el calculo. Digo que elijo éste
o aquél porque soy libre de tomarlos como quiera; pues aun-

que haya muchas maneras de eleccidn para hacer la ecuacién

méas corta y mas facil, siempre, cualquiera sea la manera como
se los tome, puede hacerse que la linea aparezca de un mismo
género, como es facil de demostrar.”

Volvamos al problema de Pappus: Descartes demuestra
por simples consideraciones geométricas que el segmento CD
que forma con la recta DE un angulo dado, puede expresarse
algebraicamente en una forma que hoy llamamos  “funcion
lineal en x e y”, con lo que en definitiva conocers la ecuacion
que resolverid el problema, cualquiera que sea el numero de
rectas. Para determinar el lugar buscado, fija conveniente-
mente una de las dos incégnitas: x o y, y resuelve la ecuacién
con una incégnita resultante. Si ésta es, pues, de primero o de
segundo grado, el lugar podra construirse por puntos con regla
y compés; llega a la conclusién de que, cuando el problema es
a lo sumo de cinco rectas no paralelas, serd posible determinar
el lugar por puntos con regla y compés; caso que ni habian
previsto mi resuelto los antiguos. Cuando las cinco rectas son
paralelas, el lugar estd constituido por una o mas rectas, pero
su determinacién exige la resolucién de una ecuacién cubica, .
para lo cual habra que utilizar una cénica. Con estas conside-
raciones termina Descartes el primer libro e inicia el segundo
sobre la naturaleza de las curvas.

Los antiguos habian clasificado los problemas geométricos
en problemas “planos”, cuando su resolucion no exigia sino

\YectasSyciréulos’ problemas “sélidos”?leuando/\en’cambiocexio

gian una cénica, es decir, una seccién del cono; y problemas
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“lineales”, todos los demds que exigian para su resolucién
“lineas” de otro tipo. Descartes critica tal clasificacién de los
problemas y de las curvas, embarcandose en una clasificacién
de las curvas en “géneros”, clasificacién no muy feliz que por
lo pronto s6lo toma en consideracion las curvds hoy denomi-
nadas algebraicas y excluye, por lo tanto, las hoy llamadas
trascendentes, que él denomina mecéanicas, algunas de las
cuales, sin embargo, como la espiral y la cuadratriz, son de
origen griego.

Inducido quizd por el problema de Pappus o por algin

otro caso particular, Descartes incluye en las curvas del primer

género aquellas cuya ecuacion es del primero o segundo grado
(Descartes habla de “dimensién’): rectas y ebénicas; del segundo
género aquellas cuya ecuacion es del tercero o cuarto grado;
de tercer género cuando la ecuacion es de quinto o sexto grado

v asi sucesivamente. A continuacién da dos ejemplos de fami-

lias de curvas de géneros crecientes.

- Retoma el problema de Pappus dando la construccion, por
puntos y con regla y compas, de la c¢énica que lo resuelve para
el caso de cuatro rectas; agrega un interesante ejemplo numé-
rico en el que esa conica se reduce a una circunferencia y

demuestra que el caso mas simple no tratado por los antiguos:

cinco rectas de las cuales cuatro paralelas y una perpendicular
a las anteriores, tiene por lugar su “pardbola cartesiana”.
Advierte Descartes la- ventaja de su método para el estudio
de las curvas pues, dice, “con sélo saber la relacién que tienen
todos los puntos de una linea curva con todos los de una linea
recta, en la forma que he explicado, es facil también la rela-

cién que ellos tienen con todos los otros puntos y lineas dadas;

¥, por lo tanto, conocer los didmetros, log ejes, los centros...”;
insiste luego en que hace posible también “trazar lineas 1ectas
- que las corten en angulos rectos en los puntos que de ellas se

~elijan”. Se refiere aqui al trazado de las rectas que hey deno-
- minamos normales y, por tanto, también de las rectas tan-

gentes, que constituye uno de los problemas bésicos del ani-

Archuv-\,s}sablzf_l?}?e.,smal “Agrega; Degeartesin'E me atrevojasdeein

que es éste el problema mas ttil y mas general, no sélo que yo

- conozcea, sino aun que yo haya anhelado jamés conocer en geo-
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metria”. Se vislumbra asi nuevamente el interés de Descartes
por las aplicaciones de la matematica a la fisica; en este caso
se debe a que la construcciéon de las normales encuentra una
aplicacién en los problemas de Optica que no dejars de trans-
cribir en su Geometria.

1 final del segundo libro es un breve paragrafo en el que
Descartes, no muy afortunadamente, pretende extender las

consideraciones anteriores a las curvas del espacio, después

del cual pasa al tercer libro que, no obstante llevar por titulo
“De la construccién de problemas que son sélidos o mas que
s6lidos”, es decir, de aquellos problemas que llevan a ecuaciones
de tercer grado en adelante, es en verdad un tratado de algebra.
Entre las propiedades que menciona cabe sefialar:

a) La reconstruccién de una ecuacién conociendo sus rai-
ces, supuestas reales, y que Descartes distingue en verdaderas
(positivas) y falsas (valor absoluto de las negativas). De tal

reconstruccién deduce empiricamente la hoy llamada “regla de

los signos de Descartes”, para determinar el numero de raices
verdaderas y falsas de una ecuacion. Como es sabido, esa regla

es vilida en casos particulares, pues en verdad lo que da es '

sélo el valor maximo, y de igual paridad, de ese numero.
b) Las transformaciones, con ejempols numéricos y lite
rales, de las transformaciones hoy comunes de las ecuaciones
algebraicas: supresion del segundo coeficiente, cambio de signo
de las raices, aumento, disminucién o multiplicacién de las
raices por un valor fijo, supresién de las raices conocidas, etc.
Al final de estas transformaciones aparece la distincion entre

rajces reales e imaginarias; este tltimo término en el sentido

que en una ecuacién “pueden imaginarse raices” en vista de su
grado, pero que sin embargo no existen.

¢) En la resolucién algebraica de las ecuaciones de tercero
y cuarto grado no introduce mayores novedades. Para la cubica,
utiliza la regla “cuya invencién Cardano atribuye a un llamado
Escipién Ferreus”; y para la cuértica aplica como transfor-
macién, sin mencionarla, una combinacién de las transfor-

maciones de Ferrari v, de Vieta; que luego aplica a un problema

geométrico “a fin de que pueda conocerse mejor-ia utilidad''-<

de esta regla”.
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Con este ejemplo Descartes termina la consideracién de
los problemas planos y pasa a los solidos, es decir, aquellos que
algebraicamente exigen la resolucion de ecuaciones de grado
igual o superior al tercero (no reducibles a cuadraticas),
que geométricamente hacen intervenir secciones cénicas (no
circulares). Inicia su estudio con el de los problemas que Ile-
van a ecuaciones de tres o cuatro ‘“dimensiones” (tercero o
cuarto grado) ; da la resolucion grafica de la ecuacién de cuarto

grado (valida también para la de tercero) mediante la inter-

seccion de una parabola fija y de un circulo cuyo centro y radio
dependen de los coeficientes de la ecuacién. Aplica luego ese
método a los dos problemas clasicos de este tipo: el del meso-

labio, es decir: determinar dos medias proporcionales entre dos

segmentos dados, que incluye como caso particular el de la
duplicacion del cubo; y el de la triseccién del angulo, y muestra
con un simple teorema geométrico cémo la ecuacién entre la
cuerda de un arco y la de su arco triple es de tercer grado.
A continuacién Descartes expone uno de los notables resultados
de su libro: la demostracién, a través de un analisis de los
distintos tipos de ecuaciones ciibicas, de que todo problema
de tercero (y de cuarto) grado puede reducirse a uno de los

dos anteriores: o al del mesolabio o al de la triseccién del
angulo; indica en este tltimo caso, que hoy llamamos “caso

irreducible” la construccién, que también figuraba en el libro

de- Albert Glrard aparemdo en 1629 del angulo que na de
trzsecarse

Slgulendo el orden de complejidad pasa luego a estudiar

~los problemas cuya ecuacién “no tiene mis de seis dimensiones”

y resuelve una ecuacién de sexto grado, convenientemente

_transformada, mediante la interseccién de la “parabola carte-

siana” con un circulo; sefiala varias aplicaciones de ese pro-
blema: intercalacién de cuatro medias proporcionales, divisién

~de un angulo en cinco partes iguales, construccién de un poli-

-gono regular de once o trece lados. Después de este verdadero
alarde técnico, Descartes termina su libro con estas palabras:
“Pero mi objeto no. €s escr1b1r un 11br0 abultado, y trato mas

ArChI‘blen dé decip machas cosas con pocas palabras, COMO' S€ juzgara

que 10 he hecho' 31 se considera que habiendo reducido a una
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misma construccion todos los problemas ‘de un mismo género,
he dado a la vez la manera de reducirlos a una infinidad de
otras diversas, y asi, de resolver cada uno de ellos de una infi-
nidad de maneras; y ademas de esto, que habiendo construido
todos los que son planos, cortando con un circulo una linea
recta, y todos los que son solidos, cortando también con un
circulo una paribola, y en fin todos los que son de un grado
mas compuesto, cortando lo mismo con un circulo una linea que
no es mas que de un grado mas compuesta que la paribola; no
hay mas que seguir el mismo camino para construir todos los
que son mas compuestos, hasta el infinito. Pues en materia de
progresiones matematicas, cuando se tienen los dos o tres pri-
meros términos no es dificil encontrar los otros. Y yo espero
que nuestros descendientes me estaradn agradecidos no sélo por
las cosas que aqui he explicado, sino por aquellas que he omitido
voluntariamente a fin de dejarles el placer de descubrirlas”.

En estas tltimas frases se perfila claramente, no sélo el
propésito del libro, sino también el juicio que a Descartes le

merece la mateméatica: la creencia de que, en la matemaética,

basta conocer los primeros pasos, pues lo deméas sigue solo, ¥

que por lo tanto no hay por qué esforzarse en ensefiarlo; el
deseo de que los demAs redescubran lo que él ya ha encontrado;

pues la eficacia de su método es suficiente garantia: si se le
sigue se podra proseguir hasta el infinito. No es seguro que
los descendientes de Descartes hayan seguido el camino en
la direccién que él les sefiald, pero si es seguro que le estamos
agradecidos por su obra. Lia introduccion y aplicaciéon, en for-
ma sistematica, de los recursos algebraicos para la resolucion
de los problemas geométricos y el concepto de coordenada que
ese método implicaba, ha producido una verdadera revolucion
en la matematica, que se ha comparado con la revolucion indus-
trial con su aporte de produccion en masa. Es posible que esta
revolucién, como la industrial, haya introducido cierto auto-
matismo en el quehacer matemético, que en este caso no ha

sido |perjudieial ~pues, gk estuerzo intelectual que asi_se a,ho;*ré_r =
pudo emplearse en actividades mas creadoras. Si la innovacion

cartesiana signific6 un progreso extraordinario para toda la
matematica, en especial contribuyé poderosamente al adveni-

TE erwse—
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miento de los métodos infinitesimales, con los que durante casi
dos siglos el dlgebra y la geometria se dieron en constante sim-
biosis. Si se piensa que esos métodos infinitesimales, con su
aplicacién a la mecanica y a la astronomia, condujeron a un
“sistema del mundo”, podemos concluir que, si bien por caminos
insospechados para él, Descartes contribuy6é en gran medida,
con su esfuerzo matemdatico, a realizar el objetivo al cual
tendid, con verdadero afan cédsmico, toda su vida: la explicacién
completa de todo lo que el universo contiene en la tierra y
en los cielos. |

En el tercer centenario de la muerte de Des-
cartes, el Colegio organizé un curso colectivo de
homenaje al filosofo. Las tres conferencias de los
-profesores Romero, Fatone y Babini, se pronun-
claron en el mes de abril. En el desarrollo de la

conferencia del profesor Babini, se intercalaron -

algunos ejemplos y cuestiones técnicas que han
sido omitidos en la versién que damos.
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Sobre Descartes

APENDICE

' Vida y obras

Renato Descartes nacio el 381 de marzo de 1596, en La Haye, Turena;

procedia de una familia acomodada de gentileshombres, y su padre llegé

a ser consejero del Parlamento de Bretana. Su temprana y enérgica

vocacion cientifica lo aparté de la carrera de altos cargos y de éxitos

mundanos .a que parecia destinarlo la posicion social de su familia. Se

educd en el colegio de jesuitas de La Fléche, donde aprendié la filosofia

que se ensefiaba en su época y algo de matematicas; también hizo estudios

juridicos. En 1618 se alisté en el ejército del principe Mauricio de Nassau;

en 1619 pasé al ejército de Maximiliano de Baviera. En esta época ‘su

actividad intelectual era sumamente intensa. Los afios que van de 1619

a 1623 los ocupa en diversos viajes; estuvo después en Italia, y residio

en Paris de 1626 a 1628: por este tiempo trabajé en matematicas y en

diéptrica, v redacté las Reglas para la direccién de la inteligencia. A

\ fines de 1628 se establece en Holanda, buscando tranquilidad para sus

: meditaciones y trabajos; alli residié, en diversos lugares, hasta 16409.

Su Tratado del mundo quedé sin terminar; lo interrumpié al enterarse

de la condena de Galileo por la Inquisicién. Llevj adelante y publicd,

en cambio, tres ensayos cientificos, a los que servia de introduccion

metodolégica el famoso Discurso del método. Las Meditaciones metafisicas,

terminadas en 1640, vieron la luz el afio siguiente. Unos afios después

publica los Principios de filosofia, donde resume, y sistematiza su pensa-

miento filoséfico y cientifico. A partir de entonces prefiere los problemas

morales, que examina en su importante correspondencia con la princesa

Elisabeth, v también en su tratado sobre Las pasiones, la dltima de sus

obras. Solicitado por la reina Cristina, marché a Suecia en setiembre
4 del afio 1649, y murié en Estocolmo el 11 de febrero de 1650.

Descartes publicé su Discours de la méthode en 1637, seguido de tres

5\ A;";,f‘*gensayog_ la; Didptrica, -los\/Meteoros) y la rGeometria. Es, imporfante Son

significativo que esta primera obra suya apareciera en francés. En latin

publicé en 1641 las Meditationes de prima philosophia (Medltaclones

metafisicas), su principal obra filoséfica, acompafada de los reparos o

&
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impugnaciones de varios filésofos, a los que habia hecho conocer de
antemano su escrito. En 1644 publicé los Principia philosophiae. Tanto
de las Meditationes como de los Principia salieron traducciones al francés
ya en vida de Descartes. Les passions de I'ame vieron la luz en 1649,

Tras su muerte fueron editados diferentes escritos hallados entre
sus papeles.

La primera edicién total es la latina de 1650; siguieron varias en
francés, y en 1897-1910 aparecié la de Adam y Tannery, monumental y
definitiva. -

DE D’ALEMBERT

.. El ilustre Descartes. Este hombre raro, cuya fortuna ha variado
tanto en menos de un siglo, tenia todo lo que es menester para cambiar

1a faz de la filosofia: imaginacién poderosa, espiritu muy consecuente,

conocimientos bebidos en si mismo mas que en los libros, mucho coraje
para combatir los prejuicios mas generalmente aceptados, y ninguna clase
de dependencia que lo forzara a tener miramientos. También sufrié
Descartes, mientras vivia, lo que ocurre siempre a un hombre que toma
muy sefnalado ascendiente sobre los demas. Se hizo de algunos entusiastas
y tuvo muchos enemigos. Sea que conociese a su nacion, sea  que des-
confiara: solamente, se habia refugiado en un pais enteramente libre,
para meditar alli mas a sus anchas. Aunque pensaba mucho menos en
formar diseipulos que en merecerlos, la persecucion fué a buscarlo en
su retiro; y la vida oculta que llevaba no pudo sustraerlo. A pesar de
toda la sagacidad que habia empleado para probar la existencia de Dios,
fué acusado de negarla, por ministros que tal vez no creian en ella.
Atormentado y calumniado por extranjeros, y bastante mal acogido por
sus compatriotas, fué a morir en Suecia, muy lejos sin duda de esperar
el éxito brillante que sus opiniones iban a tener algin dia.

Podemos considerar a Descartes como geémetra o como filésofo. Las
matematicas, de las que parece haber hecho bastante poco caso, son hoy,
no obstante, la parte més sélida y la menos discutida de su gloria. El
algebra, creada en cierta manera por los italianos, y prodigiosamente
aumentada por nuestro ilustre Viete, ha recibido entre las manos de

- Descartes nuevos acrecentamientos. Uno de los méas considerables es
su método de los coeficientes indeterminados, artificio muy ingenioso ¥
muy sutil, que se ha podido aplicar luego a un gran nimero de investiga-

- ciones. Pero lo que sobre todo ha inmortalizado el nombre de este grande

hombre es la aplicacién que hizo del dlgebra a la geometria; idea de las
mas vastas y felices que el espiritu humano haya tenido jamis y que

T Archwo serdsiempze) lal (Clave=dél Jag) m4s | profundasbisquedas)V nio | 5610l . &) 1a

geometria sublime, sino en todas las ciencias fisico-matematicas.

Q Como filésofo, quizd ha sido igualmente grande, pero no tan feliz.
La geometria, que por la naturaleza de su objeto siempre debe ganar sin
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perder, no podia dejar de hacer progresos muy sensibles y aparentes para
todo el mundo, al ser manejada por tan grande genio. La filosofia sc
encontraba en un estado muy diferente; todo estaba alli por comenzar:
vy ;qué no cuestan los primeros pasos en todas las materias? El mérito
de darlos dispensa a quien los da de que sean grandes. Si Descartes, que
nos abrié la ruta, no fué tan lejos como sus secuaces lo crefan, dista
mucho de que las ciencias le deban tan poco como pretenden sus adver-
sarios. Su solo método habria bastado para volverlo inmortal; su diéptrica
es ain la mas grande y bella aplicacion que se haya hecho de la geo-
metria a la fisica; en fin, vemos brillar por todas partes al genio inventor
en sus obras, hasta en las menos leidas actualmente. Si juzgamos sin
parcialidad sus torbellinos, que hoy han llegado a ser casi ridiculos, me
atrevo a decir que se convendra que entonces no se podia imaginar nada
mejor: las observaciones astrondémicas que han servido para destruirlos
eran todavia imperfectas o poco constatadag; nada méas natural que
suponer un fliido que transporta los planetas; era menester una larga
serie de fenémenos, de razonamientos y de cédlculos -y, por comsiguiente,
una larga serie de anos, para que se pudlera renunciar a una teoria tan
seductora. Tenia ademaés la ventaja singular de dar razén de la atraccion
de los cuerpos por la fuerza centrifuga del mismo torbellino; y no temo
adelantar que esta explicacion de la atraccion es una de las mas bellas
e ingeniosas hipétesis que haya imaginado nunca la filosofia. También
fué necesario, para abandonarla, que los fisicos hayan sido arrastrados
como a pesar°suyo por la teoria de las fuerzas centrales y por las expe-
riencias hechas mucho tiempo después. Reconozcamos, pues, que Descartes,
forzado a crear una fisica completamente nueva, no pudo crearla mejor;
que fué preciso, por decirlo asi, pasar por los torbellinos para llegar al
verdadero sistema del mundo; y que, si se equivoeé sobre las leyes del
movimiento, por lo menos fué el primero en adivinar que debia existir un
movimiento. :

Su metafisica, tan ingeniosa y nueva como su fisica, tuvo. aproxi-
madamente la misma suerte; y también podemos justificarla méis o menos
por las mismas razones; porque tal es hoy la fortuna de ese grande
hombre que, después de haber tenido sectarios innumerables, esta redu-
cido casi a apologistas. Se equivocé sin duda al admitir las ideas innatas;
pero si hubiera retenido la tinica verdad que ensefiaba la secta peripatéti-
ca, sobre el origen de las ideas por los sentidos, tal vez habrian sidq
mas dificiles de desarraigar los errores que, al mezclarse con aquella
verdad, la deshonraban. Por lo menos Descartes osé ensefiar a los espi-
ritus cultos a sacudir el yugo de la escoléstica, de la opinion, de la auto-
ridad, en una palabra, de los prejuicios y la barbarie; y con tal rebelion,
cuyos frutos. recogemos, hoy, la filpsofia ha recibido de Descartes un

1 serviciotal WeZ 4§ ditfcil’ de  Hacer ' que-todos @aguellos Vque' Jal [ filosofia (1]

debe a sus ilustres sucesores. Podemos mirarlo como a un jefe de con-
Jurados, que tuvo el valor de levantarse el primero contra una potencia
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despética y arbitraria, y que, al preparar una revolucion resplandeciente,
oché los cimientos de un gobierno mas justo y mas feliz que no pudo ver
establecido. Si termind por creer explicarlo todo, comenzé al menos
por dudar de todo; y las armas de que nos servimos para combatirlo no le
pertenecen menos porque las volvamos contra él. Ademads, cuando lag
opiniones absurdas son inveteradas, nos vemos forzados, a veces, a fin de
desengafiar al género humano, a reemplazarlas por otros errores, cuando no
se puede hacer nada mejor. La incertidumbre y la vanidad del espiritu son
tales, que siempre tiene necesidad de una opinién a la que se aferra: es un
nifio a quien hay que presentar un juguete para quitarle un arma peligrosa;
abandonard por si mismo el juguete cuando llegue -la edad de la razon.
Al engafiar asi a los filésofos, o a los que creen serlo, se les ensefia al
menos a desconfiar de sus luces, vy esta disposicion es el primer paso hacia
la verdad. También fué Descartes perseguido mientras vivid, como si

- hubiera venido a traer la verdad a los hombres.

Discurso preliminar de la IEnciclopedia.

DE AUGUSTO COMTE

.En cuanto a los trabajos directamente filoséficos de Bacon y Des-

- cartes, igualmente dirigidos contra la antigua filosofia y destinados de

modo semejante a constituir la nueva, sus diferencias esenciales presentan
a la vez una notable armonia, sea con la indole propia de cada filésofo,
sea con la del medio social correspondiente. Cada uno de ellos establece,
sin duda, con irresistible energia, la necesidad de abandonar irrevoca-
blemente el antiguo régimen mental; ambos coinciden espontineamente

‘en - destacar con toda claridad los atributos elementales del régimen

nuevo; los dos, en fin, proclaman resueltamente el alcance puramente
provisional del andlisis especial que imperiosamente prescriben, del cual
sefialan ya la indispensable tendencia ulterior hacia una sintesis gene-
ral, en la actualidad tan deplorablemente olvidada, en la época misma en

“que- la marcha necesaria de la evolucién -humana apunta con tanta cla-
-ridad a su elaboracién directa... Bacon ha caracterizado imperfectamente

" el verdadero espiritu cientifico, que, en sus preceptos, a menudo flota

entre el empirismo y la metafisica, sobre todo respecto al estudio del

- mundo exterior, base inmutable de toda la filosofia natural; mientras

. que Descartes, tan gran geémetra como profundo filésofo, apreciando la
“positividad en su.verdadera fuente inicial, establece con mucha mas

Archvo

L0y [.I.F

firmeza y precision las condiciones esenciales del espiritu cientifico, en

ese admirable Discurso del método, donde, al referir ingenuamente su
evolucion individual, descrlbe, sin advertirlo, 1a marcha general de la ra-
znn humana; esa_apreciacion concisa sera, releida ;siempre con fruto, aun

eapués’ de-que'14 difusa’ elabordcion de‘Bacon 1o ofrézca ya sino un mero
mterés hlstonco. Yo

_'Curso de filosofia positiva, tomo sexto.
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SOBDRE DESCARTES

DE ARTURG SCHOPENHAUER

' Descartes pasa con razén por ser el padre de la filosofia moderna:
primeramente y en general, porque ayuds a la razén a sostenerse por si
misma, enset:iandu a los hombres a servirse de su cerebro, en sustitucién
del cual habmn'funcionado la Biblia por una parte y Aristételes por otra;
pero més especialmente y en sentido mas estricto, porque tuvo en cuenta
por vez primera el problema alrededor del cual gira desde entonces toda
la filosofia: el problema de lo ideal y de lo real, es decir, la cuestién de
distinguir lo que hay de objetivo y Io que hay de subjetivo en nuestro
conocimiento; por consiguiente, qué es lo que hay que atribuir en este
problema a algo distinto de nosotros y qué a nosotros mismos.

Bosquejo de una historia. de la teoria de
lo ideal y de lo real

SOBRE LA MUERTE DE DESCARTES

Carta de H. P. Chanut a la Princesa Elisaketh

Amigo de Descartes desde el viaje de éste a Paris en 1644,
Héctor Pierre Chanut (1601-1662) actuaba como residente
de Francia en Suecia desde 1645 e intervino en los arreglos
para el traslado-del filésofo a la corte de Cristina. En la
carta que sigue, comunica 2 la Princesa Elisabeth, amiga y
corresponsal de Descartes, el fallecimiento del autor del
Discurso del método, ocurrido en Estocolmo, el 11 de febrero
de 1650, y le pide instrucciones respecto a las cartas de ella
que se encontraron entre los papeles del fildsofo.

Estocolmo,” 19 de febrero de 1650

Seniora:

El deber que cumplo ahora para con Vuestra Alteza Real es el tiltimo
de todos aquellos por los cuales hubiera deseado manifestaros mi muy
humilde respeto; pero creo que debo daros cuenta de una persona que
estimabais por su raro mérito y deciros, sefiora, con un dolor increible,
que perdimos al senor Descartes. Estuvimos acometidos ambos casi al
mismo tiempo de la misma enfermedad, una fiebre continua con inflama-
cion del pulmén; pero como al principio su fiebre fué més interna, no la

estimé tan peligrosa y rehusé tratarse con sangrias durante los primeros

dias, lo que torné tan violento su mal que todos nuestros cuidados y la
atencion continua que tomé la reina de Suecia de enviar a sus médicos,

N lel impidieron merir-al nevanolia\ de)su enferntedads/ Sy /findué suave) 1)

Yy apacible, parecido a su vida.
Como me hacia el honor de vivir conmigo, debi cuidar de lo que dejo

v~ ~P
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v hacer redactar un inventario de todo lo que se hallé en sus cofres. Entre
sus papeles se encontraban muchas cartas que Vuestra Alteza Real le hizo
el honor de escribirle; él las conservaba muy preciosamente; algunas es-

taban con sus documentos mds importantes. Las puse todas aparte y
las saqué del cofre sin incluirlas en el inventario. No dudo, seflora, que

fuera ventajoso para vuestra reputacion que se supiera que habéis man-

tenido correspondencia seria y sabia con el hombre mas capaz que haya
vivido desde hace muchos siglos; y supe por el mismo sefior Descartes
que vuestras cartas estaban tan llenas de luz y de espiritu que no os

puede resultar sino glorioso que sean vistas. Sin embargo, pensé que

mi respeto por Vuestra Alteza y mi fidelidad hacia mi difunto amigo

‘me obligaban a no leer ninguna de ellas y a no permitir que caigan en

manos de nadie, sino por orden y permiso de Vuestra Alteza Real, y los

‘esperaré junto con las demsmnes con que muy humildemente le suplico
honrarme.

Soy, sefiora, de Vuestra Alteza Real el muy humilde y muy obediente
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Vida del Colegio
ACTIVIDADES DE JUNIO

AUDICIONES MUSICALES: Continuaron en junio las audiciones mu-

sicales mediante grabaciones fonoeléctricas. El martes 6 se escuchd
musica de Giovanni Gabrieli; el martes 18, de Rameau; el viernes
23, de Benjamin Britten. _
GUIDO BECK: Teoria cuantica del proceso de emision; sesiones de se-
minario que se realizaron desde el lunes 12 de junio hasta el miércoles
21 de junio, de 15 a 18. -
GREGORIO BERMANN: Psiquiatria de hoy y de mafiana; tres confe-

rencias pronunciadas el martes 27, a las 19, el miércoles 28 y el
viernes 30 de junio, a las 21,30.

JORGE LUIS BORGES:

Antiguas literaturas germadnicas, los lunes, a
las 18.

ENRIQUE CABIRB: Fotometria con luz ultravioleta; tema del Curso teo-

rico practico sobre métodos de estudio de las enzimas, que se realiza
en colaboracién con los doctores Ranwel Caputto, Luis F. Leloir y
Alejandro C. Paladini, en los laboratorios del Instituto de Investi-

gaciones Bioquimicas de la Fundacion Campomar, desde el lunes 19

de junio, a las 18.

RANWEL CAPUTTO: Manometria - Medida fermentacién en levadura.

Extraccién de enzimas, lebedew, etc.; temas del Curse tedrico prac-.

tico sobre métodos de estudio de las enzimas.

PATRICK O. DUDGEON: Lecturas comentadas de poesia ingleéa (en

inglés), los jueves, a las 19.

VICENTE FATONE: Introducciéon a la filosofia, los lunes, a las 19.
Filosofia de la religion, los martes, a las 19.

ROLANDO V. GARCIA: Incursiéon a la meteorologia moderna; curso de
seis clases, comenzd el viernes 16 de junio, a las 19.

SARA KURLAT DE LAJMANOVICH: Inglés bdsico, lunes y viernes,
~ a las 18.

QUIS F.IBLOIR: Manénetria -—Consuro del oxigenos Fotometria ryisibles) 4|
temas del Curso tedrico practico sobre métodos de estudio de las

enzimas, que se realiza en colaboracién con los doctores Enrique
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Cabib, Ranwel Caputto y Alejandro C. Paladini, desde el lunes 19
de junio, a las 18, en los laboratorios del Instituto de Investigaciones
Bioquimicas. Fundacién Campomar.

DORA. MARTINEZ DIAZ DE VIVAR: Inglés, II curso, martes y jue-
ves, a las 16.

MIGUEL ALFREDO OLIVERA: Inglés, I curso, lunes y viernes, a las 17.
JOSE A. ORIA: La novela francesa de Balzac (1799-1850) a Maupas-
sant (1850-1893), los martes, a las 19, y los jueves, a las 18.

ALEJANDRO C. PALADINI: Cromatografia papel; tema del Curso ted-
rico prictico sobre métodos de estudio de las enzimas, que se realiza

en colaboracién con los doctores Enrique Cabib, Ranwel Caputto y
Luis F. Leloir.

JULIO E. PAYRO: Van Gogh; conferencia pronunciada el viernes 16 de
Junio a las 18 y 30, ilustrada con un documental francés.

PDDRO PI CALLEJA: Longitud y drea; curso de ocho clases; comenzé
el viernes 9 de junio, a las 18.

"HEBERTO A PUENTE: Introduccién a la qmmlca, los jueves, a las

17 y 4b.
——Introduccién a la quimica fisica, los jueves, a las 19.

FRANCISCO ROMERO: Problemas del conocimiento (seminario), 1
martes, a las 18.
La filosofia de Husserl (semmano), los martes, a las 19.
- Corrientes y figuras de la filosofia alemana en la época de Bach;
conferencia pronunciada el viernes 9 de junio, a las 19, en el curso
colechvo dedicado a Bach y su época.

JOSE LUIS ROMERO: Introduccién a la historia. Pandrama del des-
- arrollo del pensamiento histérico, los miéreoles, a las 18.
Historia de la cultura, III curso: El mundo occidental durante la

-~ época moderna (siglos XVI a XVIII), los miércoles, a las 19.

La sociedad y la cultura en la Alemania de Bach; conferencia pro-
nunciada el lunes 12 de Jumo, a las 19, en el curso colectivo de
Bach y su época.

PEDRO SMOLENSKY: Matemética actuarial, los lunes, a las 19.

B. FOSTER STOCKWELL: El fondo religioso de la obra de Bach; con-
ferencia pronunciada el viernes 23 de junio, a las 19, en el curso
colectivo sobre Bach y su época.

-

MANUEL VILLEGAS LOPEZ: Los grandes maestros del cine. Primer
ciclo; De la rga!idaq)al reahsmo, nueve conferenmas, en junio_se pro-

coles 7, Walter Ruttman; el jueves 15, John Ford; el jueves 22, K:ng
Vldor el miércoles 28, Jacques I"eyder, continuara en julio.

ArChNO Iﬁim?claroﬁ‘;las‘cmco primeras; el jueves'1, Roberto ! Flaherty, el miér="—"" n.ar

."'# .i"" ’-:::\.




Libros

DESCARTES por Charles Renouvier. Ed. Espasa-Calpe.

Tras una breve vinculacién con A. Comte en la Escuela Politéenica,
Renouvier se alejo, hacia el afio 1836, para consagrarse al estudio de las
matematicas primero y de la filosofia después, vocacién esta tltima que
va no abandoné jamas.

Su debut en la carrera filoséfica fué afortunado, ya que, habiendo
tomado parte en un concurso abierto por la Academia de Ciencias Mora-
les y Politicas sobre historia del cartesianismo, su trabajo merecié ser
honrosamente mencionado por la citada institucién.

Al afio siguiente public6é dicha memoria con importantes adiciones
en el Manuel de Philosophie Moderne (1842) que, Junto con el Manuel
de Philosophie Antigue (1844) componen sus dos obras de mayor
aliento en esta etapa de estudio y maduracién, =

Asi se revelé Renouvier como un agudo comentarista, que presentaba
fielmente a . los pensadores en restimenes inobjetables, con un preeciso
conocimiento de los problemas, pero a quien faltaba todavia.la fuerza
necesaria para adoptar una posicién, de suerte que su ingenio se esforzaba
en una tarea de conciliacion y de sintesis, no decidido atin a respetar
menos la fradicion y la historia. s

_A este Renouvier joven y gran lector que dividia sus preocupaciones
entre la historia de la filosofia y la politica (a él pertenece un Manuel
de 'homme et du citoyen, escrito bajo la influencia de Carnot y que
Provocd no poco revuelo en su época), debemos esta exposicién del sis-
tema cartesiano, que llamé justamente la atencion e hizo que, cuando
P. Leroux y J. Reynaund acometieron la tarea de la Encyclopedie Nouvelle,
a Renouvier encomendaran el articulo referente “al méas grande hombre
que Francia haya producido jamas”, :

El libro que nos ocupa nos sitia rapidamente en la génesis del
meétodo cartesiano, cuyo puntual andlisis nos conduce, sin esfuerzo, al
redescubrimiento de los principios de su filosofia, de lo cual surge que
todos ellos son ideas claras y distintas y s6lo podemos ponerlos en duda

&R tanto ignoremos- s naturdleza # rorigen;|para; évitarlo \es-menestercy 1

probar que Dios existe y no puede enganarnos. Con esto se cierra lo que
Renouvier califica de “admirable circulo vicioso que nmgunfmstema ra-
cional puede evitar: deducimos la existencia de Dios del testimonio deﬁ_
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nuestra conciencia intima, y, al mismo tiempo, debemos reconocer que nues-
. tra conciencia proviene de Dios.”

Sucesivamente se enfocan la cuestién de las dos sustancias y el pro-
blema de la unién cuerpo-alma, del libre arbitrio y de los errores de la
voluntad por falta de un conocimiento adecuado.

Presentada de esta manera la filosofia general, logma y ontologia,
entra en un conciso estudio de la filosofia matematica con una justa
valoracién de su contenido y posibilidades.

Aborda a continuacién la filosofia fisica, en donde considera la
materia y sus leyes, el mundo, la tierra, el hombre, las pasiones y la
accién. Concluye el capitulo con este juicio: “...nadie puede considerar
las grandes ideas aqui expuestas, ni siquiera el propio Descartes, como
una fisica acabada. No se trata sino de un admirable ejemplo, el primero
v el méas completo, si no es también el lnico dado al mundo, de una
sistematizacién absoluta de los conocimientos fisicos.”

Con el examen de la filosofia moral se cierra el volumen.

No puede menos que sefialarse la objetividad con que ha trabajado
Renouvier, en una linea de pulcro cefiimiento al autor que no abandona,
antes bien, acrece, a medida que se progresa en su lectura.

Sin duda es obra muy estimable para quien desee una exposicién de
conjunto de la filosofia cartesiana, que, por una parte sirve de guia
y por otra, incita a conocer al propio Descartes.

S _ - La correcta traduccién y prologo se deben a Manuel Granell.

Ariel E. Bianchi

LLOS COLABORADORES DE ESTE NUMERO

JOSE BABINI — Argentino, nacido en 1897. Ingeniero civil ¥ profesor

“de ensefianza secundaria de mateméitica y cosmografia, Actualmente

miembro del Consejo Cientifico de la Sociedad Cientifica Argentina;

miembro correspondiente de la Academia de Ciencias de Madrid ¥y

o s de la Académie Internationale d’Histoire des Sciences. Director de

#y ]Ja Revista de la Unién Matematica Argentina. Fué profesor en la
5% Universidad Nacional del Litoral de 1920 a 1946; también ocupé
53 en ella varios cargos directivos. Ha publicado numerosos trabajos
;;i? _ ‘sobre matemética, epistemologia e historia de la ciencia, educacibén
R By ‘cultura’

b

g HERIER, L W

i.’_f.f.f__‘" - Ultimas obras: Origen y naturaleza de la ciencia, 1947; Arquimedes,
-~ 1948; Historia de la ciencia argentina, 1949.

b Ay i

XXVIT, numero 158, mayo de 1945.
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Conmemoracion de Descartes
OCTAVYE ITAMELIN: El sistema de Descarles .. .o v, oo oo oo 8 150

Uno de loa libres capitalea golire o filozoffa carteniann, rosultado de profundas
y largas investigaciones, X1 autor ea uno de loa mfis eminentes mnestros dao s
ceritica filoadfien, ¥l pensamiento de Deascartea no ha tenido un aclarador min po-
guro ¥ penetrante que Hamelin,

RENE DESCARTIES: Cartag sobre la moral .. .. .. ¢ o0 oo S 1Dp4—
Toda la correspondencia de Descartes sobre temas moraleg, dirigida o IBliaabeth
de Bohemia, Chanut y Cristina de Succin, Traduceion, introduccion y notag de
IKlisabeth Goguel,

ELISABETH GOGUEL: Descartes y su tiempo .. .. .. «+ o0 o0 9 8=
La vida y la obra del filésofo frente a las luchas de su dépoca. Con mapas y nu-
merosos grabados.

FRANCIS BACON: Novuinu Organum .. . o o5 69 ea o ais s @ Kl

Uno de los mayores cldsicos de la filosoffa. Traducelidn directa del latin, Edicion
critica a cargo de eminentes especialistas.

PROXIMO A APARECER
DESCARTES: Los principios de la filosofia

La tUnica obra en que el gran filosofe francés expone su sistema, en una cuidada
version del profcsor Gregorio Ialperin,

EDITORIAL LOSADA S.A.

ALSINA 1131, BUENOS AIRES

MONTEVIDEO SANTIAGO DE -CHILE LIMA
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EL COLEGIO DE MEXICO
publica en cuadernos trimestrales la BIBLIOGRAPHIE DE LA

NUEVA REVISTA DE PHILOSOPHIE

FILOLOGIA HISPANICA PUBLICACION DEL INSTITUT

Director: AMADO ALONSO INTERNATIONAL DE
Harvard University PHILOSOPHIE

Secretario: RAIMUNDO LIDA
El Colegio de México
Redaccién y Administracién: EL CO- -
LEGIO DE MEXICO, Ndpoles 5, 51, Avenue Georges-Mendel, Parls (16)
México, D. F. Francla,

Prof, RAYMOND BAYER
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PHILOSOPHY AND PHENO- THE PERSONALIST
MENOLOGICAL RESEARCH
A QUARTERLY JOURNAL
A Quarterly Journal Published for OF PHILOSOPHY, RELIGION
AND LITERATURE

the International Phenomenolo-

glcal Socliety
Director: Ralph Tyler Flewelllng
The School of Phllosophy
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3551 University Avenue

Director: MARVIN FARBER
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