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Introduccion

Las relaciones entre los intelectuales y el peronismo han sido objeto de
renovado interés en la historiograffa.! No obstante, todavia conocemos poco
sobre los vinculos entre los expertos en economia y el gobierno de Juan Domingo
Perén, en parte por la perduracién de una interpretacién segin la cual poco
después de la puesta en marcha de politicas peronistas favorables a la

industrializacién y el mercado interno, las controversias econémicas cesaron.? Por

! Sobre las relaciones entre intelectuales y peronismo véase Federico Neiburg,
Los intelectnales y la invencion del peronismo, (Buenos Aires: Alianza, 1988); Silvia Sigal,
“Intelectuales y peronismo” en Juan Catlos Torre, dir., Los asos peronistas, 1943-1955,
Nueva Historia Argentina, Vol. VIII, (Buenos Aires: Sudamericana, 2002): 481-521; Catlos
Altamirano, Bajo el signo de las masas, (Buenos Aires: Ariel, 2001): 19-49; Catlos Altamirano,
Peronismo y cultura de izquierda, (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011); Flavia Fiorucci, Intelectuales y
peronismo, 1945-1955 (Buenos Aires: Biblos, 2011); Jorge Nallim, Transformations and crisis of
Liberalism in Argentina, 1930-1955, (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2012):
Adriana Petra, Infelectuales y cultura comunista, (Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica,
2017).

2 Juan José Llach “El Plan Pinedo de 1940, su significado historico y los otigenes
de la economifa politica del peronismo”, Desarrollo Econdmico, 92 (1984): 515-558.
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el contrario, la adopcion de las politicas peronistas fue seguida de una importante
discusién por lo menos hasta comienzos de la década de 1950 cuando el gobierno
de Perén asumio6 formas autoritarias y la libertad de prensa fue restringida.

En este articulo me propongo analizar las posturas criticas que un grupo
reducido de especialistas, mayormente vinculados al campo de las izquierdas,
presentaron en una institucién que agrupaba a intelectuales y dirigentes politicos
opositores al peronismo: el Colegio Libre de Estudios Superiores (CLES).
Fundado en 1930, el CLES se propuso construir un espacio de formacién
profesional auténomo frente a la universidad publica.? En 1950, esta institucién
organiz6 el Segundo Curso de Economia Argentina que se constituyé en una
ocasion para realizar una revision critica de las politicas peronistas y del estado de
la economia argentina. El evento tuvo lugar en el contexto de crisis de balanza de
pagos de 1949, que puso al descubierto problemas estructurales y
macroeconémicos que perdurarfan durante los afios cincuenta y sesenta.

El analisis se basa en las intervenciones realizadas en la reunién de 1950 y
el contrapunto con el primer curso de 1940. A propésito de ello, este trabajo
reflexiona sobre como fueron percibidos los cambios de la economfa argentina
durante ese decenio clave, asi como las transformaciones que se produjeron en el
interior del CLES durante los primeros afios del peronismo. Sostenemos que el
analisis de la cuestion econémica por parte del Colegio se fue transformando
durante los afios cuarenta. Inicialmente, el Colegio se propuso convertirse en foro
de expresién de expertos en el tema convocando a empresatios, policymarkers,
ingenieros y economistas de diversas corrientes ideolégicas. En la segunda mitad
de los afios cuarenta, con el surgimiento y consolidacién del peronismo, el CLES
asumi6 posturas mas definidas y un perfil ideolégico que abrevaba en el campo de
las izquierdas en lo que se refiere al tratamiento de los problemas econémicos.
Contrariamente a lo que se ha afirmado sobre las actividades del CLES,
sostenemos que el curso de 1950 estuvo lejos de ser un evento “académico” y
“despolitizado”.4 Este trabajo permite matizar las interpretaciones que han
enfatizado el antiperonismo como el principal (sino inico) elemento aglutinador,
y se propone contribuir a una interpretacién mds compleja sobre esta experiencia

cultural y politica.

3 El estudio mas amplio sobre el CLES es Neiburg, Los intelectnales. Véase
también Nallim, Transformations: 78-83.
* Neibutg, Los intelectuales, 173.
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Como se sabe, el CLES no constituyé6 un grupo ideologicamente
homogéneo. Por cierto, se ha insistido en que lo que unificaba a sus miembros fue
su postura liberal y la oposicién a los gobiernos neoconservadores en los afios
treinta, y en la siguiente década, su identidad antiperonista. Si bien el CLES no se
conformé como una institucion especializada en el estudio de los problemas
econémicos, manifestd interés en estudiarlos. A principios de la década de 1940,
avanzoé en su institucionalizacion gracias a la obtencién de la personerfa juridica.>
Entonces, se propuso como misién la formulacién de un programa de reformas
para la Argentina de posguerra.® El Colegio alent6 la circulacién de economistas,
ingenieros y empresarios, creando un nuevo espacio para el debate como la
Catedra Lisandro de la Torre de Economia Argentina. Estos expertos no lograron
en 1940 (ni tampoco diez aflos mas tarde) participar en los equipos econdémicos
del estado. Por cierto, esa distancia les permitié conservar el papel de
observadores y analistas frente a las dos coyunturas de crisis: la que tuvo lugar a
comienzos de la década de 1940 y generé como respuesta el Plan Pinedo, y la
crisis de balanza de pagos de 1949 que inauguré una nueva etapa de la economia
argentina en la posguerra.

Si bien el golpe militar de 1943 y el ascenso del peronismo catapultaron a
otros grupos (nacionalistas, social-catélicos y, en menor medida, radicales) a la
conduccién de la politica econémica’, quienes integraron el Colegio ejercerfan un
papel central en la discusién de los problemas econdémicos del periodo. Sus
diagnosticos y propuestas tuvieron una larga proyeccién en el campo de las
controversias econémicas de la época, y prolongaron su influencia a través de
varios emprendimientos editoriales como la “Biblioteca de Estudios Econémicos”

dirigida por Luis Reissig y publicada por la Editorial Losada en los afios cuarenta,

5 Su Consejo Directivo quedé integrado por Reissig, Diaz Arana y Guisti, a los
que se sumaron Alejandro Shaw, Gregorio Halperin, Ricardo Ortiz, Telma Reca,
Francisco Romero, Jorge Thenon y, como suplentes, Adolfo Dorfman, José Gilli y José
Luis Romero. Con excepcién de Diaz Arana y Shaw, todos ellos se ubicaban en el campo
de las izquierdas. Nallim, Transformations: 78-83.

¢ Neiburg, Los intelectuales, 153; Sigal, “Intelectuales y peronismo”, 519.

7 Sobre las ideas de Bunge véase Juan José Llach, Ia Argentina gue no fue, (Buenos
Aires: IDES, 1985); Natacha Bacolla “Estado, Politica y economfa en la entreguerras.
Itinerarios politicos e intelectuales en la Revista de Economia Argentina” en Mara Inés
Tato y Martin Castro, compil., De/ Centenario al peronismo. Dimensiones de la vida politica
argentina, (Buenos Aires: Imago Mundi, 2010): 157-191; Hernan Gonzalez Bollo L feodicea
estadistica de Alejandro E. Bunge (1880-1943), (Buenos Aires: Imago Mundi, 2012). Para el
papel de los discipulos de Bunge en el gobierno de Perén véase Claudio Belini “El grupo
Bunge y la politica econémica del primer peronismo, 1943-1952”, Latin American Research
Review, (41, 1): 27-50.
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y la “Biblioteca Manuel Belgrano” que, bajo el sello Raigal y la direccion de
Ricardo Ortiz, publicarfa varios estudios en el decenio siguiente.

El articulo se organiza en cuatro apartados. El primero indaga el
antecedente del primer Curso de Economia Argentina realizado en 1940. El
analisis del contexto en que se organizd el segundo cutrso en 1950, asi como sus
caracteristicas principales es abordado en el segundo apartado. La tercera parte
estudia los diagnoésticos que se presentaron en torno a dos dimensiones basicas de
la economia argentina: el avance del proceso de industrializaciéon y la cuestion
agraria. Las repercusiones del evento en el espacio publico son objeto de analisis

de la cuarta parte. Finalmente presentamos algunas conclusiones.

1. La Guerra y el primer curso de Economia Argentina de 1940

El Colegio naci6 en el contexto de la doble crisis politica y econémica de
los afios treinta, lo que alenté el interés de la instituciéon por los problemas
econémicos. Las primeras conferencias sobre esos temas, que luego se publicaron
en Cursos y Conferencias, tuvieron lugar durante los afios de la Gran Depresion.
Federico Pinedo, Alberto Hueyo y Alejandro Shaw publicaron articulos referidos
a la cuestiéon monetaria y los proyectos de creacion del Banco Central, la politica
fiscal ortodoxa del primer afio del gobierno de Agustin Justo, y las repercusiones
sociales de la crisis respectivamente. Segun Nallim, la participacién de estos
miembros de la elite dirigente estuvo vinculada a los conocimientos que posefan
en el campo econémico.® Al mismo tiempo, se destacd la participacion de
expertos en economia vinculados a las izquierdas: Augusto Bunge publicé, entre
1932 y 1938, varias notas sobre la organizaciéon econémica en la Unién Soviética y
la cuestién del petrdleo en la Argentina; Félix Weil analizé el impuesto a los
réditos y el problema de la “economia dirigida”; y el dirigente comunista Paulino
Gonzalez Alberdi publico varios ensayos sobre los efectos de la crisis mundial y el

Pacto Roca-Runciman.?

8 Nallim, Transformations, pp.79-80. El articulo de Pinedo, entonces dirigente del
Partido Socialista Independiente, se publicé en el primer nimero de la revista en 1931,
antes de que integrara el equipo econémico del presidente Justo. En cambio, el trabajo de
Hueyo, una defensa de su actuacién como ministro de Hacienda (1932-1933), fue
publicado en 1937. Shaw, empresario del grupo Tornquist public6 una nota sobre el
problema impositivo en 1933, y otras dos en 1940 referidas a la crisis provocada por la
Guerra.

? Augusto Bunge integrd, como Guisti, el Partido Socialista Independiente hasta
1934, cuando se alej6 en desacuerdo con la fusioén del partido en la Concordancia. Weil era
un empresario argentino-aleman, que se doctoré en economia en la Universidad de
Frankfurt. Weil financié Institut fiir Sozialforschung, mas conocido como Escuela de
Frankfurt. Durante toda la década se mantuvo cercano al Partido Comunista. En 1944,


http://es.wikipedia.org/wiki/Institut_f%C3%BCr_Sozialforschung
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La cuestiéon econdmica reaparecié con la breve recesion de 1938. Los
cursos trataron el tema del desarrollo industrial y el problema de los puertos, y
fueron dictados por los ingenieros Adolfo Dorfman y Ricardo Ortiz, este ultimo
una figura central en el lugar que las cuestiones econémicas tendrian en la vida del
Colegio.’” Como recordaria después Reissig, el interés despertado por estas
charlas fue muy menor.!! Sélo treinta asistentes contrastaban con un promedio de
1500 entre 1938 y 1939. A pesar de la escasa repercusion, ambos ingenieros se
vincularon estrechamente con el CLES, de forma tal que poco después se
convirtieron en miembros del Consejo Directivo.

El estallido de la Segunda Guerra Mundial amenaz6 con provocar una
grave crisis en Argentina debido al cierre del mercado europeo continental para
los productos agricolas, la menor disponibilidad de fletes y su alto costo. A pesar
del avance del sector industrial desde 1930, la economia argentina segufa siendo
muy dependiente del sector primario pampeano y del comercio exterior. Por ello,
la coyuntura inicial alenté las controversias sobre el perfil de una economia
especializada en la exportacién de productos primarios.!2

En ese contexto, se inaugur6 el Curso de Economia Argentina. No fue
éste el primer curso colectivo, una modalidad inaugurada en 1939, pero con
organizado sobre el Siglo XIX, marc6 una experiencia inédita por su extension y
por el numero de asistentes, que trepé a unos 8028, un nivel muy superior a los
1390 concurrentes en el aflo previo. Al inaugurar el curso, Reissig explicité sus
propésitos: “El estudio de nuestra economia es el problema primario de nuestra
organizacién nacional. Saber qué poseemos, cémo debemos explotarlo,
transformarlo, acrecentarlo, comercializarlo”. Esta primera experiencia se

focalizarfa en realizar un amplio balance del desarrollo econémico del pais, pero

publicé Argentine Ridle (New York, John Day Co.), un licido analisis de los dilemas
econémicos del pais. Gonzalez Alberdi fue periodista y dirigente del Partido Comunista de
larga trayectoria. Véase Horacio Tarcus (director) Diccionario Biogrfico de la Izquierda
Argentina, Buenos Aires, Emecé, 2007.

10 Ortiz (1891-1961) era ingeniero de la Universidad Nacional de La Plata.
Especialista en transportes, fue profesor en esa universidad y funcionario estatal desde
1918 hasta 1946. Entre 1958 y 1959, fue rector de la Universidad Nacional del Sur. Ortiz
participé también de diversos emprendimientos culturales y politicos del Partido
Comunista. Véase, Tarcus, Dicionario, pp. 476-477. Por su parte, Dorfman habia egresado
de la Universidad de Buenos Aires en 1932 y era profesor de la Universidad de La Plata.

W Cursos y Conferencias, Afio X, n° 10-11-12, (enero-febrero-marzo de 1941): 2350.

12 Llach “El Plan Pinedo de 1940”; Guido Di Tella, “Economic Controversies in
Argentina from the 1920’s to the 1940’s” en Guido Di Tella y D.C.M. Platt, Ed., The
Political Economy of Argentina, 1880-1946, (New York: St. Martin’s Press, 1986), 120-132;
Gisela Cramer, “Argentine Riddle: The Pinedo Plan of 1940 and the Political Economy of
Early War Years”, Journal of Latin American Studies 30, 3 (1998): 519-550.
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excluirfa “la critica a los problemas”, una tarea que se proponian realizar en los
cursos sucesivos.!?

El primer curso de Economia Argentina contd con sesenta conferencias a
cargo de igual nimero de especialistas, superando a todos los otros cutrsos
dictados ese afio: “Siglo XIX”, que conté con cincuenta y nueve conferencias
dictadas por 29 profesores; “Freud y el Freudismo”; y “Centenario de Luis
Vives”. Las tematicas abordadas abarcaron la produccién agricola, la ganaderfa, la
industria, la minerfa, los servicios publicos, los transportes, el comercio interior y
externo, la poblacién, el trabajo, las finanzas y la intervencién del estado. La
mayorfa de los disertantes eran destacados profesores universitarios como
Federico Daus, Bernandino Horne, Eduardo Coghlan, Adolfo Dorfman, Carlos
Luzetti, Ricardo Ortiz, Juan Tenembaum y Juan Guaresti. También participaron
cuadros medios de la burocracia estatal como Rafael Garcia Mata y Catrlos
Moyano Llerena (Junta Nacional del Algodén), José Marfa Cabral y Luciano
Catalano (Direccién General de Fabricaciones Militares), Ovidio Schioppetto
(Ministerio de Agricultura), José Figuerola (Jefe de Estadistica del Departamento
Nacional del Trabajo) y el propio Ortiz (Jefe de la Direccién Nacional de
Navegacion y Puertos). A ellos se sumaron politicos como el demodcrata
progresista Juan José Diaz Arana, el socialista obrero Augusto Bunge y el radical
Arturo Frondizi. Finalmente, integraron el cuerpo de invitados varios empresarios
como Alejandro Shaw, presidente de la Confederacién Argentina del Comercio, la
Industria y la Produccién (CACIP) y miembro del Grupo Tornquist; Armando
Ulled, un empresario textil; el ingeniero José Muro de Nadal, presidente de la
Camara de Grandes Tiendas; y Guillermo Leguizamoén, ex miembro de la misién
que habfa negociado el Pacto Roca-Runciman con Gran Bretafia en 1933 y
presidente de los ferrocarriles Oeste y Buenos Aires al Sud.

Como se observa, el perfil ideolégico de los conferenciantes era variado;
desde intelectuales cercanos al Partido Comunista, como Ortiz y Dorfman, hasta
los vinculados a los grupos social-catdlicos como Coghlan, Garcia Mata, Luzetti,
Moyano Llerena y Figuerola, todos ellos miembros de la Rewvista de Economia
Argentina. Entre ambos extremos del arco ideolégico se sumaban miembros de la
elite econémica como Shaw y Leguizamén. La heterogeneidad ideoldgica de los

conferencistas podrfa interpretarse como consecuencia del propésito del CLES de

13 “Cursos Colectivos”, Cursos y Conferencias, Afio X, n® 10-11-12, (enero-febrero-
marzo de 1941): 2522.
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integrar a especialistas en cada materia.'* Sin embargo, esta interpretacion,
esconde dos problemas. Por un lado, las diferencias ideolégicas no coincidian
totalmente con los ejes de las polémicas econdmicas de la época. Asi, por ejemplo,
izquierdistas y social catélicos coincidfan en propiciar la diversificacion de la
estructura productiva y la industrializacién. Por otra parte, es claro que esta
pluralidad era una caracteristica del CLES como espacio intelectual. En efecto,
adn antes del surgimiento del peronismo, se trataba de una empresa
ideolégicamente diversa.

Una preocupacion fundamental en el curso de 1940 fue la crisis que
afrontaba el comercio exterior, tematicas que merecieron la atenciéon de dos
conferencistas: Leguizamoén y Schioppeto. El empresario anglo argentino presentd
con crudeza las dificultades de la coyuntura marcada por el cierre del mercado de
Europa continental y el bloqueo aleman a Gran Bretafia. Mercados perdidos y
otros empobrecidos amenazaban con provocar una profunda crisis en la
Argentina. Para atenuatla, Leguizamén propuso conceder a Londres un generoso
crédito para la compra de los productos argentinos y, al mismo tiempo, alentar la
busqueda de nuevos mercados, principalmente el estadounidense. Empero, no
podia esperarse que aquel mercado sustituyera al britinico o al europeo, por la
competencia entre ambas economias como productoras de cereales. Por ello, la
salida inmediata era lograr financiamiento de Estados Unidos para la adquisicién
de equipos y manufacturas de ese pafs. En el mediano plazo, confiaba en que a
través de “acuerdos politicos-econémicos”, Argentina lograra abrir el mercado
estadounidense para equilibrar su comercio bilateral.'’> En ese punto, coincidia
también Schioppeto. Para ¢l las dificultades bilaterales continuarfan un tiempo
mas. Esperaba que la posguerra trajera novedades en ese plano ya que una Europa
empobrecida, no podria ofrecer un buen mercado para Estados Unidos,
obligandolo a considerar otros destinos como la Argentina.!¢ Esta interpretacién
era compartida por el ministro de Hacienda Federico Pinedo para quien un
mercado de 130 millones de habitantes permitia pensar en una reorientacion
exitosa del comercio exportador argentino. Sin embargo, apartandose del tono

pesimista que tenfa el andlisis de Pinedo sobre las oportunidades que abrirfa la

14 “Cursos Colectivos™: 2521.

15 Guillermo Leguizamén, “Situacién presente y perspectivas futuras del
comercio extetior”, Cursos y Conferencias, Afio X, n°4, (julio de 1941): 389-405.

16 Ovidio Schioppeto, “Situacién de nuestro comercio extetior”, Cursos y
Conferencias, Afio X, n°4, (julio de 1941): 373-387. Sobre Schioppeto véase Hernin
Gonzalez Bollo, La fibrica de cifras oficiales del estado argentino, 1869-1947 (Bernal: UNQ,
2014) pp. 214-215.
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posguerra a la economia argentina, Schioppeto sostenia que no se producirfan

cambios en la direccién del comercio exterior:
Las grandes naciones manufactureras necesitan vender sus productos y es
necesario que tengan disponibilidades de pago las naciones a quienes se
destinan y para que tengan esas disponibilidades deben cobratles. Por ello
dentro de esta situacion precaria y tan dificil no debemos perder el
optimismo; seguiremos vendiendo a Europa y seguitemos vendiendo a
Estados Unidos cada vez mas.!”

La posicion de Schioppeto era excepcional porque, en los circulos
econémicos, las perspectivas sobre la posguerra eran pesimistas y porque
comenzaba a tomarse debida nota de las transformaciones estructurales asociadas
a la industrializacién. Nadie lo expresé con mayor claridad como Raul Prebisch
quien, en la memoria del Banco Central de 1942, advirtié que el comercio exterior,
estaba siendo reemplazado por el mercado interno como motor del crecimiento, a
menor ritmo pero igualmente efectivo.!®

Frente al derrumbe de la demanda externa quedaba como alternativa el
mercado doméstico. El tema fue abordado por Shaw, un empresario cercano a las
posiciones mercado-internistas de Bunge.!” Para Shaw era imprescindible poner
en marcha politicas econémicas activas ya que consideraba que el mercado interno
“abandonado a sf mismo no crecera.” 20 En linea con lo planteado por los social-
catdlicos, Shaw rechazaba la férmula del incremento de los salarios ya que “nos
llevaria a la férmula fatal y engafiosa de la inflacion”.2! En cambio, habia que
aumentar la capacidad de compra mediante una reduccién de los impuestos sobre
los articulos bdsicos, liberando asi capacidad de consumo para las manufacturas.
Otras vias efectivas, serfan la obra publica que permitiera estabilizar el trabajo y la
mejora de la vivienda popular.

Con todo, la propuesta de Shaw no se inscribia totalmente en las posturas
mercado-internistas. Si bien crefa en la potencialidad del mercado local, pensaba
que era imposible reemplazar el motor de la demanda externa. En el prologo de
un libro escrito por encargo de la CACIP, Shaw sefial6 que la riqueza principal del
pais “habra de residir, mafiana como ayer, en el suministro de materias primas

esenciales o no, pata el bienestar de los hombres”. Ello no significaba renunciat a

17 1dem, 386-387.

18 Banco Central de la Repuiblica Argentina, Memoria anual. 1942 (Buenos Aires,
1943): 4-5.

19 Gonzalez Bollo, La #eodicea estadistica, 91-128.

20 Alejandro Shaw “Evolucion y posibilidades de nuestro comercio interno. Su
funcioén social”, Cursos y Conferencias, Afio X, n°4, (julio de 1941): 368.

21 {dem: 370.
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la industrializacién pero si a la autarquia. Siguiendo a Bunge, la solucién era la
formaciéon de un bloque sudamericano: “El mercado interno no basta para
absorber nuestra produccién actual y la potencial; nuestra produccién, a su vez,
no cubre todas nuestras necesidades. Pero cuantos mas mercados internos se
asocien o vinculen, menor sera la presién de los muros que ahogan” .22

Si el sector primario exportador continuarfa siendo central en la
posguerra; scomo se observaba el futuro del agro pampeanor En gran medida, el
tema quedd subordinado a otro problema que, desde los inicios de la gran
agricultura exportadora a fines del siglo XIX, era objeto de controversias: el
régimen de la tierra.?> A esta cuestion se dedicaron las intervenciones de
Bernardino Horne y Eduardo Coghlan. El primero, dirigente radical y especialista
en temas agrarios, sostenfa que la definicién de ese régimen determinaba el
desenvolvimiento de la produccion y el progreso de los productores. A lo largo de
su historia la Argentina habia carecido de una politica de tierras definida, creando
la paradoja de que en un pafs “que basa todo su poderio en lo que produce el
campo, los productores que realizan esa riqueza viven en la miseria y son la
victima indefensa de todos los especuladores, en tierras, en granos y en trabajo
humano”.?* Para Horne era imprescindible introducir un limite al principio de la
propiedad privada, mediante una legislacién que convirtiera el productor en
propietario, asegurando as{ su prosperidad y la de la agricultura. La intervencién
eficiente del estado era fundamental a través del fomento de cooperativas, la
asistencia crediticia y la educaciéon de los “campesinos”.?> La formaciéon de una
clase agraria independiente le parecia pues “la principal aspiracién” de la

Argentina.?¢

22 Manuel Francioni y Emilio Llotens, Ritmo de la economia argentina en los siltinos
treinta anos (Buenos Aires: Petlado, 1941): 8-9.

23 Tulio Halperin Donghi, “Cancién de otofio en primavera: previsiones sobre la
crisis de la agricultura cerealera argentina (1894-1930)”, Desarrollo Econdmico 95 (1984): 367-
386.

24 Bernardino Horne “El régimen de la tierra en nuestro pais”, Cursos y
Conferencias, Afio 1X, n°9 (diciembre de 1940): 2192-2207.

2 Silvia Lazzaro “Bernardino Horne: politica, legalidad y resignificaciones de la
cuestion social agraria” en Osvaldo Graciano y Thalfa Gutiérrez, directores, E/ agro en
cuestion. Discursos, politicas y corporaciones en la Argentina, 1870-2000 (Buenos Aires: Prometeo,
20006): 164-166.

26 Horne “El régimen”: 2207. La imagen de una poblacion rural empobrecida y
aislada era comun entre los estudiosos sobre el problema agrario y permaneceria en la
historiografia agraria. Para una interpretaciéon contemporanea critica de esa imagen véase
Carl Taylor, Rural Life in Argentina, (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1948):
291-325.
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La postura de Coghlan coincidia con Horne al sostener que la sancion de
una legislacion agraria que “proteja en todas sus fases, el trabajo y la propiedad
agraria” era la “llave maestra” del problema agrario.?” Pero se distanciaba en dos
planos. En primer lugar, por su apoyo al proyecto de Colonizacién Rural
presentado en el Congtreso que se focalizaba en la distribucion de tierras fiscales.
En segundo lugar, Coghlan compartia la critica al latifundio, pero reconocia su
papel positivo en el desarrollo agroexportador. La gran estancia permitia la
produccién agricola y ganadera a gran escala, algo que era esencial para abastecer
la demanda internacional. Sin embargo, pensaba que el estancamiento de las
exportaciones y el cierre de mercados obligaban a “estructurar nuestra economia
mirando mas hacia adentro que hacia afuera”. FEra imprescindible desarrollar el
mercado interno mediante “un fraccionamiento de la tierra, que busque arraigar al
campesino a la misma, que esta en su poder adquirir”.28

La crisis mundial y los problemas del agro pampeano ayudaban a
presentar a la industrializacién como un sendero promisorio. El tratamiento de la
cuestion estuvo a cargo de varios especialistas entre los que se destaco el ingeniero
Dorfman. Su intervencién se organizd en torno a la pregunta sobre si la Argentina
llegaria a ser un pafs industrial superando la etapa pastoril y agricola. Para
responder a ese interrogante, Dorfman partfa de constatar que la industria habia
sido el sector méds dindmico en el ultimo cuarto de siglo.?? El dato era
acompafiado por una postura muy moderada sobre el desempefio futuro de la
economia local que, vertida por quien muy pronto se convertiria, con la
publicacion de su Evolucion de la Industria Argentina en el padre fundador de ese
campo de estudios, contrastaba con su interpretacién sobre ese pasado y con las
propuestas implicitas que se desprendfan de esa historia. Dorfman alertaba sobre
el tamafo del mercado doméstico “que opone vallas a un crecimiento demasiado
intensivo, llegaindose rapidamente a la superproduccién”.® Si la demanda interna
estaba limitada por la escasa poblacion y la desigual distribucion del ingreso, los
empresarios debfan promover la fabricaciéon para el mercado interno como a la
exportacion. La diversificacion de la economifa local descansarfa en la

intensificacién de las relaciones comerciales con los paises de América, incluyendo

27 Eduardo Coghlan “Propiedad fundiaria y colonizacion”, Cursos y Conferencias,
Afo IX, n°9, (diciembre de 1940): 2208-2227.

28 Aclaraba que “esto no significa la desaparicion de las grandes estancias, que
alin tienen razén econdmica de ser”. Idem, 2225.

2 Adolfo Dorfman, “El desatrollo de la industtia argentina”, Cursos y Conferencias,
Afio X, n°1,2 y 3, (abril-junio de 1941): 124-125.

30 {dem, 132.
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los Estados Unidos.3! Esta postura lo alejaba de la sostenida por los discipulos de
Bunge quienes proponian un amplio programa de reformas tendientes a alentar la
capacidad de consumo local y lo acercaba al diagnéstico presentado por Pinedo y
Prebisch desde el estado.32 Para Dorfman, el auge industrial se debfa mas a
razones coyunturales que a politicas estatales. Por lo tanto, era imprescindible
proteger al sector de la competencia externa cuando ésta se reanudara, implantar
un sistema de crédito industrial, y promover la formacién de obreros y técnicos
capacitados.?

En conjunto, el curso colectivo de 1940 ofreci6 una serie de
intervenciones muy atentas a los legados de la historia econémica del pais, pero
igualmente abiertas a los nuevos senderos que parecian abrirse en los afios
iniciales de la Segunda Guerra Mundial. Es claro que estas intervenciones no
conformaban un proyecto comun, en parte porque el dictado del curso estuvo a
cargo de un grupo heterogéneo de conferencistas; no todos ellos pertenecian al
CLES y su presencia se debia menos a sus propuestas que al reconocimiento de su
expertise.

La repercusion del curso de 1940 se prolongd mas alla incluso de la
publicacién de las conferencias en los seis volumenes de Cursos y Conferencias. En
1942, bajo la direccion de Reissig, se publicé el primer volumen de la “Biblioteca
de Estudios Econdémicos” de la Editorial Losada: Politica agraria y regulacion
econdmica de Horne. Como sostuvo Reissig se trataba de la primera coleccion en su
tipo en el pafs.>* Por ello, la “Biblioteca de Estudios Econémicos” perseguia
alentar el estudio de la economia y, al mismo tiempo, crear “el cuerpo de lectores
que el pais necesita para la vigilancia y progreso de esa disciplina”. Mas alla de
estos objetivos, la coleccién permitié una definicién mas precisa de las propuestas
de los miembros del CLES. En efecto, apartandose de la experiencia del curso, los
volimenes publicados pertenecian a miembros activos del Colegio o a expertos
muy cercanos, todos ellos vinculados al campo de las izquierdas. Al libro del

radical Horne, siguieron los estudios de Dotfman, Ewolucion industrial argentina

31 {dem, 153.

32 Federico Pinedo, La Argentina en la vordgine (Buenos Aires, Mundo Forense,
1943): 62-63.

3 Poco después, Dorfman interpretd la presentacion de los proyectos de ley
antidumping, draw back y crédito industrial por parte del presidente Ramon Castillo como
“las iniciativas gubernamentales mas desembozadamente favorables al desarrollo organico
y preconcebido de la industria nacional”. Adolfo Dorfman, Medios para estimular la
industrializacion argentina, (Buenos Aires: Plantié, 1942): 8.

3 Luis Reissig, “Prefacio de la coleccién” en Bernardino Horne, Politica agraria y
regulacion econdmica, (Buenos Aires: Losada, 1942): 7.
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(1942); Ortiz, Valor econdmico de los puertos argentinos (1943); el economista Homero
Baptista de Magalhaes, Argentina-Brasil. Sentido de sus relaciones econdmicas (1945); los
socialistas Juan Tenembaum, Orentacion econdmica de la agricnltura argentina (1946) y
Enrique Dickmann, Poblacidn e inmigracion (1946). La saga se interrumpié en los
primeros meses de la posguerra, pero en un escenatio politico y social muy
diferente al de 1940. En efecto, los miembros del CLES se entolarian en la
oposicion a la candidatura de Perén. En el antedltimo libro de la coleccion,
publicado en abril de 1946, el director auguro:

Cuando la Argentina haya ingresado % #otum’, en el dicho y en el hecho, a
la comunidad democratica internacional, problemas como el que analiza
este libro seran de viva actualidad. Habra llegado la hora del balance y de
la construccién, que seran posibles gracias a la documentacion precisa y al
juicio ponderado de quienes han seguido, como el ingeniero Tenembaum,
el proceso de desarrollo de nuestra agtricultura y su relacién econémica y
social (...) Su tesis coincide con el pensamiento politico que ha de privar
en la etapa de la democracia progresista. El mundo se abre a una sucesion
de profundas reformas, entre las cuales la agraria y la industrial tendran
que ocupar un puesto de vanguardia en el desarrollo del mundo nuevo.
El libro viene a tiempo.3
Sin dudas, el libro llegaba a tiempo, pero ni el contexto politico ni las
transformaciones econémicas y sociales a las que el pais asistirfa durante el
peronismo, serfan las mismas que el secretario del CLES imaginaba. Quienes

participaban del CLES y de su Catedra de Economia Argentina volverfan a ser

espectadores y criticos rigurosos del proceso econémico que se iniciaba.

2. La crisis de 1949 y el curso de 1950

A finales de la década de 1940, la economia argentina enfrenté una nueva
crisis. Se trataba de una aguda crisis de balanza de pagos, provocada por la caida
de los precios internacionales de los productos primarios, el estancamiento del
volumen de las exportaciones y la agudizacién de la inflacién. Fue la primera de
una serie de crisis del sector externo que marcarfan el comportamiento de la
economia argentina durante mas de veinte afios, y serfan caracterizadas por los

economistas como ciclos de stp and go.36

% Luis Reissig “Prefacio”, en Juan Tenembaum, Orientacion econdmica de la
agricultura argentina, (Buenos Aires: Losada, 1940): 7.

3 Pablo Gerchunoft y Damidn Antiunez, “De la bonanza peronista a la crisis del
desarrollo”, en Torre, director, Los asios peronistas, 127-197; Marcelo Rougiet, La econonia del
peronismo  (Buenos Aires: Sudamericana, 2012); Claudio Belini, “Inflacién, recesion y
desequilibrio externo. El plan de estabilizacion de Gémez Morales y los dilemas de la
economia peronista”, Boletin del Instituto Ravignanz, (40), 2014, 109-150.
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En ese contexto, el CLES organizé un nuevo curso sobre economia
argentina. En una década se habian producido importantes transtormaciones que
por cierto no se limitaban a la economia. El ascenso del peronismo, un
movimiento politico alentado desde el estado que movilizé a vastos sectores
populares, se tradujo en un clima de tensién social y polarizacién politica. Como
ha sefialado Romero, se traté de un conflicto cultural, que se expresé en el
enfrentamiento entre “el pueblo” y la “oligarquia”; lo nacional y popular frente a
la “antipatria”.?” El campo intelectual no result6 ajeno a estos procesos, de forma
tal que se vio marcado por el enfrentamiento entre peronismo y antiperonismo. 3
El CLES habia integrado el nicleo de instituciones que en 1945, apoy6 a la Unién
Democratica y al programa liberal progresista de algunos integrantes de esa
coalicién. Los andlisis sobre el CLES durante el peronismo, suelen poner el acento
en el papel que la entidad tuvo como “refugio” para los intelectuales
antiperonistas. Retomando la representacién que sus miembros construyeron se
ha sostenido también que el CLES se convirtié en una “universidad paralela”, con
la integracion de algunos de los profesores expulsados de las universidades
publicas a comienzos del gobierno peronista y la incorporacién de estudiosos
extranjeros que como Gino Germani vefan limitada su actuacion en la universidad
publica.

Por otra parte, el creciente control que el gobierno de Perdn ejercié sobre
la actividad opositora y las libertades publicas, condujo a un retraimiento de la
institucion. Para 1950, el CLES habia visto mermar el nimero de asistentes a sus
cursos y también su actividad en el interior donde sélo sobrevivian las filiales de
Rosario y Bahfa Blanca. Neiburg ha sostenido que fue entonces cuando las
actividades del CLES asumieron “caracteristicas acentuadamente menos politicas
y mas escolares”.? El cambio habria tenido como norte “la despolitizacién de sus
actividades, la necesidad de que, por lo menos en apariencia, ellas tuvieran un
caracter mas académico o pedagbgico que el que habian tenido en los afos
anteriores”.% Tomando distancia de esta interpretacion, creemos que el curso de
1950 muestra una evolucién diferente. EI CLES no sélo no renunciaba a pensar

un proyecto de pafs, sino que definirfa con mayor precision su posicion frente a

37 Romero (1994), 157-163.

3 Sobre el tema véase Altamirano, Bajo el signo de las masas, 19-49; Altamirano,
Peronismo y cultura de igquierda; Alejandro Cattaruzza, Historia de la Argentina, 1916-1953,
(Buenos Aires: Siglo XXI, 2009): 237-247; Fiorucci Intelectuales y peronismo.

3 Neibutg [os intelectuales, 171.

40 dem, 173. Una interpretacion similar, pero que incluye otras experiencias
como la SADE y la revista Sures sostenida por Nallim, Transformations, 159.
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las transformaciones producidas durante el peronismo, puntualizando sus
sombras y luces. El Curso de 1950 implic6 pues una rigurosa intervencién en el
debate econémico de la época, que a diferencia del realizado en 1940, no se limit6
a presentar un balance de esa cuestion sino que definié propuestas. Y si bien
puede pensarse que esa mayor definicién fue una de las causas de la renuncia de
un grupo de intelectuales comunistas al CLES en 1952, ese primer andlisis de la
economia peronista ofrecié una interpretacion perdurable sobre sus debilidades.

Organizado por la Catedra Lisandro De La Torre, bajo la direccién de
Ortiz, el curso serfa dictado por nueve especialistas quienes pronunciarfan un total
de diez conferencias. Todas ellas serfan publicadas en Cursos y Conferencias,
entonces bajo la direccion de Arturo Frondizi, un destacado dirigente de la
intransigencia radical y notable analista econémico. Ortiz inauguraria el curso con
una interpretacion de los cambios en la economia argentina reciente y se
encargaria en otro encuentro del problema de los transportes; Horacio Giberti
abordarfa la cuestién de la produccién agricola y ganadera; Andrés Ringuelet el
problema del régimen de propiedad de la tierra; Teofilo Barafiao la cuestion de la
tecnologia en el agro pampeano; Samuel Gorban, el sector manufacturero; Bruno
Defelippe, la energia; Carlos Alberto Erro, los problemas demograficos, y
Germani, las transformaciones sociales durante la década de 1940.

Como se observa, el curso de 1950 tenfa un perfil muy distinto al
realizado una década antes. No sélo se trataba de un evento mds pequefio, sino
que estaba protagonizado exclusivamente por expertos y ex profesores de las
universidades publicas. En cambio, ningin empresario ni funcionario publico
formaba parte del grupo de conferencistas. Por otro lado, la mayorfa de ellos
compartfan un perfil ideolégico mas definido que los expositores de 1940. Casi
todos podian inscribirse en el campo de las izquierdas, desde las posturas cercanas
al Partido Comunista (Ortiz y Giberti) hasta los ligados con la intransigencia
radical (Ringuelet), pasando por quienes tenfan mayor afinidad con el Partido
Socialista como Germani*! Nada de esto pasaria desapercibido, ni en la
interpretacion que presentarfan sobre la economia argentina, ni en sus
implicancias politicas.

En la inauguracién, Ortiz expuso una interpretacion sobre la historia
argentina marcada por un fuerte determinismo econdémico. En efecto, las

transformaciones en la esfera material y, sobre todo, en el ambito de las

4 Solo Erro no adscribia a esa tradicion, aunque compartia el rechazo al
peronismo. Fiorucci, Intelectuales y peronismo, 65-88.
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economias industrializadas, constitufan las claves explicativas de los cambios
sociales y politicos.#? En su cronologia, la crisis de 1890 ocupaba un lugar
destacado como una coyuntura de enfrentamiento entre una clase industrial
surgida de la gran expansién exportadora y la clase terrateniente que finalmente
habfa abortado la rebelién que derrocé al presidente Juarez Celman. Entonces,
habia comenzado un periodo donde la clase dirigente y la burguesia agraria se
transformaba “desembozadamente en irreconciliable enemigo de la manufactura
local.”# Consolidado el perfil de la economia agroexportadora, refundado en la
exportacion de carnes y cereales, permitiria a esa clase “ceder” el poder a través de
la Ley Sdenz Pefia, para recuperarlo por medio de la fuerza en 1930. El Pacto
Roca-Runciman de 1933 expresaba los intereses de un sector de la clase
terrateniente pero al mismo tiempo abria una etapa marcada por la inversién
extranjera en la industria (la nueva forma de penetracién imperialista) que era la
verdadera fuerza propulsora del cambio en la estructura econdémica. Esa
transicién se habia dado sin que el estado impulsara cambios institucionales ni en
las politicas econémicas. Las transformaciones econémicas habfan propiciado
cambios en el orden politico y estatal. Ese era el origen del peronismo. El pais —
como gran parte de América Latina— padecié un movimiento pendular hacia la
derecha. El ciclo contemporaneo, inaugurado por el golpe militar de 1943,
culminarfa en 1949 con la sancién de la nueva Constitucién que venia a consagrar
los principios del nuevo sistema; marcado por su accién social y su “propédsito de
otientar de manera definida a la economia”.#

Para Ortiz, el curso se proponia no solo alentar el interés de los
especialistas en cuestiones econdémicas sino proponer metas colectivas y
difundirlas en el espacio publico. Sin embargo, se distinguia del evento de 1940 en
que no se buscaba integrar sélo a circulos gubernamentales o de especialistas (¢se
referfa asi a la ausencia de burdcratas y de dirigentes empresarios?) sino de la

ciudadania “cuya idoneidad ha sido perfeccionada en la discusion publica”.

3. Los problemas de la economia semi-industrializada y el estancamiento agrario

4 Ricardo Ortiz, “Prefacio a un curso sobre la economia argentina en el petfodo
1940-49”, Cursos y Conferencias, Afio XIX, n° 223-224-225, (octubte, noviembre y diciembre
de 1950): 379-390.

4 En este punto se distanciaba de la tesis de Dorfman para quien la
industrializacién en Argentina no tenia efectos disruptivos que habfa tenido en Inglaterra,
con el surgimiento de una burguesia industrial diferenciada y opuesta a la clase
terrateniente. Véase Adolfo Dorfman, Historia de la industria argentina, (Buenos Aires: Servir,
1942): 13.

4 Ortiz, “Prefacio”, 411.
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Dos fueron las dimensiones centrales abordadas en el curso de 1950: el
problema agrario y el desarrollo industrial. El régimen de la tierra y la produccién
primatia ocuparon, como en 1940, la atencién de varios especialistas, en tanto que
la cuestion industrial fue analizada por un solo estudioso. A diferencia del curso
de 1940, el problema del comercio exterior tuvo un lugar secundatio, tal vez
porque los conferencistas de 1950 consideraran que esa marginalidad estaba
justificada por la evolucion de la economia argentina. Varios de ellos entendfan
que una orientacién mercadointernista era auspiciosa. Teniendo en cuenta la crisis
del sector externo, el tratamiento marginal de la cuestién revelaba el avance del
pesimismo exportador.

El analisis de la cuestion agraria partié del estudio del régimen de
propiedad de la tierra, que fue abordado por un especialista de posiciones
progresistas: Andrés Ringuelet.#5 Este ingeniero censuré el cambio de enfoque de
Perén, que habia pasado de sostener la reforma agraria y el principio de la tierra
para quien la trabajaba durante la campafia presidencial de 1946 a propiciar, una
vez en el gobierno, el uso mas eficiente de ese recurso pero olvidando las
consignas previas.*® En su opinién, el uso demagdgico de las consignas habia
introducido temores sobre soluciones como el cooperativismo y la reforma
agraria. ¥’

El ingeniero agréonomo condenaba el principio de la propiedad privada ya
que implicaba admitir “el libre juego de la especulacién” vy, por la dindmica del
mercado, la concentracién de la tierra en pocas manos. Por lo tanto, rechazaba la
legislacion que buscara proteger a los pequefios y medianos productores, como la
propuesta por los social catdlicos:

Nunca dejara de ser la tierra agricola un bien de renta si por darla en
propiedad no puede impedirse el derecho de disponer comercialmente de
ella. Y lo paraddjico es que la propiedad privada de la tierra lleva,
fatalmente, al latifundio (execrado por todos) y al feudo (temido por
todos), ambas formas tipicamente antisociales. O al otro extremo, el
minifundio, que es la negacién del progreso de la técnica y que es el mejor

#Andrés Ringuelet, “Tierra Agricola”, Cursos y Conferencias, Afio XX, n°238-239-
240, (enero-febrero-marzo de 1952): 473-486. En 1946, Ringuelet habfa sido contratado
por la Sociedad Rural en calidad de asesor como parte de la “adaptacién” de la entidad al
peronismo, pero su postura contraria al latifundio hizo imposible su permanencia.
Horacio Giberti Memorias de un imprescindible (Bernal: Centro Cultural de la Cooperacién-
UNQ, 2011): 200-202.

# Ringuelet, “Tierra”: 474. El congelamiento de los arrendamientos en una
economia con inflacién, y las politicas crediticias peronistas alentaron el acceso a la
propiedad de la tietra. Mario Lattuada, La politica agraria peronista, 1943-1983 (Buenos Aires:
CEAL, 19806): 105-188.

4 Ringuelet, “Tierra”, 475.
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impedimento al bienestar del agricultor como el mayor inconveniente a la
conservacion del suelo. 48

La propuesta era avanzar hacia el otorgamiento de la posesion de la tierra a
los productores, pero negandole el derecho de propiedad. Claro que la verdadera
solucién serfa la eliminacién de la propiedad privada y de la tierra agricola (no de
la propiedad urbana) como medio de produccién y bien de renta. Con esta
postura se apartaba del principio de la “funcién social de la propiedad privada”
que el peronismo acababa de consagrar en la reforma constitucional. En suma,
Ringuelet compartia el consenso critico frente al latifundio y al régimen de
tenencia de la tierra, marcado por la preponderancia del arrendamiento. Sin
embargo, sus propuestas iban mas alld de las posiciones reformistas hasta
configurar un programa de transformacion estructural. 4

Otra dimensién clave abordada en el curso fue el estancamiento de la
produccién cerealera y su vinculacién con una de las dimensiones mas polémicas
del peronismo: la nacionalizacién del comercio exterior. En realidad, para Giberti,
los agricultores habfan visto deteriorar sus ingresos desde la Gran Depresion. El
mayor deterioro de los precios agricolas en relacién a los industriales se habia
producido primero durante la Guerra y luego por las politicas del Instituto
Argentino de Promocién del Intercambio (IAPI).5 No obstante, el analisis de las
politicas de comercializacién permitia al autor sostener que la captacion de una
parte de la renta agraria por el estado era una tendencia que se habia iniciado antes
del peronismo. La consecuencia era la crisis agraria y la expulsion de poblacién del
campo a la ciudad. Pero a diferencia de las posturas sostenidas por los liberales,
Giberti no impugnaba la intervencién estatal sobre el comercio de los granos. Por
el contrario, crefa debfa perfeccionarse, ofreciendo precios razonables para hacer
frente a la renovacion de los equipos y mejorar los ingresos de los chacareros.
Entre otros instrumentos, proponia la fijacién oficial de precios con antelacién
para alentar la produccién —una medida que el peronismo adoptaria en 1952-, la
mejora de la calidad y productividad, la modernizacién de la infraestructura
comercializadora y el fomento de cooperativas de productores. En suma, habfa

que reducit los costos como una forma de mantener los mercados. Si no se

48 [dem, 485.

4% Con todo, Ringuelet preferfa citar proyectos que consideraba no
revolucionarios, y que eran discutidos o implementados en los paises occidentales, como
Inglaterra, Estados Unidos y Venezuela.

50 Horacio Giberti “La produccion agricola en el decenio 1940-49”, Cursos y
Conferencias, Ao XIX, n°® 223-224-225, (octubte, noviembre y diciembre de 1950): 415-
444,
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avanzaba en ese plano, las alternativas para alentar la produccién eran la
devaluacion monetaria o el subsidio estatal.>!

Los problemas de la produccién agraria no se limitaban a los precios y
mercados. La participaciéon de Barafiao, un especialista en tecnologia agricola,
mostro el interés del CLES por analizar integralmente la cuestién agraria.®? A la
hora de explicar el estancamiento de la produccién y las exportaciones, Barafiao
sostenia que la causa fundamental residia en el retraso tecnolégico. La agricultura
argentina habfa sido, desde sus origenes, una produccién ‘“extensiva y
mecanizada”.>® Dada la difusién del arrendamiento agricola, la mecanizacién se
habfa concentrado en las chacras, y al empleo de arados, rastras, sembradoras,
segadoras, cosechadoras y “unos pocos tractores”.>* El avance de este proceso se
habfa detenido como consecuencia de la crisis de 1929; no lograrfa reiniciarse
hasta la segunda posguerra y solo entonces de manera limitada debido al
encarecimiento relativo de los equipos. El caso mas dramatico era el lento avance
de la tractorizacién: “un chacarero podia adquirir en el afio 1924 un tractor de 30
cv, en el motor, por el importe equivalente de 300 a 400 bolsas de trigo; la misma
unidad tiene hoy un equivalente de 1.564 bolsas”.>> Este dato, que mostraba la
dependencia econdémica-tecnoldgica del sector y el atraso industrial del pafs, no se
traducia en una perspectiva pesimista. Para alentar la tecnificacion agricola, el
autor proponia facilidades para la adquisicién de equipos importados y el inicio de
la produccién local. Los anuncios del gobierno de Perén en este sentido
constitufan una ratificacién del ‘“ambiente favorable” para encontrar las
soluciones.>

Si el analisis de la agricultura cerealera, mostraba los problemas
estructurales y coyunturales del sector, el incremento de la produccion ganadera
(en parte resultado de la baja rentabilidad agricola) revelaba otros desafios. La
elaboracion de leche, manteca y otros alimentos era relativamente cara y reforzaba

en la dieta de la poblacién el papel preponderante de la carne vacuna. El aumento

51 La caida de los precios internacionales entre 1949 y 1955 obligarfa al gobierno
peronista a transitar por el estrecho sendero del fomento y tecnificacion del agro y el
subsidio estatal.

52 Barafiao era director del Instituto de Mecanica Agricola de la Facultad de
Agronomia de la Universidad de Buenos Aires.

3 Tedfilo Baraflao “La Mecanizacién agricola en la Argentina”, Cursos y
Conferencias, Ao XIX, n°® 223-224-225, (octubre, noviembre y diciembre de 1950): 445-
470.

54 {dem, 463.

55 {dem, 460.

36 Sobre el aliento a la industria de maquinaria agticola, véase Claudio Belini, I«
Industria Peronista, (Buenos Aires: Edhasa, 2009): 87-112.
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de la capacidad de consumo lejos de diversificar la dieta sélo habia incrementado
el peso de la carne vacuna, una tendencia que consideraba peligrosa ya que si la
produccién no crecia a mayor ritmo “dentro de 15 afios no tendra el pafs saldo

2

exportable”.5” El calculo de Giberti ponfa de relieve el amplio campo existente
para diversificar la dieta de la poblacién y, al mismo tiempo, cuestionaba
implicitamente las transformaciones producidas por la redistribucién del ingreso
impulsada por el peronismo. Esta no habfa derribado los muros impuestos por
una produccién muy concentrada en la carne vacuna y por los altos costos
comparados de otros alimentos. Las soluciones propuestas eran similares; mayor y
mejor regulacién estatal, y al mismo tiempo, participacién de los productores a
través de las entidades ya existentes como la Corporacién Argentina de la
Produccion (CAP), algo que el peronismo habia desechado. Sin embargo, Giberti
exclufa la nacionalizaciéon de los frigorificos, una propuesta comun a diversos
sectores politicos desde el Partido Comunista y el radicalismo hasta el peronismo,
excluyendo al presidente Perén. 5

Frente a la crisis de balanza de pagos, Giberti proponia el incremento de la
produccién y las exportaciones primarias:

La independencia del exterior, plausible objetivo, constituye ideal mediato
para el cual se impone mucho mayor desarrollo industrial. Mientras se
cumplan esas etapas previas, o mejor ain, a fin de que se cumplan esas etapas
previas, debemos contar con amplios excedentes exportables para disponer
de divisas con qué adquirir los bienes de capital indispensables. Caso
contratio, habra de hipotecarse el porvenir recurriendo a empréstitos.>
Las propuestas de Barafiao y Giberti para resolver los desafios sectoriales
coincidfan con algunos de los cambios introducidos por las politicas peronistas en
1949. Al mismo tiempo, lejos de impugnar la intervencion estatal en la
comercializacién —una critica compartida por la Federaciéon Agraria Argentina, la
Sociedad Rural-, Giberti y Barafiao proponian una intervenciéon mas eficiente y
favorable al sector primario, aunque no exponian como podia compatibilizarse
con el aliento a la industrializacién. Por fin, en el caso de Barafiao, planteaban la

necesidad de alentar el desarrollo de una industria local de maquinaria agticola sin

la cual el sector primario serfa siempre dependiente del extranjero.

57 Horacio Giberti “La produccion ganadera en el decenio 1940-49”, Cursos y
Conferencias, Afio XIX, n° 223-224-225, (octubre, noviembre y diciembre de 1950): 501.

38 Jorge Fodor “Argentina’s Nationalism: Myths or Reality?” en Guido Di Tella y
Rudiger Dotnbusch, Ed, The Political Economy of Argentina, 1946-1983, (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press): 31-55.

5 Giberti “La produccion”, 501.
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Sin dudas, es en el tratamiento de la cuestién industrial donde podemos
observar con mayor nitidez el acuerdo y el disenso con el gobierno peronista. Esta
problematica fue abordada por Gorban, un economista especializado en el tema
que integraba la izquierda del Partido Demdcrata Progresista.®

Gorban era partidario de la industrializacién en un contexto caracterizado
por la discusién permanente del perfil econémico del pafs. En efecto, a diferencia
de lo que ha sostenido Llach, el ascenso del peronismo no clausurd los debates
sobre el lugar de la industria en el desarrollo econémico. Las controversias se
intensificaron y adquirieron nuevas formas con la fragmentacién de los grupos
que apoyaban o censuraban los intentos de industrializacion del pafs.®! Gorban
percibi6 claramente el clima de controversia que envolvié los afios iniciales del
peronismo: “La discusion tedrica sobre la conveniencia de estimular el desarrollo
industrial de nuestro pafs ain no ha terminado y frecuentemente tropezamos con
quienes sostienen la necesidad de retornar a la explotaciéon agropecuatia con
exclusion de toda otra”.62 Si bien en ese debate, el economista se ubicaba en el
campo de los que postulaban que la industrializacién era inevitable, no sostenia
posturas autarquizantes. Para Gorban debia buscarse una férmula intermedia que
permitiera combinar el desarrollo agrario e industrial.

En esta controversia, Gorban censuraba las manifestaciones oficiales que
luego del reemplazo de Miranda, hacian pensar en el fin del apoyo a la industria:

No compartimos el excesivo apoyo a la industria en un afin desmedido de
industrializar de la mafiana a la noche, sin discriminar lo permanente de los
transitorio; como tampoco el repentino retiro de ese apoyo para orientarlo
totalmente al otro sector econémico a que nos venimos refiriendo. Ambos
hacen falta lo que necesitamos es que los mismos sean reactivados y
racionalizados para que rindan mejor.%3

0 Gorban era profesor de Sociologia del Instituto Libre de Humanidades de
Rosario. Entre sus publicaciones se destacaron el volumen colectivo: Pedro Cristid, Elfas
Diaz Molano, Samuel Gorban, Juan Lazarte, Adolfo Lopez Mayer y Vicente Ottado,
Argentina en la posguerra (Rosario, Editorial Rosario, 19406) y sus libros Planificacion Industrial,
(Rosario, Editorial Rosario, 1947); e Integracion econdmica de Ameérica Latina (Rosario:
Editorial Rosario, 1951). En 1951, Gorban participé de la creacion de la revista Estudios
que agrupaba a esos estudiosos sumando también a Ortiz, con el objetivo de propender al
analisis de la economia nacional. Sobze el grupo de Eszudios, véase Miguel Angel de Marco
(H), “Juan Quilici y el Consejo Federal de Inversiones”, Epacas 5 (2012): 116-122.

61 Llach, “El Plan Pinedo”, 542.

02 Samuel Gorbdn, “Ritmo Industrial en la dltima década”, Cursos y Conferencias,
Afio XIX, n® 223-224-225, octubre, noviembre y diciembre de 1950, pp. 503-530.

63 {dem, 512.
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Pero también criticaba las posturas de algunos opositores que, como Pinedo y el
radical Eduardo Laurencena, pensaban que debia volverse a la promocion del agro
pampeano.®*

¢Cudl era el balance de los primeros cuatro afios peronistas? Gorban
planeaba que el crecimiento industrial se habia desacelerado en la posguerra tanto
en el incremento de la porudccién como en la creacion de empleo. Las razones
tenian que ver con la falta de reposicion de equipos, la escasez de insumos y la
menor productividad obrera. En cambio, nada se advertia de la competencia
externa que habfa sido el principal temor de los industriales.

Otra debilidad segun el autor era que el crecimiento se habfa concentrado
en las ramas livianas excluyendo la industria pesada “la tnica base seria sobre la
que debe apoyarse todo plan de industrializacion integral”. Era esa la tarea que
debia apoyarse, y que “los sectores progresistas del pafs reclaman y la economia
nacional necesita”.

En cuanto a las politicas industriales, Gorban destacaba dos procesos
nuevos: el avance del estado empresario y la politica crediticia. En relacion al
primer punto, ponderaba la creacién de la Direccién Nacional de Industrias del
Estado (DINIE), que agrupaba un conjunto heterogéneo de empresas industriales
que habfan pertenecido al capital aleman y otras britanicas. Para el autor, la
DINIE constitufa “un factor importantisimo en el complejo industrial argentino”
y debia orientarse a la implantacién de nuevas industrias. %

En cuanto a la politica crediticia, las conclusiones eran menos auspiciosas.
Un analisis de las memorias del Banco Industrial le permitia subrayar el limitado
impacto de su accionar. Contrariamente a lo proclamado por las autoridades del
banco que habfan prometido un financiamiento orientado especialmente a la
pequena y mediana empresa, existia una fuerte concentracion de los préstamos en
grandes empresas, especialmente sociedades anénimas.® Ello se vefa agravado por

el empleo del crédito para financiar los gastos corrientes de las firmas en vez de

%4Federico Pinedo “Politica conservadora. Verdadera antitesis del peronismo”
(1949) en Trabajoso Resurgimiento Argentino, (Buenos Aires, 1968, 2): 98-153; Eduardo
Laurencena, Debenos salvar nuestras industrias rurales, (Parana, 1949): 135-136.

9 Gorban, “Ritmo”: 515. Sobre el fallido desempefio de DINIE, ver Claudio
Belini, “DINIE y los limites de la politica industrial peronista, 1947-1955”, Desarrollo
Econdmico, 41, 161 (2001): 97-119.

% En 1948, el 72% del crédito habia sido otorgado al 8% de las operaciones.
Ademas, desde 1944, las sociedades anénimas habian absorbido el 44% del total prestado.
Idem: 523. Los estudios historicos han confirmado estas caracteristicas de la politica
crediticia. Véase, Marcelo Rougiet, La politica crediticia del Banco Industrial durante el primer
peronismo, 1944-1955 (Buenos Aires: CEEED, 2001) y Noemi Girbal, Mitos, paradgjas y
realidades en la Argentina peronista (Bernal: UNQ, 2003)
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invertir en nuevas planta. Por ello, consideraba que era preferible alentar nuevos
emprendimientos de pequefias y medianas empresas, que industrializaban materias
primas de origen nacional.

Esto se relacionaba con otro de los objetivos fallidos de las politicas
peronistas: la descentralizacién industrial. Se trataba de un tema de especial interés
para Gorban y para el grupo de economistas de Rosario. Constitufa también una
problematica que habfa preocupado al ingeniero Ortiz durante toda su carrera.¢’
Como mostraban las memorias del banco, la Capital Federal y el Gran Buenos
Aires absorbifan la mayoria de los montos prestados, incluso ascendiendo del 65%
al 72% entre 1944 y 1948. Por supuesto, esta politica se daba en detrimento del
resto del pais, e incluso de Rosario que era entonces la segunda ciudad del pafs.

En conjunto, para Gorban, los resultados de las politicas peronistas eran
decepcionantes:

En lo fundamental, el panorama industrial no ha variado. El ascenso
industrial logrado al influjo de la guerra no ha sido lo suficientemente
profundo, y esta circunstancia nos ha impedido salir de la etapa de la
industria ligera. Tampoco se ha adelantado mucho en materia de
descentralizacién geografica. El litoral acumula fabricas y mas fabricas,
mientras el interior sigue esperando turno. Quizd lo unico que se ha
avanzado es el reconocimiento oficial del problema y las reiteradas
promesas por resolverlo.

El programa propuesto por Gorban, que condensaba ideas sostenidas en el
campo de las izquierdas, partia de alentar la transformacion del agro que
permitiera incrementat y diversificara la produccion primatia, el aprovechamiento
de la energfa hidroeléctrica, el aliento a la inmigracién para robustecer el mercado
interno, la reestructuraciéon del sistema de transportes —un tema de especial
sensibilidad para Ortiz- y el cambio de la politica crediticia. Pero la piedra angular
de la transformacién econémica del pafs era el desarrollo de la industria pesada, la
“Gnica manera de que la Argentina rompa definitivamente los moldes de su
economia pastoril, y asegure su total y definitiva liberacién”.®

En conjunto, el curso de 1950 asumié un contenido notablemente
diferente del realizado una década atras. No sélo por el perfil de quienes serfan los

encargados de dictar las conferencias, que en esta ocasién todos ellos eran

7 Gotban, Planificacion: 55-92 y Ricardo Otrtiz, Un aspecto de la descentralizacion fabril en
la Argentina, (Buenos Aires: UIA, 1944).

% Gorban, “Ritmo”, 529.

6 fdem: 530. Gorban, Planificacion: 181. En los circulos oficiales el desarrollo de la
siderurgia era objeto de diferente ponderacion; asi, mientras el principal impulsor del
proyecto, general Manuel Savio, sostenfa la conveniencia, los economistas e ingenieros del
grupo Bunge tenfan posiciones contrapuestas. Véase Belini “El grupo Bunge”: 44.
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profesores y estudiosos (excluyendo asi a empresarios y politicos) ni tampoco por
su pertenencia al campo de las izquierdas (con la excepcién de Erro), sino
particularmente por las propuestas realizadas. Lejos de limitarse a presentar un
panorama sistematico de cada una de las dimensiones de la realidad social, los
conferencistas de 1950 expusieron una ctitica a las politicas peronistas y, por

contraste, un conjunto de alternativas frente a esa orientaciéon.

4. Las repercusiones del curso

St el curso de 1950 asumié un caricter programatico y un tono critico
frente a la experiencia peronista, su impacto entre el publico fue menor. El mayor
nimero de asistentes se alcanzé en el momento de la inauguracién con unas
veintisiete personas, para luego descender a catorce e incluso a sélo siete y seis
personas en las conferencias de Gorban y Ringuelet respectivamente. En
comparacién con otros cursos dictados ese aflo, el de Economia Argentina ocupd
un lugar marginal.”” Mucho mas si lo comparamos con el curso de 1940 que como
vimos habia tenido un gran nimero de oyentes. Una explicacién podria residir en
el acento politico de estas reuniones, que en el marco del incremento del control
estatal sobre la sociedad civil, fueron identificadas como actividades de los grupos
opositores. Como recordaria Giberti:

El caso es que las conferencias se daban en una sala muy grande de la
Sociedad Cientifica Argentina, en un salén auditorio muy importante. Lo
malo fue que a mi primera presentacion fueron cuatro asistentes. Ortiz
insisti6 en que diera la charla de todas formas, por una cuestién de
programacién. Yo me tesistia porque, ademas, los cuatro asistentes eran: mi
padre, su socio —llevado por mi padre-, Julieta (la esposa de Giberti) y un
policfa de la Seccion Especial —porque el Colegio Libre estaba considerado
como una cosa opositora y habfa que controlarlo.”

El control estatal sobre las actividades del CLES culminarfa, en julio de
1952, con la clausura de las actividades en la sede central.”? Poco después, en
octubre, se produjo la renuncia de Ortiz, Magalhanes y Thénon al CLES, bajo la

acusacion de que éste habia abandonado sus propésitos iniciales, paralizando las

catedras, pero también motivados por el cambio de estrategia del Partido

70 Los cursos que alcanzaron ese afio mayor publico fueron los de Jorge Luis
Borges (191); Francisco Romero (181); Patrick Dudgeon (175) y Vicente Fatone (170).
Cursos y Conferencias, Afio XIX, n® 223-224-225 (octubre, noviembre y diciembre de 1950):
156-158.

N Giberti, Memorias, 194.

72 Cursos y Conferencias, Afio XXI, n°244-245-246, (julio, agosto y septiembre de
1952): 241. Neiburg, Los intelectuales, 175; Nallim, Transformations, 162.
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Comunista que buscaba acercarse al peronismo.” Por su parte, el CLES no pudo
reanudar sus actividades hasta el derrocamiento de Perén en 1955.

Como el primer curso de Economia Argentina, el realizado en 1950
trascendio sus fines inmediatos. Antonio Sobral, uno de los “idedlogos” de la
Movimiento de Intransigencia Radical, emprendié con el apoyo financiero de
empresarios y politicos radicales la creaciéon de la Editorial Raigal y convocé a
Ortiz como director técnico.” Sobral también le encargd la direccién de la
“Biblioteca Manuel Belgrano” de Estudios Econémicos, que retomaba la empresa
inaugurada por Reissig en Losada:

Belgrano inici6 los estudios econémicos en nuestro pafs; introdujo en él
la teoria que mejor interpretaba la etapa abierta entonces al desarrollo de
las fuerzas econémicas mundiales; explicé su método y la adaptd al
encauzamiento de las que aqui empujaban a la liberacion (...) la
Biblioteca, que pretende captar la orientacién de la economia moderna,
entroncandola con el proceso que se cumple en nuestro pafs mientras se
desarrolla la  revolucién democratica iniciada en Mayo, debia
necesariamente, a fin de abarcatla en toda su amplitud volver su mirada
hacia Belgrano (...) Si se advierte que el mencionado acontecimiento tuvo
una extension americana, sera facil comprender que el objeto de nuestra
Biblioteca consiste, ademads, en percibir y amplificar las vibraciones
continentales que lo caracterizan en la actualidad.”™
La nueva coleccion propuso dos tipos de publicaciones; por un lado, un
conjunto de estudios econémicos del siglo XIX como obras de Manuel José de
Lavardén, Manuel Belgrano, Esteban FEcheverrfa, Mariano Fragueiro, Juan
Bautista Alberdi y Aristobulo del Valle, con ensayos introductorios de
especialistas. Por otro lado, la Biblioteca incluyé un grupo de estudios histéricos y
obras sobre temas econémicos del momento: José Liceaga, Argentina ante la
reconstruccion  del comercio mundial (1953); Bruno Defelippe, La politica energética
argentina (1953); Horacio Giberti, Historia de la ganaderia argentina (1954); Ricardo
Ortiz, Historia econdmica de la Argentina, 1850-1930 (1955); Pedro Berdou, E/ peso
argentino: su valor interno desde la creacion del Banco Central (1955); Gino Germani,
Estructura social de la Argentina (1955); Luis Sommi, La wmineria argentina y la
independencia econdmica (1956) y la tesis doctoral de Aldo Ferrer, E/ estado y la

economia (1956). Los autores incluidos en la coleccién no mostraban una pertenecia

comun a una fuerza politica pero se ubicaban en el campo progresista que inclufa

73 Petra, Intelectuales y cultura comunista, 186-187.

" Ed. Gallo Prensa politica. Historia del radicalismo a través de sus publicaciones, (Buenos

Aires, 2006): 76-78.

75 Véase el texto incluido en el libro Esteban Echevertia, Reflexiones sobre la
organizacion econdmica de la Argentina. Lecturas pronunciadas en el Salon Literario en septiembre de
1837, (Buenos Aires: Raigal, 1953): 2.
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desde radicales intransigentes como Liceaga o Ferrer, hasta intelectuales cercanos
al Partido Comunista como Giberti y Sommi. En este punto, el perfil de los
autores era similar al del curso de Economia Argentina de 1950, e incluso varios
de ellos publicaron libros que habian sido anticipados por las conferencias como
Germani, Giberti, Defelippe y la interpretacion integral de la historia argentina
que anticipaba las tesis sostenidas por Ortiz en su Historia econdmica de la Argentina,
1850-1930. La experiencia editorial terminarfa poco después como resultado de la
fractura del radicalismo en 1956 y la formacion del frondizismo.

Los ecos de las propuestas discutidas en 1950 y de la experiencia de la
Catedra Lisandro De la Torre de Economia Argentina, se prolongarfan en las
décadas siguientes. Por un lado, en la activa intervencion que algunos de los
participantes tendrfan en el campo intelectual, especialmente de la historia
econémica. En efecto, los aportes realizados por los ingenieros Ortiz, Dorfman,
Tenembaum y Giberti propondrian una metodologia y formularfan las preguntas
que guiarfan la investigacién en historia agraria e industrial al menos hasta la
“reaccion neoclasica” de los afios setenta.’® Por el otro, la experiencia de los
cursos serfa prontamente apropiada por otros emprendimientos intelectuales y
politicos que, aunque fueron de menor trascendencia, ocuparon un lugar en el
debate econdémico de los afios de ascenso y crisis del frondizismo como la
coleccién de estudios econdémicos dirigida por Rodolfo Puigerés bajo el sello
editorial Argumentos. No fue mera coincidencia que esa colecciéon se titulara
“Catedra Lisandro La Torre” y que su primer libro fuera la segunda edicién de E/

[ferrocarril en la economia argentina de Ortiz.

Consideraciones finales

En este articulo hemos analizado el papel de los economistas e ingenieros
que integraron el CLES en las controversias econdémicas de posguerra focalizando
nuestra atencién en el Curso de Economia Argentina de 1950. El andlisis realizado
nos permite extraer algunas consideraciones sobre el lugar de estos expertos en el
debate econémico de la época, sus diagnésticos frente a los cambios producidos
en la economia local a lo largo de la década de 1940, y la relacién entre estos
cursos y la experiencia del CLES como espacio institucional de circulacién de

intelectuales y expertos.

76 Para analisis historiograficos de esa influencia, véase, Juan Carlos Korol e Hilda
Sabato, “Incomplete Industrialization: An Argentine Obsession”, Latin American Research
Review, Vol. 25, 1 (1990): 7-30. Sobre el agro véase, Osvaldo Barsky y Jorge Gelman,
Historia del Agro Argentino, (Buenos Aires: Sudamericana, 2005): 426-428.
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En relacién al primer punto, debemos destacar en primer lugar los
cambios apreciables del lugar del CLES y sus miembros en las discusiones sobre
estas problematicas. En 1940, el CLES habia logrado integrar a importantes
dirigentes empresarios y funcionarios del estado, mostrando una pluralidad de
voces y de ideas sobre las tematicas abordadas. Algunos de los participantes como
Shaw y Leguizamén eran dirigentes empresarios que solian intervenir en las
discusiones publicas sobre la economia y lo hacian en el CLES a partir de esa
posicién destacada en el mundo econémico. Otros expertos, como Coghlan o
Garcia Mata, pertenecian a “grupos” como el de la Revista de Economia Argentina.
También habia varios representantes de agencias del estado. Finalmente, en un
lugar mas secundario, estaban los profesores de las universidades nacionales, entre
los que se encontraban Dorfman y Ortiz, ambos integrantes del CLES.

Diez afios mas tarde, esa pluralidad de voces, que habfa convertido al
Curso de Economia Argentina en un evento amplio de discusion, habfa cambiado.
Empresarios, financistas y funcionarios publicos brillaban por su ausencia. En
cambio, el curso estaba organizado a partir de nueve conferencistas, todos ellos ex
profesores universitarios y miembros del CLES de reconocida trayectoria. Si bien
tenfan un perfil ideolégico mas definido, sus posturas no eran del todo uniformes.
Pero la pluralidad de las voces se limitaba ahora a un grupo mas acotado de
estudiosos. A pesar de las crecientes restricciones impuestas por el gobierno de
Perén, que muy pronto terminarfan en el cese de actividades en Buenos Aires, la
Catedra de Economia Argentina articulaba a expertos que pertenecian al CLES
con otros de posiciones también progresistas. Todos ellos tenfan en la institucién
el principal espacio de interpelacion publica de las cuestiones econdémicas.

En ese decenio, la figura de Ortiz se habia consolidado apreciablemente
de manera tal que muy pronto serfa él, el encargado de conducir una coleccién
sobre problematicas econémicas bajo el sello Raigal. Y si bien, como a menudo se
sostiene, esa experiencia tuvo un impacto reducido en el mundo editorial —tanto
como podia tenerla una colecciéon dedicada a estos temas tan sensibles como
especificos-, su relevancia en esa materia y su impacto en la historiogratia
econdémica argentina antes de la modernizacion de los sesenta, es indiscutible.

Una segunda cuestién relacionada al impacto que tuvieron estas
coyunturas criticas sobre los diagnésticos de los estudiosos, nos muestra también
cambios apreciables. Mientras que el curso de 1940 se organizé como un evento
destinado a realizar un primer diagnéstico sobre la realidad econémica del pais,

que venia a anticipar la tarea de formular un proyecto para la Argentina de
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posguerra, el curso de 1950 se distinguié por su tono critico y el planteo de
algunas soluciones. Por cierto, el curso de 1950 también tomé nota de los
cambios producidos en esa década. En este sentido, es notable que se excluyera el
estudio del comercio exterior, una problematica crucial a la hora de comprender la
década de 1940 y en donde los estudiosos tenian informacién disponible en mayor
medida ain que, por ejemplo, para estudiar el sector industrial. También es
significativa la ausencia de un tratamiento sistematico del papel del estado, aunque
en cada estudio se hacfa referencia a las nuevas formas del intervencionismo. Pero
la primera cuestién era tan central y determinante, y estarfa muy presente en el
analisis de Ortiz sobre la trayectoria de la economia argentina entre 1850 y 1930,
que no deja de ser sorprendente. Parece claro que la declinacién del comercio
exterior durante la posguerra, que se debid tanto a fuertes condicionamientos
externos como a los resultados de las politicas peronistas, apenas fue percibida
como problema. En ese sentido, una politica econémica orientada en mayor
medida al mercado interno era vista como una evolucién natural de la economia
argentina.

Por dltimo, creemos que este trabajo ha mostrado que la relacién entre
estos expertos y la experiencia del CLES es mas compleja de lo que se ha
supuesto en el pasado. El analisis del curso de 1950 muestra que, al menos en los
estudios econémicos, durante el peronismo, el CLES no se limité a realizar cursos
de caracter escolar o académicos, sin pretension de intervenir en el debate de la
época. Por el contrario, el curso de 1950 exhibié una mayor definicién de la critica
y la formulacién de propuestas frente a los dilemas econémicos. Un petfil
ideolégico mas definido y un conjunto mas homogéneo de propuestas en relacion
a los problemas nodales de la economia. Y si bien, las nuevas condiciones
impuestas a partir de la crisis de 1949 no fueron del todo comprendidas, las
conferencias dictadas durante el afio siguiente implicaban una intervencién
rigurosa. Si la reforma agraria y la liquidacién del latifundio, motivos que por otra
parte compartian vastos sectores intelectuales, eran soluciones ya propuestas en
1940, ahora eran lanzadas en un contexto mas critico, debido a los problemas de
una economia semi-industrializada. Es claro que en la cuestién industrial, las
criticas realizadas a la experiencia peronista, y las alternativas propuestas,
mostraron una mayor comprension de los cambios ocurridos en un decenio.

Por otra parte, el perfil ideolégico del curso de 1950, que abrevaba en el
campo de las izquierdas, fue mas definido. Si la exclusién de funcionarios publicos

derivaba de la creciente polarizacién entre peronismo y antiperonismo, y de la
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sospecha oficial de que el CLES constitufa una institucién opositora, la ausencia
de empresarios o de economistas con posturas diferentes, fortaleci ese perfil mas
definido. En conjunto, creemos que estas caracteristicas permiten matizar la
interpretacion segin la cual el CLES se convirti6 en un espacio de refugio
intelectual sin mayor aspiracion a la intervencién politica. Y si bien el ultimo curso
tuvo una escasa repercusion en términos de asistentes, en gran medida, ello estuvo
ligado a la creciente presion oficial sobre el CLES, su perfil ideolégico mas

definido y la postura critica frente al peronismo.
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